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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2018 m. balandzio 25 d."

Byla C-161/17

Land Nordrhein-Westfalen
pries
Dirk Renckhoff

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prejudicinis klausimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés informacinéje visuomenéje —
Vieso paskelbimo sgvoka — Saugomo kirinio padarymas prieinamo interneto portale, kai jis yra
prieinamas visiems internautams kitame interneto portale — Situacija, kai kirinys buvo nukopijuotas j
serverj be autoriy teisiy turétojo sutikimo”

1. Nelabai seniai mokyklose teminiai darbai ant kartono paprastai budavo iliustruojami knygose ir
zurnaluose paskelbtomis fotografijomis, graviiromis ir piesiniais. Baigti darbai badavo eksponuojami
mokyklose (kad tévai galéty jais pasigrozéti) ir tokiy vaizdy autoriai paprastai nereikalaudavo
kompensacijos uz jyu naudojima.

2. Siy laiky mokiniai, prisitaike prie $iuolaikiniy technologijy, i savo darbus taip pat jtraukia fotografijas
ar pieSinius — skirtumas tas, kad tiek darbai, tiek nuotraukos, kurias jiems rengti naudoja mokiniai, yra
skaitmeniniai. Internete yra milijonai galimybiy moksleivio darba papildyti iliustracijomis ir jau baigta
darba yra palyginti lengva jkelti j interneto svetaine, prieinama bet kuriam interneto vartotojui.

3. Taip buvo Sioje byloje. Gesamtschule de Waltrop (Valtropo integruota mokykla), esancios Vokietijos
Federacinés Respublikos Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos zemé)?, mokiné rado
internete Ispanijos miesto Kordobos fotografija, kuria jtrauké j ispany kalbos dalykui parengta darba.
Atlikusi uzduotj, darba ji paskelbé mokyklos interneto svetainéje; fotografija padares profesionalus
fotografas, suzinojes, kad nuotrauka panaudota be jo sutikimo, mano, jog pazeistos jo autoriy teisés
(jis praso nebeskelbti nuotraukos ir atlyginti Zala).

1 Originalo kalba: ispany.
2 Toliau neisskirdamas vadinsiu ,zeme" arba ,Siaurés Reino-Vestfalijos zeme*.
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4. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) praso
Teisingumo Teismo patikslinti ,padarymo vie$ai prieinamo“ (internete) ribas, kuriy tariamas
pazeidimas yra nurodytas. Kadangi savoka ,padarymas prieinamo“ skaitmeniniame pasaulyje reikia ta
patj, kaip ir ,paskelbimo veiksmas“ analoginéje aplinkoje’, jai galima mutatis mutandis taikyti
suformuota jurisprudencija, susijusia su Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnyje nurodytu ,paskelbimo
veiksmu“*®.

5. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori iSsiaiskinti, ar i $ia savoka patenka
Kordobos fotografijos parsisiuntimas ir paskesnis jos jtraukimas j darba, jkelta i mokyklos interneto
svetaing. Nors frazé ,vieSso paskelbimo veiksmas“ jau isaiskinta daugelyje Teisingumo Teismo
sprendimy, priimty gavus klausima dél naujy saugomuy kariniy skelbimo buady ir metody, i§ Sio
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliniy teismy poreikiai, susije su aiskinimu,
nebuvo patenkinti®.

6. Teismui a quo kyla abejoniy dél vieno i§ Teisingumo Teismo i$plétoty kriterijy: jis konkreciai
klausia, ar darbe, jkeltame j mokyklos interneto svetaing, pateikta fotografija buvo padaryta prieinama
»hayjai“ visuomenés daliai. Vis délto manau, kad siekiant iSspresti ginca galbut reikéty atsizvelgti i
kitus fotografijos kuarinio naudojimo budo aspektus ir aplinkybes, tikrinant juos pagal likusius
nurodytus jurisprudencijos kriterijus.

I. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. PINO autoriy teisiy sutartis

7. 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) priémé
PINO autoriy teisiy sutartj, jsigaliojusia 2002 m. kovo 6 d. ir Europos bendrijos vardu patvirtinta
Tarybos sprendimu 2000/278/EB”.

8. Jos 1 straipsnio 4 dalyje susitarianciosios Salys jpareigojamos jgyvendinti Berno konvencijos
1-21 straipsniy nuostatas®.

2. Berno konvencija
9. Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Savoka ,literataros ir meno kiriniai“ apima kiekviena literataros, mokslo ir meno karinj, koks bebtuty
jo iSraiSkos budas ar forma: <...> fotografijos kirinius, kuriems prilyginami analogiskais fotografijai
budais gauti kariniai; <...>“

3 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196) 42 punktas. Zr. paaiskinimus, kaip posakis ,padarymas prieinamo*
atsirado su autoriy teisémis susijusioje tarptautinéje teiséje, i§ kurios buvo perkeltas j Direktyva 2001/29, Walter, M. M., ,Article 3 — Rigth od
communication to the public”, Walter, M. M. / Von Lewinski, S., European Copyright Law — A Comentary, Oxford, 2010, p. 978.

4 Salys, pateikusios pastabas $iame procese dél prejudicinio sprendimo priémimo, tai irgi supranta taip pat, nes atitinkamus savo argumentus
grindzia su paskelbimo veiksmu susijusia jurisprudencija.

5 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t,, p. 230).

6 Sias viena po kitos éjusias bylas galbt padéty suprasti JAV fotografui Ansel Adams priskiriama frazé: ,néra nieko blogiau kaip aigkus painios
idéjos vaizdas®.

7 2000 m. kovo 16 d. (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

8 Berno konvencija dél literataros ir meno kariniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas), i§ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d.
(toliau — Berno konvencija).
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10. Sios konvencijos 11° straipsnio 1 dalies ii punkte nurodyta:
»1. Literataros ir meno kuariniy autoriai turi iSimtine teise leisti:
<>

ii) viesai skelbti visuomenei eteryje jau transliuotus karinius laidais ar belaidziu badu, kai tai daro
kita nepradiné organizacija.”

B. Sgjungos teisé. Direktyva 2001/29

11. Valstybiy nariy teisinés sistemos intelektinés nuosavybés srityje i§ esmés yra suderintos
Direktyva 93/98/EEB’, veéliau i§ dalies pakeista ir panaikinta Direktyva 2006/116/EB', kurioje
kodifikuotos ankstesnés redakcijos. Vienu i§ $iy pakeitimy, padaryty Direktyvoje 2001/29, buvo
siekiama sureguliuoti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga vadinamojoje informacinéje
visuomeneéje.

12. 23 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise vie$ai paskelbti kirinj. Si teisé turéty biati
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj vie$sa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj [vie$a] karinio transliavima ar
retransliavima laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si teisé
neturéty buti taikoma jokiems kitiems veiksmams][.]*

13. 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Luri bati i$laikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy, taip pat
tarp jvairiy kategorijuy teisiy turétojy ir saugomuy objekty naudotojy. Valstybiy nariy nustatytos ir siuo
metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi bati i§ naujo jvertinti atsizvelgiant j nauja
elektronine terpe. <...>“

14. 34 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Valstybéms naréms turéty buti suteikta pasirinkimo teisé $vietimo ir mokslo tikslais nustatyti tam
tikras iSimtis ar apribojimus viesyjy institucijy, pvz., biblioteky ir archyvy, labui, Ziniy pranesimo,
citavimo tikslais, nejgaliyjy naudojimuisi, naudojimui visuomenés saugumo bei administraciniais ir
teismo proceso tikslais|.]*

15. 2 straipsnyje ,,Atgaminimo teisé“ nurodyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

“

<>

9 1993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy suderinimo (OL L 290, 1993, p. 9; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 141; toliau — Direktyva 93/98).

10 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 372, 2006, p. 12).
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16. 3 straipsnio ,Teisé vieSai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti vie$ai prieinamus”
1 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbimg laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinam[y]
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

17. 5 straipsnio ,I$imtys ir apribojimai“ 3 ir 5 dalyse nurodyta:

»3. »Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti i$imtis arba apribojimus
Siais atvejais, kai:

a) naudojama vien iliustracijos tikslais mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe, jeigu nurodomas
Saltinis, jskaitant autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai tai padaryti nejmanoma, ir tiek, kiek tai
pateisina nekomerciniai tikslai;

<...>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

C. Nacionaliné teisé. Urheberrechtsgesetz (Intelektinés nuosavybés jstatymas) "'

18. ] $io jstatymo 2 straipsnj, susijusj su taikymo sritimi, aiskiai jtraukti tiek fotografijos kariniai
(Lichtbildwerke), tiek panasiai sukurti kariniai.

19. 52 straipsnio redakcija, galiojusi klostantis bylos aplinkybéms, buvo nurodyta:

»Paskelbta kuarinj leidziama skelbti viesai, jeigu organizatorius veikia nesiekdamas pelno, visuomené
dalyvauja neatlygintinai ir konferencijos ar karinio atlikimo atveju né vienas atlikéjas negauna
konkretaus uzmokescio. Uz skelbima mokamas protingas uzmokestis. Uzmokesc¢io nereikalaujama
renginiy, vykstanciy <...>, ir mokykly renginiy atveju tiek, kiek dél jy socialinés ar $vieciamosios
paskirties juose gali dalyvauti tik ribotas ir nustatytas asmeny skaicius.”

20. Pagal 64 straipsnj, taikoma fotografijos kariniams, autoriy teisés galioja septyniasdesimt mety po
autoriaus mirties. Taciau ,kity“ fotografiju atveju, nors joms mutatis mutandis ir taikoma apsauga,
kuri pagal 72 straipsnio 1 ir 2 dalis uztikrinama fotografijos kiriniams, autoriy teisés galioja
trumpiau — penkiasde$imt mety nuo siy fotografijy paskelbimo arba nuo jy pirmojo paskelbimo, jeigu
$is yra ankstesnis (to paties straipsnio 3 dalis).

11 1965 m. rugséjo 9 d. jstatymas (BGBL. I, p. 1273) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2017 m. rugséjo 1 d. (BGBL I, p. 3346). Toliau — UrhG.
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II. Faktinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

A. Faktinés aplinkybés

21. D. Renckhoff, kurio profesija — fotografas, pareiské ieskinj Valtropo miestui ir Zemei' dél to, kad
nuo 2009 m. kovo 25 d. Gesamtschule Waltrop interneto svetainéje buvo skelbiamas ispany kalbos
klasés mokinés parengtas referatas, kuriame, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, yra $ioje nutartyje pateikta Kordobos fotografija:

22. Po nuotrauka, paimta i$ portalo www.schwarzaufweiss.de (kuris yra skaitmeninio kelioniy zurnalo
tokiu paciu pavadinimu atitikmuo), mokiné jtrauké nuoroda i $ia interneto svetaine, kurioje nebuvo
jokios informacijos apie fotografijos autoriy .

23. D. Renckhoff tvirtina, kad paprasta teise naudoti fotografija jis buvo suteikes tik Zzurnalo
internetinio portalo administratoriams. Taigi jis mano, kad fotografijos jkélimas j mokyklos interneto
svetaine yra jo turimy (autoriy) teisiy leisti atgaminti ir viesai skelbti nurodyta fotografija pazeidimas.

B. Procesas nacionaliniuose teismuose

24. D. Renckhoff ieskinys pirmosios instancijos teisme buvo patenkintas i§ dalies, jpareigojus Zeme
pasalinti fotografija ir sumokéti 300 EUR su palikanomis.

25. Abi Salys apskundé Sio teismo sprendima ir apeliacinés instancijos teismas ji pakeité tik taip:
uzdraudé atgaminti fotografija siekiant ja jkelti j interneta. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad
pagal UrhG 97 straipsnio 1 dalj ir taikant netiesiogine atsakomybe (Storerhaftung) ieskovas turi teise
zemei reiksti ieskinj ir reikalauti nutraukti neteisétus veiksmus.

12 Siaurés Reino-Vestfalijos zemé vykdo su mokyklomis susijusia savivaldybés tarybos, nuo kurios priklauso mokykla ir kuri yra $ios mokyklos
mokytojy darbdavé, prieziara.

13 Per teismo posédj D. Renckhoff atstovas nurodé, kad internetinio kelioniy zurnalo impressum buvo pateiktas jspéjimas apie autoriy teisiy j
zurnalo turinj apsauga. Vis délto nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg iSdéstytose faktinése aplinkybése $iuo klausimu néra jokios
informacijos. Teismas a quo prireikus turés jvertinti $ias faktines aplinkybes.
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26. Ir zemé, ir D. Renckhoff apeliacinés instancijos teismo sprendima apskundé Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas); zemé reikalauja atmesti visg ieskinj, o D. Renckhoff — patenkinti
visus jo reikalavimus.

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar saugomo kurinio nukopijavimui
i kompiuterj ir jkélimui j mokyklos interneto svetaing taikoma sgvoka ,vieSas paskelbimas®,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencijoje isaiskinta Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

28. Teismas a quo mano, kad didelé dalis reikalavimy, batiny siekiant nagrinéjama veiksma laikyti
»vieSu paskelbimu®, yra patenkinta. Visy pirma dél paskelbimo pazymétina:

— paskelbimo interneto svetainéje atveju nebuvo fizinio kuarinio atlikéjy ir tikslinés publikos
kontakto ',

— fotografija taip pat nebuvo paskelbta specifiniu techniniu btadu, kuris skirtysi nuo to, kurj naudojant
ji tinkle paskelbta pirma karta,

— mokiné ir jos mokytojas, mokyklos interneto svetainés naudotojams suteike prieiga prie referato su
fotografija, kurios be $io veiksmo jie nebuty turéje, veiké visiskai suvokdami savo elgesio
padarinius .

29. Dél kito aspekto — visuomenés — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ pradziy
pripazjsta, kad ,abejotina, ar <...> fotografija Siomis aplinkybémis mokyklos interneto svetainéje buvo
paskelbta naujai visuomenés daliai, t. y. visuomenés daliai, apie kuria negalvojo autoriy teisiy turétojas,

leisdamas pradinj vie$a savo kirinio paskelbima“'®.

30. Vis délto galutinis $io teismo vertinimas yra toks: ,negalima daryti prielaidos, kad autoriy teisiy
turétojas, duodamas sutikima savo karinj jkelti j laisvai prieinama interneto svetaine, kaip apie
visuomene galvoja ne tik apie internautus, kurie lankosi tiesiogiai $ioje svetainéje arba atsidarydami
kitoje interneto svetainéje pateikta saita, bet ir apie tuos internautus, kurie lankosi kitoje interneto
svetainéje, j kuriga jo karinys buvo jkeltas be jo sutikimo. Todél, kolegijos manymu, pastarieji
internautai yra nauja visuomenés dalis, kaip tai suprantama pagal <...> Teisingumo Teismo
jurisprudencija“.

31. Teismas taip pat mano, kad dél aplinkybés, jog autoriy teisiy turétojas nedavé sutikimo naudoti
fotografijos kopija mokyklos serveryje ir véliau paskelbti ja internete, $i byla skiriasi nuo ty, kuriose
buvo naudojami saitai ar kadravimas'. Todél autoriy teisés, jtvirtintos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnio 2 dalyje, turi pirmenybe prie$ jos 11 straipsnyje nustatyta
naudotojuy teise j savirai$kos ir informacijos laisve.

32. Teismas taip pat pabrézia, kad skelbiant karinj esminj vaidmenj atlieka naudotojas, ikeldamas
karinj | savo interneto svetaine ir ji joje laikydamas, nes nusprendzia, ar karinj padaryti vieSai
prieinama ir kiek laiko, pazeisdamas autoriaus atgaminimo teise. Taciau tuo atveju, kai naudojami
saitai, t. y. pateikiama nuoroda j interneto svetaing, saitas netenka prasmés pasalinus kurinj i$ pradinés
svetaineés.

14 Pagal 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772) 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.
15 Be kita ko, paminétas 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

16 Be kita ko, nurodytas 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo GS Media (C-160/15, toliau — Sprendimas GS Media arba byla GS Media,
EU:C:2016:644) 37 punktas ir jame minima jurisprudencija. Teismas aiskina, kad bet kuriuo atveju nuotrauka paskelbta naudojant tokj patj
bada, todél reikia iSnagrinéti, ar ji paskelbta naujai visuomenés daliai, nes $is aspektas yra papildomas, palyginti su pirmuoju.

17 Jis nurodo Sprendimo GS Media 31 ir 45 punktus.
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33. Galiausiai, teismo nuomone, tai, kad fotografija nebuvo naudojama komerciniais tikslais pateikus ja
mokyklos interneto svetainéje, néra lemiamas veiksnys .

34. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar kirinio padarymu vieSai prieinamo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj, laikytina tai, kai i savo vieSai prieinama interneto svetaine jkeliamas kito asmens interneto
svetainéje su autoriuy teisiy turétojo leidimu esantis visiems internautams laisvai prieinamas kirinys, jei
$is karinys pirmiausia nukopijuojamas j serverj ir paskui i§ jo nusiunciamas i savo interneto svetaine?”

II1. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy argumentai

A. Procesas

35. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje gauta
2017 m. kovo 31 d.

36. Rasytines pastabas pateiké Siaurés Reino-Vestfalijos zemé, Italijos vyriausybé ir Komisija.

37. Teismo posédis buvo surengtas 2018 m. vasario 7 d.; jame dalyvavo zemés, D. Renckhoff, Italijos
vyriausybés, Prancizijos vyriausybés ir Komisijos atstovai.

38. Teisingumo Teismas paprasé Saliy per posédj isdéstyti savo pozicija dél Sprendimo GS Media
poveikio, taip pat dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies a punkto aiskinimo.

B. Saliy argumenty santrauka

39. Siaurés Reino-Vestfalijos zemés ir Italijos vyriausybés nuomone, $ioje byloje néra jokio vieso
paskelbimo, nes triksta elementy, kuriy reikalaujama jurisprudencijoje. Visy pirma mokiné ir jos
mokytojas neveiké samoningai ir visiSkai suvokdami savo elgesio padarinius”. Be to, kadangi
fotografija internautams jau buvo prieinama kelioniy Zurnalo portale, pateikus ja mokyklos interneto
svetainéje nesuteikta jokios dar neturétos galimybés gauti prieiga (prie fotografijos). Todél pagal
jurisprudencija taip pat nebuvo naujo vieso paskelbimo™.

40. Zemé priduria, kad, vertinant nesutampancius interesus, kartu su Chartijos 17 straipsnio 2 dalimi
dél intelektinés nuosavybés apsaugos ir 11 straipsniu, susijusiu su saviraiskos ir informacijos laisve,
reikia atsizvelgti | Chartijos 14 straipsnyje jtvirtinta teise j moksla, pagal kuria mokiné i savo darba
jtrauké nuotrauka kaip iliustracija. Jos nuomone, teisé kurti portalus, kaip ir saitai, taip pat prisideda
prie gero interneto veikimo, bent tuomet, kai kariniai jau yra padaryti laisvai prieinami tinkle.

18 Jo manymu, ,[kJomercinis saugomo karinio paskelbimo pobudis tokio paskelbimo kvalifikavimui kaip ,vieSo paskelbimo“ — visy pirma norint
nustatyti galimo atlygio uz $j paskelbima dydj — néra nereik§mingas (zr. [2011 m. spalio 4 d.] <...> [S]prendimo Football Association Premier
League ir [kt.] [C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631] 204—206 punktus), bet tikrai neturi lemiamos reik§més ([Zr. 2016 m. geguzés 31 d.] <...>
[Slprendimo Reha Training [(C-117/15, EU:C:2016:379)] 49 punkt[a]; vis délto taip pat zr. <...> [S]prendimo GS Media 55 punktg)*“.

19 Kitaip, nei reikalaujama Sprendimo GS Media 35 punkte ir jame nurodytoje jurisprudencijoje.

20 Kitaip nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Zzemé mano, kad nagrinéjamu atveju taikoma Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusi su saitais ir kadravimu; ji nurodo Sprendimo GS Media 52 punkty ir 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt.
(C-466/12, EU:C:2014:76) 18 punkta, taip pat 2014 m. spalio 21 d. Nutarties BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) 15 punkta.
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41. Galiausiai zemé nesutinka su praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiu teismu dél
vaidmens, kurj 8is priskiria naudotojui. Siuo atveju karinys buvo atsietas nuo jo autoriaus, leidusio
skelbti jj treciojo asmens administruojamame interneto portale (skelbiamas karinys buvo prieinamas
visiems internautams). Daves leidima autorius savo noru atsisaké teisés nuspresti dél fotografijos
naudojimo. Be to, tai, kad karinio savininkas atsisaké skelbti nuoroda i jo turimas autoriy teises,
reiskia, jog jis leido naudotojui suprasti, kad karinys neapsaugotas jokiy specialiy teisiy. Galiausiai Zzemé
pazymi, kad mokiné savo darbe nurodé fotografijos Saltinj, ir pabrézia, kad nebuvo siekiama
komerciniy tiksly.

42. Italijos vyriausybé teigia, kad karinys internete nebuvo apsaugotas jokio tipo ribotos prieigos, todél
buvo prieinamas be apribojimy. Nebuvo galima reikalauti, kad mokiné ir jos mokytojas visiskai
suprasty savo veiksmuy neteisétumg, nes $ie veiksmai nebuvo neteiséti.

43. Taigi, Italijos vyriausybés nuomone, kirinys vie$ai nepaskelbtas ,naujai“ visuomenés daliai, kaip tai
suprantama pagal jurisprudencija®, ir budas, kuriuo naudojosi mokiné, nesiskyré nuo naudoto i$
pradziy. Galiausiai ji teigia, kad pradinis leidimas apémé prieiga prie fotografijos internetiniame
kelioniy zurnale ir $i prieiga nebuvo suteikiama tik tam tikry kategorijy internautams.

44. Vis délto Komisija mano, kad fotografijos paskelbimas mokyklos interneto portale yra viesas
paskelbimas, nes atitinka jurisprudencijoje nustatytus reikalavimus: a) buvo perduotas saugomas
karinys*; b) paskelbimo savoka reikia aiskinti placdiai, kaip apimancia bet kokj perdavima, nesvarbu,
koks naudojamas budas ar technologiniai procesai®; c¢) techninis budas gali buti skirtingas® arba toks
pats®; d) nebutina, kad visuomene, kuriai pateiktas karinys, i$ tikryjy baty susipazinusi su juo™; e)
visuomene sudaro neapibréztas, taciau didelis potencialiy adresaty skaicius, o ne maza suinteresuotyju
asmeny grupé”’.

45. Komisija, kuri savo raSytinése pastabose neigé, kad $iai bylai taikoma su saitais susijusi
jurisprudencija®, per Zzodinj bylos nagrinéjima pateiké daug konkretesne pozicija. Ji primygtinai
nesilaiké savo teiginio, kad tais atvejais, kai j karinj daroma nuoroda per saitus, autoriy teisiy turétojas
islaiko savo teise padaryti karinj prieinama, — tai yra Sioje byloje reik$émingas skirtumas. Vis délto ji
buvo uz tai, kad, kaip ir Sprendimo GS Media atveju, butina atlikti individualy paskelbimo veiksmo
vertinima atsizvelgiant j aspektus, susijusius su tuo, ar mokiné visiskai suprato savo elgesj, visy pirma
su aplinkybe, kad ji galéjo manyti, jog fotografija yra padaryta laisvai prieinama visuomenei.

46. Kaip ir Italijos vyriausybé, Komisija atkreipia démesj j tai, kad nagrinéjamai bylai gali bati taikoma
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta idimtis, kuria Vokietijos Federaciné
Respublika jtraukeé j UrhG 52 straipsnj®.

47. Per teismo posédj D. Renckhoff tvirtino, kad Sprendimo GS Media kriterijai $iai bylai netaikytini.
Fotografija | mokyklos interneto svetaine buvo jkelta be autoriaus sutikimo ir i§ autoriaus buvo atimta
teisé kontroliuoti, kaip naudojamas jo kirinys. Be to, $ioje svetainéje besilankantys internautai néra tie
patys asmenys, kurie skaito internetinj kelioniy Zurnala.

21 Visy pirma ji mini 2017 m. balandzZio 26 d. Sprendimo Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300) 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting Brein (C-610/15, toliau — Sprendimas Stichting Brein II, EU:C:2017:456) 31 ir 44 punktus.

22 Pagal 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379) 38 punkta.

23 Ji nurodo 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631) 193 punkta.

24 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo ITV Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147) 26 punktas.

25 2014 m. spalio 21 d. Nutarties BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) 15 punktas.

26 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 19 punktas.

27 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379) 41—44 punktai.

28 Visy pirma 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 26 punktas ir Sprendimo GS Media 41 ir 47-51 punktai.
29 Ji nurodo 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196) 55 punkta.
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48. D. Renckhoff, kaip ir Prancazijos  vyriausybé, nesutinka, kad  taikomas
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies a punktas, nes naudoti fotografija nebuvo nei privaloma, nei
butina ir jkélus nuotrauka j mokyklos interneto svetaine ja buvo galima matyti ne vien mokykloje.
Prancazijos vyriausybé priduria, kad toks elgesys priestarauja to paties straipsnio 5 daliai, nes karinys
naudotas neproporcingai.

49. Be to, Prancizijos vyriausybés nuomone, $i byla visy pirma susijusi su atgaminimo teise, nes
nuotrauka buvo nukopijuota i mokyklos serverj (Direktyvos 2001/29 2 straipsnis), ir tik tada — su viesu
paskelbimu. Sprendimo GS Media kriteriju taikymas priestarauty tikslui uztikrinti auksta autoriy teisiy

apsaugos lygj.
IV. Prejudicinio klausimo analizé

A. Pirminés pastabos ir vertinimas

50. Atsizvelgiant j tai, kaip suformuluotas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas, reikia nagrinéti tik savoka ,vieSas paskelbimas“ sudarancius elementus, kaip nustatyta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®. Be to, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo argumentais galima daryti i$vadg, kad i$ tikryjuy jis abejoja tik dél to, ar fotografija
buvo padaryta prieinama #naujai visuomenés daliai, kaip tai suprantama pagal nurodyta
jurisprudencija *'.

51. Konkreciai Teisingumo Teismui pateiktas klausimas nesusijes su fotografijos nukopijavimo j
mokyklos kompiuterj ar serverj veiksmu ir su tuo, kad Sis veiksmas galbat patenka |
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio taikymo sriti. Mano nuomone, nustates tokias savo klausimo ribas
teismas teisingai pateikia bendra nagrinéjamo elgesio apzvalga ir paskui iSskaido ja i dvi palyginamas
savokas (atgaminimas ir vie$as paskelbimas).

52. Vis délto, kadangi byla svarbi milijjony Europos moksleiviy kasdieniam gyvenimui, manau, kad
reikia i$nagrinéti kitus veiksnius, naudingus siekiant pateikti atsakyma i prejudicinj klausima. Taigi
ketinu remtis $ia schema: a) pirma, iSnagrinésiu Komisijos pastaba, kad Kordobos fotografija laikoma
saugomu kiriniu®; b) antra, apzvelgsiu ,vieSo paskelbimo® ypatumus, kaip juos nustaté Teisingumo
Teismas, kad iSaiskinCiau, ar jie gali buati taikomi $iai bylai; c) galiausiai i$nagrinésiu
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta iSimtj, kai saugomas kiirinys naudojamas
vien $vietimo tikslais.

B. Dél ,,paprastuy fotografiju“ apsaugos

53. Pasak Komisijos, nacionalinés bylos $alys sutinka, kad nagrinéjama fotografija atitinka Sprendime
Painer® nurodytus reikalavimus. Pagal $j sprendima portretiné nuotrauka gali bati saugoma autoriy
teisiy ,su salyga, kad tokia nuotrauka yra autoriaus asmenybe atspindintis intelekto karinys, sukurtas
laisvai ir karybingai pasirenkant $ios nuotraukos kirybos priemones”*.

30 Zr. $ios jurisprudencijos pagrindines gaires, pateiktas Sprendimo Stichting Brein II 19—34 punktuose.

31 Ten pat, 28 punktas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima 38 punkte
remiasi tuo, kad j mokinés darba jtraukta fotografija internete pateikta naujai visuomenés daliai.

32 Jos pastaby 4 punktas.

33 2011 m. gruodzio 1 d. sprendimas (C-145/10, EU:C:2011:798).

34 Ten pat, 99 punktas.

ECLILEU:C:2018:279 9



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-161/17
RENCKHOFF

54. Vis délto man atrodo abejotina, kad paprasta Kordobos miesto nuotrauka su roménisku tiltu
pirmame plane atitinka Sprendime Painer nurodytus reikalavimus (tai sakau nesiekdamas sumenkinti
jos kokybés). Toje byloje buvo siekiama issiaiskinti, ar siekdami paskelbti fotorobota, sukurta remiantis
E.-M. Painer padaryta asmens nuotrauka, spaudos leidéjai (atsakovai) turéjo gauti autorés leidimg, ,nes
tokiai nuotraukai suteiktos apsaugos apimtis yra siaura arba jos néra dél mazy Sios nuotraukos
suteikiamy iSraiskos formy galimybiy“®.

55. Remdamasis Direktyvos 93/98 6 straipsniu®, Teisingumo Teismas suformulavo kriterijus, kurie
butini siekiant, kad byloje Painer nagrinétai nuotraukai pagal Sig direktyva buty taikoma ilgesnés
trukmeés apsauga (septyniasdesimt mety post mortem auctoris).

56. Vis délto tai, kad ,paprastos fotografijos“ neatitinka remiantis Direktyva 93/98 nustatyty
karybiskumo reikalavimy, nereiskia, kad joms netaikoma autoriy teisémis uztikrinama apsauga. Todél
pagal minéta 6 straipsnj nacionalinés teisés akty leidéjui leidziama nustatyti ir ,kitokiy fotografiju”
apsauga.

57. Taigi, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal UrhG 72 straipsnio
1 ir 2 dalis fotografiju (Lichtbilder) apsauga uztikrinama taikant joms nuostatas, pagal kurias apsaugomi
~fotografijos kariniai“ (Lichtbildwerke). Todél tai, ar D. Renckhoff padaryta Kordobos nuotrauka turi
reikalaujamas fotografijos kariniy savybes, kaip tai suprantama pagal Berno konvencija ir
Direktyva 93/98, yra nesvarbu, nes pagal Vokietijos teise visoms fotografijoms apsauga taikoma pagal
UrhG?.

58. Nors $is veiksnys galéty buti svarbus gincui i$spresti, jeigu gincas buty nagrinéjamas valstybés
narés, kurioje neuztikrinama paprasty fotografijy apsauga, teismuose, Vokietijoje tokiy fotografijy
apsauga uztikrinama. Todél nereikia nukreipti démesj ir nagrinéti D. Renckhoff nuotraukos
meniskuma ir karybiskuma. Tai leidzia geriau suprasti, kodél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nieko nenurodé $iuo klausimu.

C. Dél ,,vieso paskelbimo“ savokos

59. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSplétoti keli dvieju Sios savokos sudedamyjy daliy
(,paskelbimo veiksmas“ ir tiksliné ,visuomené“) aiSkinimo kriterijai*. Juos analizuosiu toliau, daugiau
démesio skirdamas tiems, dél kuriy gali kilti daugiau su faktinémis pagrindinés bylos aplinkybémis
susijusiy gincy.

1. Paskelbimo veiksmas

60. Né viena salis i$ tikryjy negincija (nei nagrinéjant byla nacionaliniuose teismuose, nei per Sia
praSymo priimti prejudicinj sprendima procedara), kad Gesamtschule Waltrop portale pateikus
mokinés darba, j kurj jtraukta Kordobos nuotrauka, saugomas kirinys buvo perduotas visuomenés
nariams, nebuvusiems toje vietoje, i$ kurios jis paskelbtas, neatsizvelgiant | naudota buda ™.

35 Ten pat, 85 punktas.

36 Pagal §j straipsnj ,[f]otografijoms, kurios yra paties autoriaus intelektinés karybos israiska ir dél to laikomos originaliomis, taikoma 1 straipsnyje
numatyta apsauga. Jokie kiti kriterijai néra svarbus sprendziant, ar fotografija turi bati saugoma. Valstybés narés gali numatyti ir kitokiy
fotografijy apsauga“.

37 Kaip paaiskinta per teismo posédj, atsizvelgiant j praktinj poveikj skiriasi apsaugos laikotarpis: fotografijos kiariniams galioja septyniasdesimties
mety post mortem auctoris apsauga (UrhG 64 straipsnis), o paprastoms fotografijoms taikomas terminas yra trumpesnis — penkiasdesimt mety
nuo pirmojo jy paskelbimo (UrhG 72 straipsnio 3 dalis).

38 Zr. Sprendimo Stichting Brein II 19-29 punktuose pateikta jy aprasyma.

39 2017 m. lapkricio 29 d. Sprendimo VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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61. Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo klausimu a$ jam pritariu),
»[b]yloje nagrinéjamo fotografijos paskelbimo mokyklos interneto svetainéje atveju nebuvo fizinio ir
tiesioginio kontakto tarp kirinio autoriy ar atlikéjy ir visuomenés, kuriai paskelbta fotografija buvo
skirta. Todél <...> toks paskelbimas patenka j Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj“. Taigi Sios visuomenés nariai turéjo prieiga prie kirinio ir nesvarbu tai, ar jie tokia galimybe
naudojosi®.

a) Naudotojo vaidmuo ir subjektyviis veiksniai

62. Pirmasis jurisprudencijoje nurodytas kriterijus siekiant nustatyti, ar atliktas paskelbimo veiksmas,
yra susijes su ,svarb[iu] vartotojo vaidmen[iu] ir jo elgesio samoningum[u]“*. Sis kriterijus* apima
tiek karinj perduodancio asmens elgesio subjektyvius veiksnius (reikalaujama, kad $is asmuo veikty
visiskai suvokdamas savo veiksmuy padarinius), tiek objektyvias aplinkybes, nes atlikus veiksma turi bati
suteikta prieiga prie saugomo karinio (taip, kad be tokio veiksmo ,klientai“ negaléty naudotis saugomu
kariniu arba tai padaryti baty sunku)*.

63. Teisingumo Teismas tam tikrais atvejais ,naudotojo vaidmenj“ yra iSnagrinéjes vien objektyviu
pozilriu, t. y. patvirtines tik tai, kad be $io naudotojo jsikiS§imo nauja visuomenés dalis nebuty turéjusi
galimybés naudotis saugomu kariniu *.

64. Vis délto Sprendime GS Media nurodyti tam tikri subjektyvis veiksniai, kurie jame laikomi
tinkamais siekiant iSsiaiskinti, ar buvo jvykdytas su ,svarb[iu] vartotojo vaidmen[iu] ir jo elgesio
samoningum([u]“ susijes reikalavimas, individualiai vertinant paskelbimo veiksma. Taigi | Siuos
veiksnius galima atsizvelgti Siame analizés etape.

65. Teismas a quo $iuo pozilriu teigia, kad mokiné ir jos mokytojas veiké visiskai suvokdami savo
elgesio padarinius, nes mokyklos interneto svetainés naudotojams noréjo suteikti prieiga prie referato
su nuotrauka; be jy jsikisimo $ie naudotojai prieigos nebuty turéje®.

66. Vis délto §is poziiris pateiktas pakankamai i$samiai nei$nagrinéjus elgesio, dél kurio tariamai
pazeistos autoriy teisés. Visy pirma tinkamai nejvertinti: a) fotografijos, kaip mokinés darbo dalies,
papildomas pobudis; b) ,visuotinés“ prieigos prie $ios nuotraukos, kuri j tinkla jkelta autoriui leidus,
suteikimas taip, kad kiekvienas internautas galéty ja matyti; c¢) mokykloje susiklosciusios aplinkybeés,
kuriomis atliktas perdavimas — nebuvo ,klienty“ ir nesiekta komerciniy tiksly. Reikia i$nagrinéti
kiekviena i$ $iy triju veiksniy.

1) Karinio papildomas pobidis, atsizvelgiant j mokinés darbg

67. Nors gali bati akivaizdu, pazymétina, kad mokiné ir jos mokytojas, jkeldami j Vokietijos mokyklos
interneto svetaine ispany kalbos dalykui parengta darbg, ketino tiesiogiai skelbti ne pacia fotografija, o
visa referaty, kurio dalis yra nagrinéjama Kordobos nuotrauka.

40 Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies taikymo salygos pagal 2017 m. balandZio 26 d. Sprendimo Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300)
35 ir 36 punktus.

41 Sprendimo GS Media 35 punktas.

42 Ji galima kildinti i§ Berno konvencijos vadovo, siekiant nustatyti, kokiomis aplinkybémis karinio perdavéjo jsikisimas perduodant kirinj
visuomenei, j kuria autorius i§ pradziy neatsizvelgé, buvo svarbus.

43 Sprendimo Stichting Brein II 26 punktas.

44 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379) 45 ir 46 punktai, kuriuose atskirai nei$nagrinéti subjektyvis
veiksniai — atrodo, kad $ie veiksniai neatskiriamai susije su objektyviais veiksniais.

45 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 24 punkta.

ECLILEU:C:2018:279 11



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-161/17
RENCKHOFF

68. Taigi toks ketinimas reiskia, kad jie sieké savo darba parodyti ispany kalbos mokymu suinteresuotai
mokyklos visuomenei arba seimy, kolegy ir savo draugy ratui (kuris neiSvengiamai yra ribotas). Taigi
nejzvelgiu jokio tikslo rodyti Kordobos fotografija daug platesniu mastu, negu jtraukus j kelioniy
zurnalo portala (tikétina, kad potencialiy $io portalo adresaty yra daugiau negu nedidelés mokyklos
interneto svetainés lankytojy).

2) Kirinio turétojo leidimas

69. Fotografijos pateikimas mokyklos interneto svetainéje neabejotinai reiskia, kad fotografija paskelbta
be jos turétojo sutikimo. Nei$nagrinéjus papildomuy Sio elgesio aspekty, baty galima daryti i$vada, kad
patenkintas pirmasis reikalavimas siekiant jvertinti autoriy teisiy pazeidima *.

70. Kitaip, nei buvo byloje GS Media, $iuo atveju nesvarbu tai, ar elgesio, dél kurio pateiktas
kaltinimas, autoriai (mokiné ir jos mokytojas) zZinojo, kad tai, jog treciasis asmuo paskelbia kirinj
internete, yra neteiséta. Sakau, kad tai nesvarbu, nes D. Renckhoff padaryta fotografija tinkle pateikta
teisétai, t. y. jam davus leidimg. Dabar reikia kelti klausima, ar buvo galima reikalauti, kad autoriai
suprasty, jog siekdami atgaminti nuotrauka savo mokyklos interneto svetainéje neisvengiamai privalo
gauti fotografo sutikima. Jeigu taip buty, buty galima daryti prielaida, kad jie suprato savo elgesio
padarinius.

71. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad gali bati sudétinga patikrinti, ,ypa¢ privatiems
asmenims®, ar teisiy j tinkle esancius kuarinius turétojai davé sutikima skelbti juos atitinkamose
svetainése .

72. Nors, kaip nurodziau, $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos GS Media (joje buvo nagrinéjami
saitai su nuorodomis j saugomus kirinius, kuriais laisvai galima naudotis kitoje interneto svetainéje be
autoriy teisiy turétojo leidimo), manau, kad Sprendimo GS Media argumentai dél komerciniy tiksly
nesiekian¢iy asmeny elgesio subjektyvaus elemento*® mutatis mutandis taikytini $iam prasymui priimti
prejudicinj sprendima®.

73. I8 $iy argumenty iskirtini du (kiek tai svarbu nagrinéjamai bylai):

— argumentas, kad komercinio tikslo nesiekiantis asmuo, net jeigu saugoma kirinj padaro prieinama
visuomenei, suteikdamas kitiems internautams tiesiogine prieiga prie jo, ,apskritai veikia visiskai
nieko nezinodamas apie savo elgesio suteikti klientams prieiga prie internete neteisétai paskelbto
karinio pasekmes®,

— argumentas, kuriuo pabréziama, jog svarbu, kad $is karinys ,jau [buty] prieinamas be apribojimy
patekti i interneto svetaing, | kurig leidzia patekti saitas“, t. y. tokiomis aplinkybémis, kai ,visi

interneto vartotojai i§ principo jau galéjo prie jo prieiti net be $io veiksmo“*.

46 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke (C-301/15, EU:C:2016:878) 34 punktas.
47 Sprendimo GS Media 46 punktas.
48 Nors komerciniy tiksly poveikj nagrinésiu toliau, juos reikia pabrézti jau dabar.

49 Priestaraujant taikytinumui pabréziama, kad Sprendime GS Media tik nurodyti saitai su nuoroda j interneto svetaine, kurioje jau yra karinys, o
Siuo atveju nuotrauka jkelta j savo svetaing ir padaryta tiesiogiai prieinama tretiesiems asmenims. Vis délto manau, kad siekiant jvertinti
subjektyvius elgesio elementus ir kitas elgesio aplinkybes, kuriomis remiamasi Sprendime GS Media, $is skirtumas nesvarbus. Komisija tai
pripazino per posédj.

50 Sprendimo GS Media 48 punktas.
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74. Jeigu Siuose dviejuose argumentuose nurodyti veiksniai yra, galima daryti iSvada, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, vieSo paskelbimo veiksmas neatliktas. Vis délto taip néra:
a) jeigu autoriy teisiy turétojai jspéja, kad karinys, prie kurio suteikiama prieiga, yra ,neteisétai
paskelbt[as] [internete]“’; arba b) jeigu prieiga prie $io kurinio suteikiama taip, kad interneto
svetainés, kurioje jis yra, vartotojai gali ,apeiti svetainés, kurioje yra saugomas kurinys, nustatytas
ribojamasias priemones“”. Taip irgi néra, jeigu autorius jo fotografija tinkle ketinanciam paskelbti
asmeniui yra praneses, kad to neleidzia.

75. Sias taisykles taikant nagrinéjamai bylai nustatyta, kad:

— kelioniy zurnalo, kuriame buvo nuotrauka, specialiame puslapyje nepateikta nuoroda j jos
autoryste . Taigi teisétai buvo galima manyti, kad tai paprasta Kordobos miesto nuotrauka, kuri
naudojama kaip turizmo reklama ir kuriai netaikoma saugomiems kuriniams butina apsauga.

— Fotografija buvo lengvai prieinama minétoje interneto svetainéje (nes dél jos nebuvo jokio tipo
apribojimy ar jspéjimy)*. Si aplinkybé (kartu su pirma nurodytaja) prisidéjo prie to, kad mokiné ir
jos mokytojas galéjo daryti prielaida (ir vél teisétai), jog fotografija yra laisvai prieinama visuomenei,
ir nereikéjo atlikti tolesniy paieskuy.

76. Man neatrodo, kad atsizvelgiant j tai galima manyti, jog, kaip tvirtina Zemé, autorius atsisakeé teisiy,
ar teigti, kad karinys buvo prieinamas viesai.

77. Vis délto, ar galima manyti, kad fotografijos autorius davé implicitinj sutikima naudoti fotografija
tretiesiems asmenims?” Nemanau, kad $i i$vada butina, nes remiantis prezumpcijomis galima prieiti
prie kitos iSvados (panasios savo rezultatu) dél fotografo, kuris nurodytomis salygomis leidzia platinti
savo karinj internete, elgesio.

78. Atsakomybés padalijimas jprastam interneto naudotojui, neturin¢iam profesiniy interesy, ir autoriy
teisiy turétojui negali lemti, kad sistemingai ir visuotinai i§ pirmojo buty reikalaujama didesnio
ripestingumo negu i§ antrojo®, uztikrinant autoriy teisiy apsauga”. Konkrec¢iai nemanau, kad yra
logiska tokiomis savybémis pasizyminc¢iam vartotojui nustatyti pareiga issiaiskinti, ar nuotraukos,
kurios be apribojimy ir jspéjimy pateikiamos internete, yra saugomos autoriy teisiy, kai jis nori
naudotis $iomis nuotraukomis, pavyzdziui, su $vietimu susijusiais tikslais. Siomis aplinkybémis toks
naudotojas gali daryti prielaidg, kad autorius netrukdo ribotai naudoti $iy nuotrauky mokslo tikslais.

79. Jeigu taip nebity, internete pateikiamos informacijos, kurios yra labai daug, naudojimas buty
ribojamas. Dél Sio ribojimo galéty buti pazeista saviraiSkos ir informacijos laisvé, jtvirtinta Chartijos
11 straipsnyje. Be to, nagrinéjamu atveju buty padaryta neigiama jtaka Chartijos 14 straipsnio 1 dalyje
nustatytai teisei j moksla.

51 Ten pat, 49 punktas.

52 Ten pat, 50 punktas.

53 Remiuosi $ios isvados 13 i$nasa.

54 Jos turétojas, naudodamasis kuriuo nors i§ esamy techniniy saugumo uztikrinimo metody, galéjo imtis priemoniy, siekdamas uzdrausti
fotografija kopijuoti.

55 2016 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke (C-301/15, EU:C:2016:878) 35 punkte pripazjstama, kad galima duoti implicitinj sutikima. Vis
délto jame remiamasi tuo, kad naudotojas, kuris nori naudoti kirinj, zino arba gali Zinoti, kas yra autorius, todél nurodoma, kad naudotojas
privalo veiksmingai ir i§ anksto informuoti autoriy, o $iuo atveju taip néra. Zr. to sprendimo 38 ir 39 punktus.

56 Autoriy teisiy turétojas buty pernelyg skatinamas nesiimti iniciatyvos ir galéty nekreipti reikiamo démesio remdamasis neproporcinga apsauga.
Be to, toks jo elgesys prisidéty prie to, kad galbat padaugéty konflikty su naudotojais, kurie tikisi (ir nori tikéti), kad internete esanti
informacija yra skaidri ir prie jos galima laisvai prieiti. Taigi i$ teisiy turétojo reikalaujama tam tikro rapestingumo uztikrinant jo teisiy apsauga.

57 Zr. pasisakant uz $j pusiausvyros atkiirima pateikta stipry argumenta: Elkin-Koren, N., ,Copyright in a Digital Ecosystem®, Okediji, R. L. (leid.),
Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, Cambridge University press, Niujorkas, 2017, p. 132 ir paskesni, visy pirma p. 159.
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3) Komerciniy tiksly nesiekimas ir ,klienty“ nebuvimas

80. Treciasis veiksnys, susijes su mokinés ir jos mokytojo elgesio vertinimu, yra veikimas nesiekiant
komerciniy tiksly®. Nors Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) Siam veiksniui
aikinti neteikia didelés reikimes®, manau, kad ji didesné, nei yra jam suteikiama.

81. Teisingumo Teismas komerciniy tiksly buvima susiejo su prielaida, kad veiksmy imtasi visiskai
suvokiant, jog karinys yra saugomas, ir su nesuteiktu sutikimu paskelbti karinj internete®. Nors
Teisingumo Teismas aiSkiai to nenurodo, jis mano, kad tais atvejais, kai veikiama nesiekiant
komerciniy tiksly, reikia jrodyti, jog apie neteiséta kurinio pateikima buvo zinoma, — $iuo tikslu reikia
atsizvelgti i visas kiekvieno atvejo aplinkybes ir aspektus.

82. Kaip jau nurodziau, pagrindinéje byloje mokiné galéjo manyti, jog néra jokiy kliuciy jkelti
nuotrauka i mokyklos interneto svetaine, nes kelioniy Zurnalo interneto svetainéje nebuvo jokio
ispéjimo dél Sios fotografijos naudojimo ar apribojimo ja naudoti. Tokios prielaidos negalima tapatinti
su teisés iSnaudojimu, draudziamu pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalj, nes nesunkiai bity
galima ja paneigti. Be to, $i prielaida leidzia uztikrinti autoriy teisiy ir ,gero [interneto tinklo] veikimo
ir <...> keitim[o]si nuomonémis ir informacija $iame tinkle“ pusiausvyra®'.

83. Informacijos trakumas nesustiprina prielaidos (ir net atvirksciai), kad mokiné ir jos mokytojas
visiskai suprato, jog kurinys yra saugomas ir reikia prasyti autoriy teisiy turétojo leidimo.

84. Be to, $iuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencija buvo plétojama komercinéje srityje, kaip
rodo dazna nuoroda j ,klientus“. Joje daroma prielaida, kad tam tikra jmoné (arba specialistas) suteikia
savo klientams galimybe prieiti prie tam tikro saugomo skaitmeninio turinio ir $io turinio turétojo
sutikimo nereikia. Taciau, kalbant apie mokyklas®, ,klientais“ (komercine reikime) nereikia laikyti ty,
kurie gauna prieiga prie fotografijos dél to, kad darbas pateiktas mokyklos interneto svetainéje.

85. Galiausiai apibendrines $iuos tris veiksnius (papildoma nuotraukos pobudj, atsizvelgiant j mokinés
referaty; laisva prieiga prie fotografijos, suteikiama be jokios nuorodos, kad jos naudojimas ribojamas;
tai, kad mokiné ir mokytojai nesieké komerciniy tiksly) manau, kad S$ioje byloje nebuvo vieso
paskelbimo, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija.

b) Naudotas biidas

86. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima toliau nagrinéjama, ar techninis budas, kurj
mokiné ir jos mokytojas naudojo siekdami jkelti fotografija j mokyklos interneto svetaine, skiriasi nuo
to, kuris naudotas nuotraukai atgaminti kelioniy Zurnalo, kuriam autorius buvo suteikes naudojimo
licencija, portale.

87. Kaip zinoma, tai, kad karinys perduodamas kitais techniniais budais, nei naudoti pradiniam
isleidimui, leidzia spéti, jog karinys skirtas kitai visuomenés daliai, o tokio pat bido naudojimas
reiSkia, kad reikia toliau nagrinéti, ar visuomenés dalj i$ tikryjy galima vadinti nauja®.

58 | §i subjektyvy veiksnj atsizvelgta neseniai priimtuose Teisingumo Teismo sprendimuose; zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Stichting Brein
(C-527/15, EU:C:2017:300) 49 punkta ir Sprendimo Stichting Brein II 46 punkta.

59 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 39 punktas.

60 Sprendimo GS Media 51 punktas: ,jeigu saitai pateikiami komerciniais tikslais, i§ juos pateikusio asmens tikimasi, kad jis atliks reikiamus
patikrinimus, siekdamas uztikrinti, kad atitinkamas karinys néra neteisétai paskelbtas svetainéje, j kuria daro nuorodas $ie saitai, todél reikia
preziumuoti, kad jie pateikti visiskai zinant apie tai, kad minétas karinys saugomas ir kad néra autoriy teisiy turétojo galimo sutikimo dél
paskelbimo internete”.

61 Ten pat, 45 punktas.

62 Sis kriterijus galéty bati vertinamas kitaip, jeigu mokykla reikalauty mokeéti pinigus uz apsilankyma interneto svetainéje, kurioje suteikiama
prieiga prie darbo, j kurj jtraukta fotografija.

63 2017 m. lapkricio 29 d. Sprendimo VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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88. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, zemé ir Italijos vyriausybé teigia, kad
mokiné naudojosi tokiu pat biadu kaip ir kelioniy zurnalas savo interneto svetainéje. Komisija, kuri to
neneigia, savo rasytinése pastabose nesutiko, kad nagrinéjamam atvejui taikytina su saitais susijusi
jurisprudencija, — $j teiginj ji patikslino per teismo posédj.

89. Mano nuomone, i§ visy aplinkybiy matyti, kad pirminis nuotraukos atgaminimas naudojant bet
kurj buda (tai galéjo buti nukopijavimas j atmintuka arba kompiuterj) ir paskesnis jos parsisiuntimas i
tinklo portala — tai tas pats budas, kurj taiké kelioniy Zurnalas, siekdamas $ia fotografija jkelti j savo
interneto svetaine.

90. Tai, kad $iuo atveju toks budas taikytas kitaip negu saity atveju (kai veiksmai atliekami tik tinkle),

nereiskia, kad pasikeicia su ,paskelbimo veiksmu“ susijusiy aplinkybiy nagrinéjimo kriterijai. Todél

reikés jvertinti, ar visuomenés dalis, kuriai skirtas mokyklos interneto svetainéje pateiktas karinys, buvo
s o 64

nauja“®.

2. Tiksliné visuomené

a) Ar ,,de minimis“?

91. Nagrinéjant ,visuomene“, kuriai skirta paskelbta informacija, i§ pradziy visada analizuojamas
kiekybinis aspektas: visy pirma reikia nustatyti, ar visuomené apima ,[neapibrézta] potencialiy karinio
gavéjy skaicify] ir, be to, <...> pakankamai didelj asmenuy skai¢iy“, ir tik paskui nagrinéjama, ar
visuomeneés dalis yra ,nauja“®. Pagal tokios jurisprudencijos logika maZos asmeny grupés, kuriai
perduodamas karinys, negalima teisiskai kvalifikuoti kaip ,visuomenés®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

92. Siekiant nustatyti, ar viryta de minimis riba®, reikia atsizvelgti i kumuliatyvius padarinius, kuriy
kyla karinius padarius prieinamus, jvertinus, kiek asmenuy turés prieiga prie $iy kariniy ne tik tuo paciu
metu, bet ir paeiliui®.

93. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad paskelbimas interneto svetainéje neribojant prieigos
reiskia, jog adresatai yra visi potencialis $ios svetainés naudotojai (internautai)®. Taigi labai svarbus
yra objektyvus veiksnys, t. y. perdavimo priemoné (svarbesnis negu ta priemone besinaudojancio
asmens subjektyvi valia).

94. Neaisku, ar mokinés darbas mokyklos interneto svetainéje buvo pateiktas taikant prieigos
apribojimus (pavyzdziui, suteikiant prieiga tik mokytojams, mokiniy tévams arba mokiniams). Todél
jeigu bet kuris internautas galéjo nar$yti svetainéje ir prieiti prie saugomo kurinio (fotografijos),
perdavimas buvo toks, kad kirinj galéjo pasiekti potencialiai didelé asmeny grupé, t. y. ,visuomené®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

64 Ten pat, 50 punktas (a contrario sensu).

65 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379) 41 punktas; 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913) 45 punktas ir Sprendimo Stichting Brein II 41 punktas.

66 Taip ji kvalifikuojama 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) 86 punkte.
67 Ten pat, 87 punktas.

68 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) 46 ir 47 punktai; 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir k.
(C-466/12, EU:C:2014:76) 22 punktas.
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b) Dél ,naujos” visuomenés dalies

95. Pagal §j kriteriju ,nauja“ turi buti laikoma tik visuomenés dalis, kuriai planuojama isleisti karinj,
jeigu ji skiriasi nuo tos visuomenés, j kuria atsizvelgta atliekant pirminj perdavima, t. y. kai ja galima
laikyti ,didesne“® uz ta, kuriai i§ pradziy buvo skirtas karinys.

96. Kadangi Sioje byloje tiek paskelbus fotografija internetiniame kelioniy zurnale, tiek ja jkélus j
interneto svetaing mokinés darbe, fotografija buvo padaryta prieinama bet kuriam interneto narsytojui
be apribojimy, $i visuomené, kuriai potenciali prieiga suteikta abiejose interneto svetainése, buvo ta
pati abiem atvejais (internauty bendruomené).

97. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Sios iSvados, nes
mano, kad: a) kai naudotojas jkelia karinj j savo interneto svetaine ir jj joje laiko, jis atlieka esminj
vaidmenj paskelbiant karinj; b) autoriy teisiy turétojas, daves sutikima savo karinj pateikti interneto
svetainéje kaip laisvai prieinama, galvoja tik apie visuomene, kuri lankosi Sioje interneto svetainéje
(tiesiogiai arba per saita); c) jeigu buty pritarta prieSingai prielaidai, tai lemty autoriy teisiy
iSnaudojima, kuris aiskiai draudziamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalj.

98. Man neatrodo, kad dél $iy iSlygy visuomenés dalj Sioje byloje vis dar galima laikyti ,nauja“”.
Teisingumo Teismas $iuo klausimu naudojo tam tikrus kriterijus, kuriuos nuosekliai taiko tiek kariniy
transliavimo radijo ir televizijos signalais atveju’’, tiek perdavimo naudojant saitus tinkle atveju™, t.y.
neatsizvelgdamas j technine jranga. Visuomenés dalis yra nauja, jeigu, pirma, be naudotojo jsikisimo ji
negaléty naudotis kuariniu ir, antra, | ja neatsizvelgta suteikiant leidima karinj padaryti prieinama i$
pradziy .

99. Atsizvelgiant | mokinés ir jos mokytojo veiksmus sunku manyti, kad asmenys, kurie pateko j
mokyklos interneto portalg, taip pat negaléjo patekti (ir be dideliy sunkumy) i kelioniy zurnalo
interneto svetaine, kurioje i§ pradziy buvo paskelbta Kordobos fotografija. Taigi bendra internauty
visuomené, besilankanti kelioniy Zurnalo interneto svetainéje ir besidominti mokyklos portalu, yra ta
pati.

100. Kadangi nuotrauka lengvai ir teisétai (t. y. autoriy teisiy turétojui davus sutikima) prieinama
visiems internautams, nesuprantama, kaip mokinés ir jos mokytojo veiksmai galéty buti lemiami
siekiant suteikti prieiga didesniam asmeny skaiciui.

101. Pagal interneto logika tuo atveju, kai prieiga prie nuotrauky, tinkle pateikty autoriui davus
sutikimg, yra laisva ir nemokama ir néra prieSingos informacijos ar kitokiy atsargumo priemoniy,
potencialiy lankytojy skaiciaus ar kategorijy nejmanoma suskaidyti i segmentus arba numatyti, kad
nuotraukas zitreés tik vieni lankytojai, o ne Kkiti.

102. Iki $iol, apsiribojant interneto sritimi, kuri yra aktuali $ioje byloje, nauja visuomenés dalis buvo
siejama veikiau su aplinkybe, kad tam tikrai naudotojy grupei bus suteikta prieiga prie saugomo
karinio ir jie galés apeiti pradinéje svetainéje nustatytas ribojamasias priemones. Darant §ia prielaida
neabejotinai buvo kalbama apie ,nauj[g] visuomenés dal[j], i kuria autoriy teisiy turétojai neatsizvelgé,
kai i$ pradziy leido paskelbti karinius“™,

69 Budvardis, vartojamas Berno konvencijos vadove.

70 Siomis aplinkybémis pirmenybe galbit reikéty teikti savokai ,papildoma visuomenés dalis.

71 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631) 197 ir 198 punktai.
72 Sprendimo Stichting Brein II 44 ir 45 punktai.

73 2016 m. geguzés 31 d. Sprendimo Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379) 60 punktas.

74 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76) 31 punktas.
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', Taigi $ioje byloje nebuvo pazeista jokia apsaugos priemoné (tokiy priemoniy néra) ir nesuteikta
prieiga prie karinio, pateikto internete be teisiy turétojo leidimo. Atsizvelgiant j tai, kad néra siy
dvieju objektyviy veiksniy, taip pat i tai, kad abiejy interneto svetainiy, kuriose pateikta nuotrauka,
galimy lankytoju skaicius i§ esmés lieka toks pats, galima teigti, jog nuotrauka nebuvo paskelbta naujai
visuomenés daliai, kaip tai suprantama pagal jau iSdéstytas nuostatas.

104. Kaip jau nurodziau, $i iSvada nereiskia, kad nustatomas tam tikras autoriy teisiy isnaudojimas,
pazeidziant Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalies nuostatas. Ji veikiau yra loginis padarinys, susijes
su tuo, kaip teisiy j fotografija turétojas perleido teise ja naudoti — jis Zinojo arba turéjo zinoti, kad,
nesant jokiy fotografijos kopijavimo apsaugos priemoniy, interneto narSytojai gali manyti, jog
fotografija padaryta laisvai prieinama visuomenei.

105. Atsizvelgdamas j tai nemanau, jog reikalavimas, kad profesionalas, skelbdamas kirinj internete
pats arba tarpininkaujant tretiesiems asmenims, imtysi tinkamy priemoniy (taip pat techninio
pobudzio), siekdamas bent uzfiksuoti savo autoriy teises bei nora kontroliuoti karinio platinima ir
iSvengti tokiam norui priestaraujancio skelbimo, buvo pernelyg didelis.

106. Be to, laikausi nuomonés, kad dél Sio ripestingumo reikalavimo nesumazéja aukstas teisiy i
nuotraukas turétojy apsaugos lygis (ju teisés nepazeidziamos, jeigu pridedami butini jspéjimai) ir
padedama islaikyti Siy teisiy turétojy ir tinklo naudotojy teiséty interesy pusiausvyra neiskreipiant
pacios interneto logikos.

107. Galiausiai teisiy turétojas nepraranda teisés kontroliuoti mokyklos interneto svetainéje
naudojamos fotografijos kopijos ir gali reikalauti, kad $i fotografija buty pasalinta, jeigu mano, kad dél
to jam daroma zala.

108. Apskritai dél visy $iy priezas¢iy manau, kad | Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) klausima reikia atsakyti neigiamai.

D. Dél isimties, susijusios su naudojimu $vietimo tikslais

109. I§ tikryjy atsakymui, kurj sitlau pateikti, nereikia naudotis galimomis autoriy teisiy iSimtimis,
nurodytomis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje, ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateiké klausimo dél tokio naudojimo.

110. Galbat jis jo nepateiké dél to, kad yra jsitikines, jog pagal teisés akta, kuriuo Vokietijos jstatymy
leidéjas | savo nacionaline teise jtrauké $ias iSimtis, negalima atsizvelgti i tokj atveji kaip $is”.

111. Vis délto tiek siekiant papildyti mano analize, tiek atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas gali
nesilaikyti mano pasitlymo, svarbu i$nagrinéti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalis taikytina $iai
bylai, nes priimtame sprendime Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui gali pateikti naudingy papildomy paaiskinimy dél Sajungos teisés nuostatos
aiskinimo, kuriuose buty daugiau informacijos nei vien su klausimu susije paai$kinimai”.

75 UrhG 52a straipsnyje mazo formato kuriniai (Werke geringen Umfangs), nurodyti 1 dalyje ir skelbiami tik kiekvienoje pamokoje dalyvaujantiems
mokiniams, atskiriami nuo 2 dalyje nurodyty kiriniy (Werke), dél kuriy bet kuriuo atveju reikia turéti autoriaus sutikima. Sis straipsnis buvo
panaikintas Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft (2017 m. rugséjo 1 d. Istatymas dél
autoriy teisiy pritaikymo prie dabartiniy ziniy visuomenés reikalavimy; naujausias UrhG pakeitimas, jsigaliojes 2018 m. kovo 1 d.) 1 straipsnio
7 dalimi. Jis pakeistas nauju 60a straipsniu dél teisétai leidziamo naudojimo $vietimo, mokslo ir institucijy tikslais, pagal kurio 1 dalj kariniy
formatas perkeltas kaip kriterijus siekiant nustatyti leidziamo naudojimo sritj ir pakeistas didziausia karinio, kurj galima kopijuoti, padaryti
prieinama arba vie$ai paskelbti, procentine dalimi (15 %). Sis pakeitimas ratione temporis neturi jtakos nagrinéjamam atvejui.

76 Reikiamu metu $ie paaiSkinimai gali padéti i$aiskinti nacionalines taisykles, remiantis Sajungos teisés taisyklémis, kurios jomis perkeltos i
nacionaline teise.
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112. Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali nustatyti karinio atgaminimo,
paskelbimo ir padarymo vie$ai prieinamo teisiy iSimtis. Tarp $iy iS§imciy yra iSimtis, susijusi su
saugomy kariniy naudojimu vien ,iliustracijos tikslais mokomajame <...> darbe“”. Italijos vyriausybé
atkreipia démesj | tai, kad butina papildomai remtis $ia iSimtimi, ir Komisija pazymi, kad Vokietija $ia
iSimtj jtraukeé | UrhG 52 straipsnj.

113. Jeigu neklystu, a punkte nurodyta iSimtj Teisingumo Teismas turi nagrinéti pirma karta. Nors jo
jurisprudencijoje reikalaujama iSimciy ir apribojimy apimtj aiskinti siaurai, nes jos gali pakenkti
intelektiniy kariniy nuosavybés teisei’®, nereikia pamirsti, kad teisé j moksla taip pat jtvirtinta Chartijos
14 straipsnio 1 dalyje”. Todél aiskinant reikia uztikrinti protinga abiejy teisiy pusiausvyra.

1. Svietimo tikslai

114. Kai saugomi kiriniai naudojami tik $vietimo tikslais, autoriy teisiy i$imtis negali bati susiaurinta
iki pacios paprasciausios iraiskos — taip buty, jeigu mokytojams buty tik leidziama savo kursy ar
pamoky turinj papildyti iliustracijomis.

115. Aiskinime, pagal kurj buty suteikiama didesné verté teisei i moksla, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 14 straipsnio 1 dalj, galima pabrézti aktyvy, o ne vien pasyvy mokiniy vaidmenj ir taip pat
leisti jiems naudoti autoriy teisiy saugomus vaizdus, siekiant to paties mokymo (ju atveju -
mokymosi) tikslo. Taip padedama uztikrinti, kad S$vietimas atlikty pagrindinj savo uzdavinj —
visapusiskai ugdyti zmogaus asmenybe *.

116. Isimtj leidziama taikyti ne tik siekiant atgaminti saugoma medziaga ir padaryti ja prieinama
internete mokslo tiriamaisiais tikslais. Nuostatoje $is tikslas prilygintas tikslui skatinti svietimag, todél ji
turi buti taikoma tiek mokiniams, tiek neuniversitetiniy studiju mokytojams, kai jvykdomos likusios
taikymo salygos.

117. 1§ tikryjy per teismo posédj i$ dalies sutapo nuomonés dél to, kad vieso paskelbimo (kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj) nebaty buve, jeigu mokinés darbas baty
jkeltas j mokyklos interneto svetaine, prie kurios prieiga buty suteikiama tik mokyklos aplinkoje. Nors,
mano nuomone, $is aiSkinimas yra pernelyg siauras®, manau, kad jis atspindi rysj tarp mokymo tikslo
ir fotografijos jtraukimo j mokyklos interneto svetaine.

2. Saltinio ir autoriaus pavardés nurodymas

118. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad su $vietimo tikslais susijusi iSimtis taikoma,
jeigu ,nurodomas S$altinis, jskaitant autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai tai padaryti nejmanoma“.

77 Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies a punktas.

78 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254) 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

79 Galiausiai $ie atvejai susije su jurisprudencijoje pripazinta privacios nuosavybés socialine funkcija, dél kurios $ia teise galima riboti, jeigu
apribojimai atitinka Sajungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir néra neproporcingas bei neleistinas kisimasis, pazeidziantis S$ios
garantuojamos teisés esme. Zr. 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8) 113 punkta ir 2005 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ir ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285) 119 punkta ir juose nurodyta jurisprudencija.

80 Tai pripazjstama 1948 m. Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos (VZTD) 26 straipsnio 2 dalyje ir Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy pakto (TESKTP), kurj Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priemé 1966 m. gruodzio 16 d. Rezoliucija Nr. 2200 (XXI) ir
kuris galioja nuo 1976 m. sausio 3 d. (pagal jo 27 straipsnj), 13 straipsnio 1 dalyje.

81 Atsizvelgdamas j mokyklos interneto svetainés ypatybes nemanau, kad yra didelis skirtumas tarp nuotraukos rodymo mokyklos intranete,
ekstranete arba interneto portale: labai tikétina, kad visais trimis atvejais $ios svetainés narsytojai yra tie patys, t. y. mokiniai ir jy $eimos nariai
ar draugai, taip pat mokytojai.
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119. Taigi j mokyklos portala jkeltame darbe prie jtrauktos fotografijos buvo nurodytas Zurnalo,
kuriame ji pateikta, pavadinimas (Schwarzaufweiss). Mokiné ir mokytojas veiké rapestingai ir negalima
ju kaltinti dél to, kad nenurodé fotografo pavardeés, kurios po nuotrauka nebuvo.

3. Nekomercinis tikslas

120. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje taip pat reikalaujama, kad saugomo kirinio naudojimas
$vietimo tikslais buty ,pateisin[amas] nekomerciniai[s] tikslai[s]“.

121. Kaip jau pazyméjau, negalima abejoti, kad ispany kalbos dalykui parengtas darbas koledzo
mokyklos interneto portale buvo pateiktas nesiekiant jokio komercinio tikslo. Dél pateisinimo
pazymeétina, kad skaitmeniniy darby atveju naudoti i$ interneto paimtas nuotraukas Siuo metu yra
batina vykdant tam tikra pedagogine veikla.

4. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje nustatytas kriterijus

122. Fotografijos naudojimas gali buti pagristas Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies a punkte
nurodyta iSimtimi, taciau dar turéty bati tenkinamas tos pacios nuostatos 5 dalyje nurodytas kriterijus,
todél reikia i$nagrinéti jo taikymo salygas®. Siuo tikslu taikysiu ta patj metoda kaip ir savo isvadoje
byloje Stichting Brein®.

123. Pirma, man atrodo aisku, kad su mokslu susijes naudojimas nekomerciniais tikslais nepriestarauja
jprastam karinio naudojimui (antrasis kriterijaus taikymo etapas). Nei mokiné, nei mokytojas (taip pat
mokykla ar zemé), jtrauke fotografija i mokyklos interneto svetaing, neatima galimos ekonominés
naudos, atsirandancios dél fotografijos buvimo internete, ir negauna komercinés naudos darydami zala
autoriui.

124. Kitas teisétas interesas (treciasis kriterijaus taikymo etapas) galéty buati autoriaus pavardés
nurodymas siekiant apsaugoti jo neturtines teises. Taciau neturtinés teisés nepatenka i
Direktyvos 2001/29 taikymo sritj, kaip tai patvirtinta jos 19 konstatuojamojoje dalyje.

125. Kebliausias klausimas susijes su pirmuoju kriterijaus taikymo etapu, kuriame reikalaujama isimtis
taikyti tik tam tikrais specialiais atvejais.

126. Nors $i byla yra viena, jos sprendimas galéty turéti svarbiy padariniy daugybei mokiniy ir
mokytojy (taip pat fotografams) esant panasioms aplinkybéms. I§ tikryjy pagristai galima daryti
prielaidg, kad toks elgesys, kaip aprasytas Siuo atveju, valstybése narése kartojasi kasdien.

127. Vis délto, jeigu visais Siais atvejais susiklostyty dabar nagrinéjamos aplinkybés, darniai aiskinant §j
paskutinj kriterijaus taikymo etapa, kuriame kartu nagrinéjami kiti teiséti interesai (Sioje byloje —
interesai, atsirandantys dél teisés j mokslg), baty galima daryti iSvada, kad svarbu ne tiek tokiy paciy
ar pana$iy veiksmy skaicius, o tai, kad baty pakankamai konkreciai apibréztos jy ribos, kad nebuty
priestaraujama jprastam kiriniy naudojimui ir daroma nepagrista zala teisétiems teisiy i §j karinj
turétojo interesams. Taigi pagal $ig iSlyga nagrinéjamas konkretus atvejis buty toks pats®.

128. Taigi galiausiai baty taikoma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta i$imtis.

82 Vis délto manau, kad sialymas vengti mechaniskai taikyti $j kriterijy, pagristas kumuliatyviu visy trijy kriterijy pobudziu ir tuo, kad pirmiausia
reikia i$nagrinéti kiekvieno i§ $iy elementy svarba, yra teisingas. Zr. Hilty, R. M,; Geiger, Ch. ir Griffiths, J., ,Declaration: A balanced
interpretation of the “three-step test” in copyright law*, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 6/2008, p. 707-713,
visy pirma p. 709.

83 Sprendimo C-527/15, EU:C:2016:938, 73-81 punktai.

84 Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196) 34 punkta, kuriame nagrinéjamas panasus elgesys.
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V. Isvada

129. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

Mokinés darbo su fotografija, prie kurios laisva ir nemokama prieiga turéjo bet kuris internautas,
ikélimas | mokyklos interneto svetaine nesiekiant komerciniy tiksly ir nurodant pradinj $altinj néra
fotografijos padarymas viesai prieinamos, kaip tai suprantama pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalj, nes $i fotografija jau buvo pateikta
kelioniy zurnalo interneto portale be jspéjimy dél naudojimo apribojimy.
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