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(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas kapitalo judéjimas — Apribojimai —
Kolektyvinio investavimo j perleidziamuosius vertybinius popierius subjektams (KIPVPS) i$mokamuy
dividendy apmokestinimas — KIPVPS nerezidento pateikty prasymuy sugrazinti dividendy mokestj uz

bendroviy rezidenciy i$mokétus dividendus atmetimas — KIPVPS investiciniy vienety turétojams
taikomi reikalavimai — Reikalavimy atitikties jrodymas — Netiesioginé diskriminacija —
Nacionalinei rinkai badingos faktinés salygos — Pareiga perskirstyti dividendus — Valstybiy nariy
apmokestinimo kompetencija — Nejmanomumas arba pernelyg didelis sunkumas jvykdyti pareiga —
Valstybés narés, kurioje jsteigtas KIPVPS nerezidentas, teisés aktai“

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas) praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél kolektyvinio investavimo
subjekty (toliau — SKIS) apmokestinimo Nyderlanduose tvarkos jvairiy aspekty suderinamumo su
SESV 63 straipsnyje numatytu laisvu kapitalo judéjimu®.

2. Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai kilo nagrinéjant Kéln-Aktienfonds Deka (toliau — KA
Deka) — Vokietijoje steigto kolektyvinio investavimo j perleidziamuosius vertybinius popierius subjekto
(KIPVPS) — ir Nyderlandy mokesciy administratoriaus gin¢a dél pastarojo sprendimo atmesti KA Deka
pateiktus prasymus vadovaujantis teisés aktais dél SKIS sugrazinti dividendy mokestj, kurj jis
2002-2008 m. isskaité i$ dividendy, gauty uz turétas Nyderlandy bendroviy akcijas.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsiémé pirmajj prejudicinj klausima, nes
2018 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16,
EU:C:2018:480, toliau — Sprendimas Fidelity Funds), todél $iuo metu prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra keliamas tik dél atitinkamuy teisés akty suderinamumo su SESV 63 straipsniu, nes jame
yra nustatytos dvi salygos, kurias patenkinus suteikiama teisé susigrazinti i$skaic¢iuota dividendy
mokestj: pirma, kad galéty pasinaudoti tokia tvarka, KIPVPS investiciniy vienety turétojai turi atitikti
tam tikrus reikalavimus, antra, gautas pelnas turi bati perskirstomas.

1 Originalo kalba: italy.

2 2008 m. geguzés 20 d. Sprendime Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289) Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe
i$nagrinéti tam tikry tuo metu galiojusios tvarkos aspekty suderinamuma.
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4. Sioje byloje keliami svarbis ir opiis klausimai, kaip turéty bati suderinama, pirma, valstybiy nariy
apmokestinimo kompetencija, be kita ko, apimanti laisve nustatyti reikalavimus, kuriuos batina atitikti
norint pasinaudoti mokesCiy sistema, ir, antra, reikalavimas uztikrinti, kad buaty paisoma SESV
nustatyty pagrindiniy laisviy, visy pirma laisvo kapitalo judéjimo srityje.

I. Teisinis pagrindas

5. Nyderlandy teiséje nustatyta SKIS taikoma teisiné ir apmokestinimo tvarka grindziama visy pirma
Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (1969 m. Pelno mokescio jstatymas, toliau — Wet Vpb)
28 straipsniu, kuris 2007 m. buvo i§ esmés pakeistas, ir Wet op de dividendbelasting (Dividendy
mokescio jstatymas) 10 straipsnio 2 dalimi.

6. Sios tvarkos taikymo tikslas — Nyderlanduose vienodai apmokestinti ir SKIS investiciniy vienety
turétojus ar dalyvius, ir fizinius asmenis, kurie investuoja tiesiogiai. Sia tvarka siekiama kuo labiau
suvienodinti mokesc¢iy tarifa, taikoma SKIS pajamoms i§ investicijy, ir apmokestinimg, taikoma
privaciy investuotojy pajamoms i$ tiesioginiy investicijy.

7. 18 Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) sprendimo pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, siekiant $io tikslo, pagrindinéje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu galiojusiais Nyderlandy teisés aktais buvo jdiegta toliau aprasyta SKIS taikoma teisinio
reglamentavimo ir apmokestinimo tvarka.

8. Pirma, pagal 2002-2006 m. laikotarpiu galiojusios Wet Vpb redakcijos 28 straipsnio 2 dalj SKIS
galéjo buti pripazintos Nyderlanduose jsteigtos akcinés bendrovés, ribotos atsakomybés bendrovés ir
bendrieji investiciniai fondai, kuriy veiklos objekta ir faktine veikla sudaré investicijos i kapitala ir
kurie atitiko minétoje dalyje nustatytas salygas®.

9. Antra, SKIS buvo — ir vis dar yra — apmokestinami nuliniu pelno mokescio tarifu, o tai reiskia, kad
jie atleidziami nuo $io mokescio.

10. Trecia, tuo atveju, jei SKIS turéjo Nyderlanduose jsteigty bendroviy akciju ir buvo gaves tokiy
bendroviy mokamu dividendy, jis galéjo reikalauti grazinti Nyderlandy dividendy mokestj, kurj
dividendus i$mokéjusi bendrové isskaic¢iavo prie pajamy $altinio. Bet jeigu SKIS gavo dividendus i$
kitose Salyse, kuriose taikomas mokestis, jsteigty bendroviy, jis turéjo teise gauti kompensacija. Sie
reikalavimai vis dar galioja.

11. Ketvirta, SKIS privaléjo — ir vis dar privalo — visa gauta pelna (tiek dividendus, tiek kitokj pelna)
paskirstyti savo investiciniy vienety turétojams ar dalyviams per astuonis ménesius nuo atitinkamuy
finansiniy mety pabaigos (toliau — reikalavimas toliau paskirstyti pelna)*.

12. Penkta, skirstydami dividendus savo investiciniy vienety turétojams ar dalyviams SKIS privaléjo — ir
vis dar privalo — i$skaiciuoti Nyderlandy dividendy mokestj. I$skaic¢iavimu prie pajamy saltinio
pakeic¢iamas dividendy mokestis, kurj privalo mokéti SKIS ir kuris véliau grazinamas. Tokiomis
aplinkybémis investavimo pasitelkiant SKIS salygos mokestiniu atzvilgiu néra palankesnés nei
tiesioginio investavimo.

3 Po 2007 m. padaryty jstatymo pakeitimy buvo panaikinta su jsisteigimo vieta susijusi salyga, o vietoje iSsamaus teisiniy formy, kurias reikéjo
pasirinkti norint buti laikomu SKIS, saraso buvo jtraukta nuostata, pagal kuria prasymus suteikti SKIS statusa gali pateikti pagal Europos
Sajungos valstybés narés teise jsteigti subjektai, jeigu jy ,padétis bet kuriuo atveju yra tokia pati“ ir jie ,pagal savo pobudj ir organizacine
struktarg yra panasus” j pagal Nyderlandy teise jsteigtas akcines bendroves, ribotos atsakomybés bendroves ar bendruosius investicinius fondus.

4 Wet Vbp 28 straipsnio 2 dalies b punktas.
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13. Sesta, siekiant uztikrinti, kad SKIS apmokestinimo tvarka bty taikoma tik ty tipy investuotojams,
kuriems buvo skirta, atitinkamuose teisés aktuose buvo nustatyti tam tikri investiciniy vienety
turétojams ar dalyviams taikomi reikalavimai, kuriuos subjektai turéjo atitikti, kad galéty bati laikomi
SKIS (toliau — ,investiciniy vienety turétojams nustatyti reikalavimai®)®.

14. 2002-2006 m. laikotarpiu investiciniy vienety turétojams taikyti reikalavimai buvo nustatyti Wet
Vbp 28 straipsnio 2 dalies ¢, d, e, f ir g punktuose. [statyme buvo nustatytos skirtingos salygos
subjektams, kuriy investiciniai vienetai ar kapitalo daliy sertifikatai oficialiai jtraukti j Amsterdamo
vertybiniy popieriy birzos sarasus, ir subjektams, kuriy investiciniai vienetai ar kapitalo daliy
sertifikatai j juos nejtraukti.

15. Kalbant konkreciau, SKIS apmokestinimo tvarka i§ esmés nebuvo taikoma subjektams, kuriy
investiciniai vienetai ar kapitalo dalys buvo jtraukti j Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasus,
jeigu 45 proc. ar daugiau investiciniy vienety ar kapitalo daliy priklausé pelno mokesciu
apmokestinamam subjektui (o ne SKIS, kurio investiciniai vienetai arba kapitalo dalys buvo jtraukti j
Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasus) arba subjektui, uz kurj pelno mokestj moka jo
investiciniy vienety turétojai arba dalyviai. Be to, SKIS nustatyta tvarka negaléjo buti taikoma
subjektui, kurio 25 proc. ar didesné dalis priklausé fiziniam asmeniui.

16. Subjektai, kuriy investiciniai vienetai arba kapitalo dalys nebuvo jtraukti j Amsterdamo vertybiniy
popieriy birzos sarasus, SKIS apmokestinimo schema galéjo pasinaudoti tuo atveju, jeigu bent 75 proc.
ju investiciniy vienety arba kapitalo daliy priklausé fiziniams asmenims ar subjektams, kurie pelno
mokesc¢iu neapmokestinami, pavyzdziui, pensijy fondams, labdaros organizacijoms ar kitiems SKIS.
SKIS tvarka buvo nejmanoma pasinaudoti tuo atveju, jei vienas ar keli fiziniai asmenys valdé didele jo
kapitalo dalj, t. y. ne maziau kaip 5 proc. investiciniy vienety arba kapitalo daliy. Jeigu investicinis
fondas turéjo leidima, iSduota pagal Wet toezicht beleggingsinstellingen (Investiciniy fondy priezitros
jstatymas), vietoj draudimo jsigyti didele investicinio fondo dalj galiodavo taisyklé, kad joks fizinis
asmuo negali turéti 25 proc. ar daugiau kapitalo.

17. Taigi siekiant, kad subjektai, kuriy investiciniai vienetai arba kapitalo daliy sertifikatai buvo
oficialiai jtraukti | Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sgrasus, galéty pasinaudoti SKIS
apmokestinimo tvarka, jiems buvo nustatyti ne tokie griezti reikalavimai, palyginti su tais, kuriy
investiciniai vienetai ar kapitalo daliy sertifikatai j tuos sarasus nejtraukti.

18. Po 2007 m. atlikty jstatymo pakeitimy skirtumo tarp subjekty, kuriy investiciniai vienetai ar
kapitalo dalys yra jtraukti j Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasus, ir kity subjekty nebeliko.
I§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $iuo metu lemiama reik$me
turi tai, kad investiciniais vienetais arba kapitalo dalimis gali bati prekiaujama finansiniy priemoniy
rinkoje, kaip numatyta Wet op het op het financieel toezicht (Finansy priezitros jstatymas)®, arba kad
fondas ar jo valdytojas turi leidima arba pagal ta patj istatyma’ neprivalo jo turéti.

5 Wet Vbp 28 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.
6 Konkreciai kalbant, to jstatymo 1:1 straipsnyje.
7 Tiksliau, atitinkamai pagal to paties Finansy priezZitros jstatymo 2:65 straipsnj arba 2:66 straipsnio 3 dalj.
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II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

19. Koln-Aktienfonds Deka (toliau — KA Deka) yra Vokietijoje pagal Vokietijos teise jsteigtas
investicinis fondas, kurio veikla yra fondo turto investavimas. KA Deka yra SKIS, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 85/611° ir Direktyva 2009/65°. KA Deka ileidZiami investiciniai vienetai yra jtraukti j
Vokietijos vertybiniy popieriy birzos sarasus. Prekyba Siais vienetais vyksta per vadinamaja ,visuotinio
srauto” (angl. Global stream system) sistema. Nagrinéjamu laikotarpiu KA Deka, kaip bendrasis
investicinis fondas (Sondervermaogen), buvo atleistas nuo Vokietijos pelno mokescio.

20. KA Deka investavo | Nyderlanduose jsisteigusias jmones, i§ kuriy laikotarpiu nuo 2002-2003 iki
2007-2008 finansiniy mety gavo dividendy. I$ $iy dividendy prie pajamy S$altinio buvo i$skaiciuotas
Nyderlandy dividendy mokestis, taikant 15 proc. tarifa .

21. Kadangi Nyderlanduose KA Deka neprivaléjo isskaiciuoti Sios iSvados 12 punkte minimo
Nyderlandy dividendy mokescio, jis $io mokescio i§ savo paskirstyto pelno neisskaiciavo.

22. KA Deka paprasé Nyderlandy mokes¢iy administratoriaus sugrazinti prie pajamy Saltinio
isskaiciuota Nyderlandy dividendy mokestj, kurio bendra suma yra apie 690 000 EUR.

23. Nyderlandy mokesc¢iy administratorius atmeté KA Deka pateiktus prasymus sugrazinti mokestj,
todél sis fondas kreipési | Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zelandijos ir Vakary Brabanto apylinkeés
teismas, Nyderlandai). Tame teisme KA Deka i§ esmés tvirtina, kad jo teisé gauti praSomas sumas yra
grindziama SESV 63 straipsniu ir kad jo padétj galima palyginti su Nyderlanduose jsteigto investicinio
fondo, kuriam suteiktas SKIS statusas, padétimi.

24. Kilus abejoniy dél kriterijy, pagal kuriuos buty galima lyginti KA Deka ir SKIS statusa turintj
Nyderlanduose jsteigta investicinj fonda, ir dél to, kad yra daug nei$nagrinéty byly tuo paciu klausimu,
Rechtbank Zeeland-West-Brabant nusprendé pateikti tam tikrus prejudicinius klausimus Hoge Raad
der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas).

25. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nustatant
investiciniy vienety turétojams taikomus reikalavimus siekiama uztikrinti, kad SKIS apmokestinimo
tvarka buty taikoma tik tiems investuotojams, kuriems yra skirta, ir kad tie reikalavimai buty taikomi
tiek subjektams rezidentams, tiek subjektams nerezidentams, neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje
naréje jie yra jsteigti. Net ir Nyderlanduose jsteigtas investicinis fondas privalo atitikti investiciniy
vienety turétojams keliamus reikalavimus, kad buty pripazintas SKIS. KA Deka jvardyta aplinkybé, kad
jis jokiu budu negali jrodyti, jog laikosi ty reikalavimy, nes naudoja prekybos sistema Global stream
system, todél nepazjsta savo investiciniy vienety turétojy, yra nesvarbi. I§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad nejrodymo, jog investiciniy vienety turétojai atitinka reikalavimus,
pasekmeés turi tekti suinteresuotajam asmeniui.

26. Be to, kalbant apie perskirstymo pareiga, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar uzsienio investiciniam fondui, norin¢iam pasinaudoti SKIS statusu, gali bati
taikoma salyga, kad dividendai, kuriuos jis gauna i§ Nyderlanduose jsteigty bendroviy, buty faktiskai
perskirstyti, ar pakanka hipotetiskai jtraukti tuos dividendus | mokescio, valstybés narés, kurioje
isteigtas fondas, iSskaiciuojamo i$ investiciniy vienety turétojy arba dalyviy, suma.

8 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus
vertybinius popierius subjektais (KI[P]VPS), derinimo (OL L 375, 1985, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139).

9 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo
i perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL L 302, 2009, p. 32).

10 Pagal 1959 m. birzelio 16 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Nyderlandy mokes¢iy konvencijos su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2004 m. birzelio 4 d. Treciuoju papildomu protokolu, 13 straipsni.
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27. Kadangi Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) turi pagristy abejoniu
dél atsakymu | Siuos klausimus, jis pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV 63 straipsniui] prieStarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui Nyderlandy dividendy mokestis, i$skaitytas i$ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
jsteigty bendroviy, néra grazinamas dél to, kad jis neprivalo i$skaityti Nyderlandy dividendy
mokes¢io, o Nyderlanduose jsteigtam apmokestinamajam investavimo subjektui, kuris
iSskaitydamas Nyderlandy dividendy mokestj kasmet savo investiciniy vienety turétojams ar
dalyviams paskirsto investicijy graza, dividendy mokestis yra grazinamas?

2. Ar [SESV 63 straipsniui] prieStarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui Nyderlandy dividendy mokestis, isskaitytas i$ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
jsteigty bendroviy, néra grazinamas dél to, kad jis nejrodo, jog jo investiciniy vienety turétojai ar
dalyviai atitinka Nyderlandy teisés aktuose nustatytas salygas?

3. Ar [SESV 63 straipsniui] prieStarauja tokia tvarka, kad ne Nyderlanduose jsteigtam investiciniam
fondui Nyderlandy dividendy mokestis, i$skaitytas i$ dividendy, kuriuos jis gavo i§ Nyderlanduose
isteigty bendroviy, néra grazinamas dél to, kad jis visos investiciju grazos savo investiciniy vienety
turétojams ar dalyviams nepaskirsto kasmet ne véliau kaip astunta ménesj po finansiniy mety
pabaigos, net jeigu toje valstybéje, kurioje jis yra jsisteiges, pagal ten galiojancius teisés aktus jo
investiciju graza, jeigu ji nebuvo paskirstyta: a) laikoma paskirstyta; ir (arba) b) toje valstybéje,
kurioje jis yra jsisteiges, investiciniy vienety turétojai ar dalyviai apmokestinami taip, tarsi jiems
pelnas buty buves paskirstytas, o Nyderlanduose jsteigtam apmokestinamajam investavimo
subjektui, kuris isskaitydamas Nyderlandy dividendy mokestj kasmet savo investiciniy vienety
turétojams ar dalyviams paskirsto visa investiciju graza, dividendy mokestis yra grazinamas?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

28. Sprendima pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2017 m. kovo 27 d. KA Deka, Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (Nyderlandy mokesciy
konsultanty ramai), bendrové Loyens en Loeff NV, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat
Europos Komisija pateiké pastabas rastu.

29. Po to, kai buvo priimtas Sprendimas Fidelity Funds, Teisingumo Teismo kanceliarija 2018 m.
birzelio 22 d. rastu paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informuoti
Teisingumo Teisma, ar jis vis dar mano, kad butina atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

30. 2018 m. gruodzio 3 d. rastu minétas teismas pranesé Teisingumo Teismui, kad ketina atsiimti
pirmaji prejudicinj klausima, bet palieka antrajj ir trecigjj prejudicinius klausimus.

31. 2019 m. geguzés 22 d. vykusiame Teisingumo Teismo posédyje dalyvavo KA Deka, Nederlandse

Orde van Belastingadviseurs, bendrové Loyens en Loeff NV, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés ir
Komisija.

IV. Teisinis vertinimas

A. Pirminés pastabos

32. Pirmiausia reikéty atkreipti démesj i tai, kad po to, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j Sprendima Fidelity Funds, pirmgji prejudicinj klausima atsiémeé,
Teisingumo Teismui $ioje byloje liko atsakyti tik j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrgjj ir treciajj klausimus.
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33. Sprendime Fidelity Funds buvo nagrinéjami Danijos mokesciy teisés aktai, susije su dividendy,
kuriuos Danijos jmonés iSmokéjo KIPVPS, apmokestinimu; jie daugeliu atzvilgiy yra panasas i
pagrindinéje byloje aptariamus Nyderlandy teisés aktus, kuriy tikslas i§ esmeés yra tas pats'’.

34. Tame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias dividendai, kuriuos bendrové $ios
valstybés narés rezidenté iSmoka KIPVPS nerezidentui, yra apmokestinami mokesciu prie pajamy
Saltinio, o dividendams, iSmokamiems KIPVPS tos pacios valstybés narés rezidentui, $is mokestis
netaikomas, jeigu $is subjektas paskirsto savo dalyviams tam tikra minimalia nustatyta suma arba
techniskai nustato minimalia paskirstomg suma ir iSskai¢iuoja mokestj i§ Sios realios ar hipotetinés
minimalios paskirstomos sumos, taip apmokestindamas savo dalyvius.

35. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, tokie nacionalinés teisés aktai apima laisvo kapitalo
judéjimo apribojimg, kuris i§ esmés yra draudziamas pagal SESV 63 straipsnj®, ir, antra, kad jo
negalima pagristi nei KIPVPS rezidenty ir KIPVPS nerezidenty objektyviu skirtumu, nei virSesniu
vieSuoju interesu, nei, konkreciau kalbant, poreikiu uztikrinti subalansuota apmokestinimo
kompetencijos paskirstyma tarp valstybiy nariy, nei poreikiu uztikrinti mokesciy sistemos

nuosekluma .

36. 2018 m. gruodzio 3 d. raste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismui prane$é manantis, kad atsakyma | pirmaji prejudicinj klausima dél tokiy teisés akty, kaip
aptariamas Nyderlandy jstatymas, pagal kurj KIPVPS nerezidentui i§ bendroviy rezidenciy gauty
dividendy i$skai¢iuotas mokestis negrazinamas, nors tokia grazinamoji iS$moka KIPVPS rezidentui yra
leidziama, suderinamumo su SESV 63 straipsniu galima numanyti remiantis Sprendimu Fidelity Funds.

37. Vis délto tame paciame raste praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé, kad
tame sprendime nebuvo iki galo atsakyta j antrgjj ir trecigji prejudicinius klausimus dél to, ar su SESV
63 straipsniu suderinamas atsisakymas grazinti prie pajamuy S$altinio i$skaiciuota mokestj KIPVPS
nerezidentui pagal nuostatas, kuriose yra nustatyti Sios iSvados 15 ir 16 punktuose nurodyti
investiciniy vienety turétojams taikomi reikalavimai, ir $ios iSvados 11 punkte minéta perskirstymo
pareiga.

38. Taigi Sios bylos dalyka sudaro tiktai Sie du prejudiciniai klausimai. Taciau, mano nuomone, norint
atsakyti i $iuos klausimus, pirmiausia reikéty iSanalizuoti Teisingumo Teismo jurisprudencijos laisvo
kapitalo judéjimo srityje suformuluotus principus, ypatinga démesj skiriant su dividendy
apmokestinimu susijusiems atvejams.

B. Jurisprudencijos laisvo kapitalo judéjimo srityje suformuluoti principai, visy pirma taikytini
dividendy apmokestinimui

39. Visy pirma, kiek tai susije su analize, kuria siekiama nustatyti, ar nacionalinés teisés normoje
jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, reikéty priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra
pabrézes, kad valstybés narés privalo naudotis savo tiesioginio apmokestinimo kompetencija,
laikydamosi Sajungos teisés ir ypa¢ SESV uztikrinamy pagrindiniy laisvig **.

11 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 52 punkta ir $ios i$vados 6 punkta.

12 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 40—45 punktus.

13 Zr., pirma, Sprendimo Fidelity Funds 49—63 punktus ir, antra, jo 66-76 bei 77—86 punktus.

14 Zr., inter alia, 2018 m. liepos 25 d. Sprendima TTT (C-553/16, EU:C:2018:604, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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40. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj kaip
kapitalo judéjimo apribojimai draudziamos priemonés apima priemones, kuriomis galima atgrasyti
nerezidentus nuo investiciju i tam tikra valstybe nare arba atgrasyti tos valstybés narés rezidentus tai
daryti kitose valstybése *°.

41. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad taikant skirtinga poziarj, grindziama
objektyviais kriterijais, tarpvalstybiniais atvejais gali buti de facto sudaromos nepalankios salygos ir
netiesiogiai diskriminuojama, taip pazeidziant nuostatas, susijusias su SESV garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis "°.

42. Dél laisvés teikti paslaugas Teisingumo Teismas yra nurodes, kad net nacionalinés teisés aktai,
kurie vienodai taikomi visoms paslaugoms, neatsizvelgiant j paslaugu teikéjo jsisteigimo vieta, gali
riboti laisve teikti paslaugas, jeigu pranasumas suteikiamas tik paslaugy gavéjams, kurie tenkina tam
tikras salygas, kurios faktiskai budingos nacionalinei rinkai, o kity paslaugy, kurios i§ esmés yra
panasios, taciau neatitinka tuose teisés aktuose nustatyty specialiy salygy, gavéjai negali pasinaudoti
$iuo pranasumu. I§ tikryju tokie teisés aktai daro poveikj paslaugy gavéjy padéciai, todél gali juos
atgrasyti nuo naudojimosi tam tikry paslaugy teikéju paslaugomis, nes jy siilomos paslaugos
neatitinka teisés aktuose nustatyty salygy, taigi apsunkina patekima j rinka .

43. Si jurisprudencija taikytina laisvam kapitalo judéjimui'®.

44. I$ to matyti, kad laisvas kapitalo judéjimas gali bati ribojamas nacionalinés teisés norma, vienodai
taikoma subjektams rezidentams ir nerezidentams, kai lengvatiné apmokestinimo tvarka taikoma tik
tiems subjektams, kurie atitinka tam tikras salygas, kurios faktiskai yra budingos nacionalinei rinkai, o
i$ esmés panasiems, bet tuose teisés aktuose nustatyty specialiy salygy neatitinkantiems subjektams $i
apmokestinimo tvarka netaikoma.

45. I tikryjy tokia teisés norma gali atgrasyti subjektus nerezidentus, kurie neatitinka toje teisés
normoje nustatyty rinkai buadingy specialiyjy salygy, nuo investavimo | atitinkama valstybe nare, o toje
valstybéje naréje reziduojancius investuotojus — nuo investavimo j subjektus nerezidentus.

46. Antra, kartu pazymétina, kad SESV nuostaty, susijusiy su pagrindinémis laisvémis, taikymas
tiesioginiy mokesciy srityje turi bati derinamas su valstybiy nariy apmokestinimo kompetencija,
atsizvelgiant | ju fiskaline kompetencija.

47. Sivo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekviena valstybé naré, laikydamasi
Sajungos teisés, turi organizuoti paskirstytino pelno apmokestinimo sistema ir, konkreciai kalbant,
apibrézti apmokestinimo baze ir mokescio tarifa, taikoma dividendus iSmokéjusiai bendrovei ir (arba) ju
gavéjui, jeigu jie apmokestinami $iuo mokesciu toje valstybéje”, taciau tokia apmokestinimo sistema
negali nulemti pagal SESV draudziamos diskriminacijos .

15 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

16 Siuo klausimu del isisteigimo laisvés zr., inter alia, 2014 m. vasario 5 d. Sprendima Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47,
37-41 punktai).

17 Zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima Van der Weegen ir Pot (C-580/15, EU:C:2017:429, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-212/09, EU:C:2011:717, 65 punktas), kuris susijes su laisvu
kapitalo judéjimu ir kurj Teisingumo Teismas pacitavo ankstesnéje iSnasoje paminéto Sprendimo Van der Wegen 29 punkte, siekdamas pagristi
ten nurodyta jurisprudencijoje suformuluota principa.

19 Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 50 punktas).

20 2012 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 40 punktas) ir 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimas Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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48. Be to, nesant Sgjungos priimty vienodinimo ar suderinimo nuostaty, valstybés narés ir toliau yra
kompetentingos, sudarydamos konvencijas ar priimdamos vienasalius sprendimus, nustatyti savo
apmokestinimo kompetencijos paskirstymo kriterijus®".

49. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad turédama tokia kompetencija valstybé
naré, pirma, neprivalo priderinti savo mokesciy sistemos prie kity valstybiy nariy mokesciy sistemy*
ir, antra, kad negali bati reikalaujama, jog taikydama savo mokesciy teisés aktus ji atsizvelgty j galimus
neigiamus kitos valstybés narés teisés akty padarinius. I§ tikryju pagal dabarting ES tiesioginio
apmokestinimo srities teisés akty sistema SESV nuostatos dél pagrindiniy laisviy negali buti
suprantamos taip, kad valstybé naré privalo nustatyti savo mokesciy teisés aktus atsizvelgdama j kitos
valstybés narés mokesciy teisés aktus, kad bet kuriuo atveju buty uztikrintas apmokestinimas, kuriuo
buty panaikinti bet kokie skirtumai, atsirandantys dél nacionalinés mokesciy teisés akty*.

50. Trecia, atsizvelgiant i tai, baitina spresti per posédj placiai aptarta klausima, ar, siekiant nustatyti
pagal SESV garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojima dél objektyviy reikalavimy, kurie vienodai
taikomi tiek subjektams rezidentams, tiek nerezidentams ir kurie faktiskai nulemia netiesioginj
apribojimg, butina, kad subjektams nerezidentams buty nejmanoma atitikti $iuos reikalavimus, ar,
priesingai, pakanka, kad jiems baty tik akivaizdziai sunkiau juos atitikti.

51. Siuo klausimu egzistuoja dvi priesingos nuomonés. Vokietijos vyriausybé teigé, kad $is klausimas
jurisprudencijoje dar nei$sprestas ir kad pagrindiniy laisviy apribojimas mokesc¢iy srityje gali buti
pripazjstamas ne tuo atveju, kai subjektams nerezidentams paprasciausiai sunkiau jvykdyti nacionalinés
teisés aktuose nustatytas salygas, o tik tada, kai to padaryti nejmanoma. PrieSingu sprendimu faktiskai
buaty apribota Sutartyse pripazinta valstybiy nariy fiskaliné autonomija. Komisija palaiké priesinga
teiginj, kad siekiant nustatyti pagrindiniy laisviy apribojima nebutina, kad nerezidentams buty
nejmanoma atitikti taikomuy salygy. I$ tikryjy, tuo tikslu pakanka, kad tokiems subjektams buty
sunkiau jvykdyti atitinkamy nacionalinés teisés akty reikalavimus.

52. Aktualios jurisprudencijos analizé rodo, kad keliose bylose Teisingumo Teismas yra pripazines
SESV sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojima, nereikalaudamas, kad subjektams
nerezidentams buty visiSkai nejmanoma jvykdyti taikytinuose nacionalinés teisés aktuose nustatytas
salygas, jskaitant mokesciy sritj.

53. Pavyzdziui, 2017 m. birzelio 8 d. Sprendime Van der Weegen ir Pot (C-580/15, EU:C:2017:429)
Teisingumo Teismas pripazino laisvés teikti paslaugas apribojima pagal SESV 56 straipsnj, nors
uzsienio kredito jstaigoms de facto ar de jure nebuvo nejmanoma atitikti Belgijos teisés aktuose
nustatyty salygy, kad galéty pasinaudoti atitinkama neapmokestinimo tvarka *.

54. Be to, 2014 m. spalio 9 d. Sprendime van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269) Teismas pripazino,
kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimas egzistuoja tais atvejais, kai néra taip, kad fondai nerezidentai
negali jvykdyti jiems pagal nacionaling mokesciy teise tenkanciy pareigy®.

21 Siuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 20 d. Sprendima Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 48 punktas) ir 2016 m. birzelio
30 d. Sprendima Riskin ir Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, 29 punktas).

22 Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 10 d. Sprendima X (C-686/13, EU:C:2015:375, 33 ir 34 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

23 Siuo klausimu zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendima Krankenheim Ruhesitz am Wannsee — Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 49 ir
50 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

24 Konkreciai zr. minéto sprendimo 31-35 punktus.

25 Mano nuomone, $ios jurisprudencijos analizés rezultaty nepaneigia 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimas Sparkasse Allgiu (C-522/14,
EU:C:2016:253), kuriuo per posédj rémeési Vokietijos vyriausybé. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad SESV 49 straipsniui
neprieStarauja valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad kredito jstaigos, kuriy pagrindiné buveiné yra toje valstybéje naréje,
nacionalinéms valdzios institucijoms deklaruoty turtg, jregistruota ar valdoma kitoje valstybéje naréje jsteigty ju nesavarankisky filialy, kai mires
tokio turto turétojas buvo pirmosios valstybés narés rezidentas ir kai antroji valstybé naré néra nustaciusi jokios panasios deklaravimo pareigos,
o kredito jstaigos joje privalo saugoti banko paslaptj ir uz jos atskleidima gresia baudziamoji atsakomybé. Tame sprendime Teisingumo Teismas
i§ esmeés pripazino, kad valstybés narés turi teise savo nuozitra isplésti tiesioginés prievolés uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma taikymo
sritj, nustatydamos ja ir uzsienyje veikla vykdantiems nesavarankiskiems vidaus kredito jstaigy filialams (visy pirma Zr. sprendimo 29 punktg).
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55. I8 sios jurisprudencijos taip pat matyti, kad Teisingumo Teismas nemané, jog tam, kad baty SESV
nuostatose garantuojamy pagrindiniy laisviy apribojimas, pakanka vien to, kad nerezidentams buty
paprasCiausiai sunkiau laikytis nacionalinés teisés aktuose nustatyty visuotiniy reikalavimy.
Atsizvelgiant | apribojimo savoka*’, sunkumy lygis turi buti toks, kad atgrasyty nuo naudojimosi $iomis
laisvémis.

56. Dél valstybiy nariy fiskalinés autonomijos principo, kuriuo rémési Vokietijos vyriausybé, pritariu
Komisijos nuomonei (kuria pasirémeé §i vyriausybé), pagal kuria, mokestj vertinant vidaus rinkos laisviy
atzvilgiu, reikia laikytis lankstesnio pozitrio, nes bet kokio mokescio taikymas i§ esmés gali trukdyti
vykdyti ekonomine veiklg arba nuo jos atgrasyti, todél apribojimui galéty pakakti vien to, kad mokestis
baty taikomas?.

57. Vis délto Sgjungos teisés atzvilgiu svarbi padétis nesusiklosto tik tais atvejais, kai mokestis nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai netaikomas diskriminuojant, todél yra vienodai taikomas visiems Sajungos
pilieciams arba visiems tkio subjektams, kuriy padétis panasi. Tac¢iau tuo atveju, kai dél nacionalinés
mokescCiy teisés aktuose nustatyty kriterijy subjektams nerezidentams taikoma palankesné tvarka nei
rezidentams, valstybiy nariy fiskaline autonomija riboja SESV nuostatos dél pagrindiniy laisviy **.

58. Siuo klausimu noréciau pridurti, kad batinumas paisyti SESV garantuojamy pagrindiniy laisviy,
kuris apriboja naudojimasi valstybiy nariy fiskaline autonomija, lemia, kad tuomet, kai valstybés narés,
naudodamosi $ia autonomija, nustato salygas, leidziancias pasinaudoti lengvatine mokesciy sistema, jos
negali nustatyti reikalavimy, kuriy jvykdyti nerezidentams yra nejmanoma ar pernelyg sudétinga.

59. Mano nuomone, tai reiskia, kad taikant nacionalinés teisés aktuose nustatyta reikalavima, kurj
batina jvykdyti norint pasinaudoti palankesne apmokestinimo tvarka, jei jrodoma, kad nerezidentui to
reikalavimo jvykdyti nejmanoma arba pernelyg sudétinga, atitinkama valstybé naré dél Sio reikalavimo
nesilaikymo negali taikyti skirtingo poziirio, jeigu pagal suinteresuotojo asmens gyvenamosios vietos
valstybés narés teisés aktus galima manyti, kad tas reikalavimas i§ esmés yra jvykdytas.

60. Vis délto tokiais atvejais subjektas nerezidentas turi atitinkamos valstybés narés mokesciy
administratoriui jrodyti tiek tai, kad jam nejmanoma arba pernelyg sunku tiksliai laikytis nacionalinés
teisés akte nustatyto reikalavimo, tiek tai, kad pagal jo gyvenamosios vietos valstybés narés arba
jsisteigimo valstybés narés nacionalineg teise jis i§ esmés atitinka ta reikalavima.

61. Galiausiai, ketvirta, kiek tai susije su galimu pateisinimu, reikéty priminti, kad pagal SESV
65 straipsnio 1 dalies a punkta SESV 63 straipsniu vis délto nepazeidziama valstybiy nariy teisé taikyti
skirtingas vidaus mokesciy teisés akty nuostatas mokesciy mokétojams, kuriy padétis skiriasi dél jy
gyvenamosios vietos arba vietos, kurioje investuojamas ju kapitalas.

62. Remiantis suformuota jurisprudencija, $i nuostata, leidzianti nukrypti nuo pagrindinio laisvo
kapitalo judéjimo principo, turi bati aiskinama siaurai. Todél jos negalima aiskinti taip, kad kiekvienas
mokesciy teisés aktas, pagal kurj pozitris j mokesc¢iy mokétojus skiriasi dél ju gyvenamosios vietos arba
dél valstybés narés, kurioje jie investuoja savo kapitala, yra automatiskai suderinamas su SESV. I§
tikryjy pacia SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta nukrypti leidziancia nuostata apriboja
SESV 65 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
»neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavalisko
diskriminavimo ar uzslépto apribojimo“*.

26 Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo savokos zr. $ios isvados 40 punkta.

27 Vokietijos vyriausybé per svarstyma aiskiai paminéjo Komisijos pastabas, pateiktas $iuo metu nagrinéjamoje byloje Société Générale, C-565/18.
28 Zr. $ios isvados 39 punkty ir 47 punkta in fine, taip pat juose nurodyta jurisprudencija.

29 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 47 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.
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63. Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga poziarj nuo pagal
SESV 65 straipsnio 3 dalj uzdraustos diskriminacijos. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
jog tam, kad nacionalinés teisés aktai galéty bati laikomi suderinamais su Sutarties nuostatomis dél
laisvo kapitalo judéjimo, butina, kad skirtingas pozitris baty susijes su objektyviai skirtingomis
situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu®.

64. Vienas i$ svarbiy bendrojo intereso pagrindy, kuriuos savo jurisprudencijoje pripazino Teisingumo
Teismas, be kita ko, yra butinumas uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos paskirstyma
tarp valstybiy nariy®, poreikis i$saugoti mokesc¢iy sistemos nuosekluma®’, butinumas uztikrinti
mokesciy kontrolés veiksminguma® ir profesinius standartus, kuriais siekiama apsaugoti paslaugos
gavéjus, gera finansy sektoriaus reputacija ir vartotojy teises™.

65. Butent $iais jurisprudencijoje suformuluotais principais turi bati grindziami atsakymai j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus antrgjj ir treciajj prejudicinius klausimus.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

66. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar SESV 63 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji yra draudziamos tokios
valstybés narés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias KIPVPS
nerezidentui atsisakoma grazinti dividendy mokestj, iSskaiciuota i§ dividendy, kuriuos iSmoka toje
valstybéje naréje jsisteige subjektai, dél to, kad jis nejrodo, jog atitinka tos valstybés narés teisés
aktuose nustatytus tam tikrus reikalavimus dél jo investiciniy vienety turétojy sudéties.

67. Kaip matyti i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pagrindinéje byloje pateikto
nacionalinés teisés akty aprasymo, tam, kad galéty susigrazinti i$skaiCiuota dividendy mokestj, kai
dividendai iSmokami uz Nyderlanduose ijsisteigusiy bendroviy akciju paketus, KIPVPS, kuris
pageidauty pasinaudoti SKIS statusu, turéjo jrodyti, kad atitinka S$ios iSvados 14—16 punktuose
nurodytus investiciniy vienety turétojams taikomus reikalavimus, nustatytus atitinkamu laikotarpiu
galiojusiuose pagrindinéje byloje taikytinuose teisés aktuose.

68. I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad tiems investiciniy
vienety turétojams taikomais reikalavimais siekta uztikrinti, kad SKIS apmokestinimo tvarka buty
taikoma tik ty rasiy investuotojams, kuriems yra skirta. Todél i§ esmés tai yra kovos su
piktnaudziavimu nuostatos.

69. Taip suformuluotas prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra susijes
su reikalavimo jrodyti, kad laikomasi investiciniy vienety turétojams taikomuy reikalavimy, atitiktimi
SESV 63 straipsniui, o ne paciy reikalavimy atitiktimi tai teisés normai.

70. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal $ios i$vados
47-49 punktuose minima valstybiy nariy fiskalinés autonomijos principa jos, remdamosi savo teisés
sistemomis, nustato, kokie jrodymai reikalingi siekiant pasinaudoti tam tikra apmokestinimo tvarka*.

30 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 48 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

31 Zr., ex multis, 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
99 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

32 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

33 Zr., ex multis, 2014 m. spalio 9 d. Sprendima van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34 2019 m. vasario 14 d. Sprendimas Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

35 Siuo klausimu zr. 2011 m. birZelio 30 d. Sprendima Meilicke ir kt. (C-262/09, EU:C:2011:438, 37 punktas).
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71. Tai reiskia, kad valstybés narés mokes¢iy administratorius turi teise reikalauti, kad
apmokestinamasis asmuo pateikty jrodymus, kurie, jo manymu, yra reikalingi siekiant jvertinti, ar yra
jvykdyti reikalavimai pagal atitinkamus teisés aktus suteikti mokesciy lengvatas ir ar dél to ta lengvata
turéty bati suteikta, ar ne™.

72. Nepaisant to, valstybés narés $ia fiskaline autonomija turi naudotis laikydamosi i Sajungos teisés
kylanc¢iy jsipareigojimy, visy pirma ty, kurie yra nustatyti pagal Sutarties nuostatas dél laisvo kapitalo
judéjimo®, o tai reiskia, kad potencialiems gavéjams nerezidentams negali buti uzkrauta pernelyg
didelé administraciné nasta, dél kurios jie faktiskai negaléty pasinaudoti atitinkama apmokestinimo
tvarka .

73. Siuo poziiiriu pareiga jrodyti turi biti vertinama kritikai, pavyzdziui, jeigu priezastis, dél kurios ji
negali bati jvykdyta, susijusi su tuo, kad reikalaujama pateikti jrodymy pagal nacionalinj modelj, kuris

netinka su uZsieniu susijusiais atvejais, ir tai yra visi$kai nebatina .

74. Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad KA
Deka dél pasirinktos prekybos sistemos Global stream system, dél kurios negali pazinoti savo
investiciniy vienety turétojy, negali jrodyti, kad jvykdé atitinkamuose teisés aktuose nustatytus
investiciniy vienety turétojams keliamus reikalavimus.

75. Taigi atrodo, kad $iuo atveju problema kyla vien dél faktiniy aplinkybiy. Taciau net jei tokie
jrodymai galiausiai negaléty buti pateikti, remdamasis tuo, kad minétas KIPVPS faktiskai negaléty
gauti tokios informacijos, manau, kad tai turéty buti siejama su jo atsakomybeés sritimi®.

76. Mano nuomone, dél to, kad suinteresuotoji Salis nepateiké informacijos, atitinkamas mokesciy
administratorius gali atsisakyti taikyti praSoma mokescio lengvata. I$ tikryjy, kaip jau yra nusprendes
Teisingumo Teismas, informacijos srauto suinteresuotajam asmeniui sumazéjimas i§ principo néra
problema, kurig turéty spresti suinteresuotoji valstybé naré*. Kitaip sakant, kaip pazymi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, savo negebéjimo jrodyti, jog jvykdé atitinkamuose
mokesciy teisés aktuose nustatytus reikalavimus, pasekmes turi prisiimti pats suinteresuotasis asmuo.

77. Nepaisant to, nagrinéjant §j klausima, vis dar aktualas trys argumentai.

78. Visy pirma Teisingumo Teismui buvo nurodyta, kad pateikti mokesciy institucijoms informacija,
buting tam, kad buty jvykdyti investiciniy vienety turétojams taikomi reikalavimai, buaty teisiskai
nejmanoma dél asmens duomeny apsauga reglamentuojanciy teisés akty.

36 Zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 95 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2011 m.
birzelio 30 d. Sprendima Meilicke ir kt. (C-262/09, EU:C:2011:438, 45 punktas).

37 Zr., ypa¢ atsizvelgiant i jrodyma, kad laikomasi mokes¢iy teisés aktuose nustatyty salygy, 2011 m. birzelio 30 d. Sprendima Meilicke ir k.
(C-262/09, EU:C:2011:438, 45 punktas).

38 Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 96 ir 97 punktai) ir 2011 m. birzelio 30 d.
Sprendima Meilicke ir kt. (C-262/09, EU:C:2011:438, 46 punktas).

39 Tuo paciu klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada sujungtose bylose Haribo (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2010:668, 54 punktas).
40 Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada sujungtose bylose Haribo (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2010:668, 58 punktas).

41 Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 98 punktas) ir 2011 m. birzelio 30 d.
Sprendima Meilicke ir kt. (C-262/09, EU:C:2011:438, 48 punktas).
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79. Pirmiausia noréciau atkreipti démesj | tai, kad saraso, kuriame pateikiama informacija apie KIPVPS
akcininkus ir dalininkus (pvz., fiziniy asmeny, kurie yra KIPVPS investiciniy vienety turétojai ar
dalyviai, pavardés), sudarymas ir pateikimas Nyderlandy mokesciy institucijoms yra ,asmens duomeny
tvarkymas®, kaip apibrézta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB
dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo®, kuri yra
pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu taikytinas teisés aktas, 2 straipsnio b punkte.

80. Siuo klausimu taip pat reikéty pazymeéti, kad $ios direktyvos 7 straipsnio e punkte yra nustatyta, jog
asmens duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu juos ,tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama
visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus, suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai
$aliai, kuriai atskleidziami duomenys*“.

81. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad mokesciy rinkimas, dél kurio yra rengiami
mokesciy administratoriui teikiami dokumentai apie atitinkamy KIPVPS investiciniy vienety turétojus
ar dalyvius, turi bati laikomas su vieSuoju interesu susijusia uzduotimi, kaip tai suprantama pagal
minéta nuostata®, todél gali buti laikomas patenkanciu j baigtinj ir i$samy atvejy, kai asmens
duomeny tvarkymas gali buti laikomas teisétu pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnj, sarasa™.

82. Antra, reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teisme buvo nurodyta, jog praktikoje Nyderlandy
mokescCiy institucijos informacijos, skirtos kontroliuoti, kaip laikomasi akcininkams taikomy
reikalavimy, praso tik i§ KIPVPS nerezidenty ir nepraso i§ KIPVPS rezidenty. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti $ia aplinkybe, bet akivaizdu, kad jei taip baty i$
tiesy, toks diskriminuojantis nuostatos taikymas KIPVPS nerezidenty nenaudai reiksty akivaizdzias
suderinamumo su Sgjungos teise problemas.

83. Trecia, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu galiojusiomis nuostatomis,
kuriose buvo nustatyti reikalavimai investiciniy vienety turétojams, kad buaty galima pasinaudoti SKIS
statusu, nustatomas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas pagal SESV 63 straipsnj, kaip aprasyta Sios
iSvados 40 punkte.

84. Siuo klausimu visy pirma pazymésiu, kad i§ pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo atlikto aprasymo matyti, jog atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sios iSvados 82 punkte, tos
nuostatos vienodai taikytinos ir KIPVPS rezidentams, ir KIPVPS nerezidentams, nes siekdami, kad
jiems buty taikoma SKIS apmokestinimo tvarka, tiek vieni, tiek kiti turéjo laikytis $iy reikalavimuy.

85. Vis délto taikant Sios iSvados 42-45 punktuose nurodytus jurisprudencijoje suformuluotus
principus butina patikrinti, ar nuostatos dél investiciniy vienety turétojams taikomuy reikalavimy, nors
ir taikomos be islygy, yra susijusios su nacionalinei rinkai budingomis konkreciomis salygomis ir dél
to KIPVPS nerezidentai, kurie negali jvykdyti S$iy salygy, yra atgrasomi nuo investavimo
Nyderlanduose, o investuotojai, kurie yra Nyderlandy rezidentai, atgrasomi nuo investicijy i KIPVPS
nerezidentus.

86. Siuo klausimu pazymiu, kad iki 2007 m. atlikty teisés akty pakeitimy galiojusioje aptariamy
nuostaty redakcijoje buvo numatytas subjekty, kuriy akcijos arba kapitalo dalys buvo jtrauktos i
Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasus, ir subjekty, kuriy investiciniai vienetai ar kapitalo
dalys j tuos sarasus nebuvo jtraukti, atskyrimas. Pirmiesiems buvo taikomi $ios i$vados 15 punkte
paminéti investiciniy vienety turétojams nustatyti reikalavimai, kurie buvo ne tokie griezti, kaip
nurodytieji Sios iSvados 16 punkte, kuriy antrojo tipo subjektai turéjo laikytis, norédami naudotis SKIS
statusu.

42 OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t., p. 355. Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Puskdr
(C-73/16, EU:C:2017:725, 103 punktas).

43 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 108 punktas).
44 Ten pat, 105 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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87. Sis skirtingas pozitiris, grindziamas jtraukimu j Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasa, kelia
abejoniy. I$ tikryjuy néra aisku, dél kokios priezasties toks kriterijus bty tinkamas siekiant, kad KIPVPS
buty taikomi ne tokie griezti reikalavimai tam, kad buty suteikta galimybé naudotis SKIS taikoma
tvarka. Tokio pobudzio kriterijy taikymas i$ tikryjy galéty reiksti, kad faktiskai SKIS statusas gali buti
suteikiamas, jeigu ne iSimties, tai pirmenybés tvarka, subjektams rezidentams, kurie vieninteliai gali
atitikti tuos reikalavimus, o i§ esmés panasiis subjektai nerezidentai neturi galimybés pasinaudoti
lengvatine apmokestinimo tvarka. Jei taip buty, atitinkamomis nuostatomis baty nustatomas
apribojimas, kaip tai suprantama pagal $ios i$vados 44 ir 45 punktus.

88. Vis délto manau, kad Teisingumo Teismo turimuose bylos dokumentuose néra pakankamai
informacijos, kad buaty galima padaryti isvada $iuo klausimu. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés nuspresti, ar laisvas kapitalo judéjimas atitinkamomis nuostatomis
ribojamas, ar neribojamas. Visy pirma bus svarbu, be kita ko, patikrinti, ar didzioji dauguma j
Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasus jtraukty KIPVPS atitinkamu laikotarpiu faktiskai buvo
isisteige Nyderlanduose, todél jeigu tokiems subjektams baty numatytos palankesnés SKIS
apmokestinimo tvarkos taikymo salygos, tai faktiskai reiksty, kad KIPVPS nerezidentams nustatytas
diskriminacinis reikalavimas. Taip pat gali buti svarbu patikrinti, ar reikalavimai, kuriuos reikia
jvykdyti siekiant patekti j Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasus, atitinkamu laikotarpiu buvo
tokie, kad Nyderlanduose nereziduojanciam KIPVPS praktikoje buvo sudétingiau juos jvykdyti ir bati
jtrauktam j Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasus.

89. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar konkretus
investiciniy vienety turétojams nustatyty reikalavimy taikymas nebuvo pasléptas budas nustatyti
nepagrista skirtinga pozitrj j subjektus rezidentus ir subjektus nerezidentus.

90. Siuo atzvilgiu taip pat reikéty pazyméti, kad, pirma, Nyderlandy vyriausybé nenurodé jokiy svarbiy
bendro intereso priezasCiy, kuriomis buty galima pagristi ne tokiy griezty reikalavimy taikyma j
Amsterdamo vertybiniy popieriy birzos sarasus jtrauktiems subjektams, norintiems pasinaudoti SKIS
tvarka, ir, antra, po 2007 m. atlikty teisés akty pakeitimy nustatytas jtraukimo j Amsterdamo
vertybiniy popieriy birzos sarasus kriterijus buvo panaikintas ir pakeistas i§ paziiros neutralesniu
kriterijumi®.

91. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrajji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad SESV 63 straipsnis turi buati
aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios valstybés narés teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias KIPVPS nerezidentui atsisakoma grazinti dividendy mokestj,
isskaiCiuota i$ dividendy, kuriuos iSmoka toje valstybéje naréje jsisteige subjektai, dél to, kad jis
nejrodo, jog atitinka tos valstybés narés teisés aktuose nustatytus tam tikrus reikalavimus dél jo
investiciniy vienety turétojy sudéties, jeigu, pirma, mokescCiy administratorius reikalauja, kad
investiciniy vienety turétojams taikomy reikalavimy vienodai laikytysi ir KIPVPS rezidentai, ir
nerezidentai, ir, antra, skirtingas pozitris, grindziamas jtraukimo j tokios valstybés narés vertybiniy
popieriy birzos (nagrinéjamu atveju — Amsterdamo birzos) sarasus kriterijumi, nereiskia, kad
subjektams, kurie yra tos valstybés narés rezidentai, de facto taikoma palankesné tvarka, o tai turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

D. Dél treciojo prejudicinio klausimo
92. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos tokios valstybés narés teisés

normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias KIPVPS nerezidentui atsisakoma grazinti
dividendy mokestj, i§skaiciuota i§ dividendy, kuriuos iSmoka toje valstybéje naréje jsisteige subjektai,

45 Zr. $ios isvados 18 punkta. Vis délto Teisingumo Teismas neturi tikslios informacijos apie §j nauja kriterijy.
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dél to, kad tas KIPVPS nejvykdé savo pareigos paskirstyti jo investiciniy vienety turétojams ar
dalyviams tos valstybés narés subjekty rezidenty paskirstyta pelna per astuonis meénesius nuo
finansiniy mety pabaigos. Taigi net ir tokiu atveju pagal valstybés narés, kurioje yra jsisteiges KIPVPS
nerezidentas, teisés aktus toks pelnas buty laikomas paskirstytu arba jtrauktu j mokestj, kurj valstybé
naré, kurios rezidentas yra KIPVPS, renka i§ minéty investiciniy vienety turétojy ar dalyviy, lyg tas
pelnas buty buves paskirstytas. Taciau atitinkama grazinamoji iSmoka suteikiama $ia prievole
jvykdziusiam KIPVPS rezidentui, prie$ tai atskaicius atitinkamos valstybés narés taikoma dividendy
mokestj.

93. Sis prejudicinis klausimas iskelia keleta opiy problemy, susijusiy su riby, su kuriomis susiduria $ios
iSvados 47—-49 punktuose minima valstybiy nariy apmokestinimo kompetencija ir atitinkama juy teisé
nustatyti nacionalinés mokesc¢iy sistemos taikymo salygas, nustatymu dél poreikio uztikrinti
naudojimasi pagal SESV sutartj uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis ir — nagrinéjamu atveju —
laisvu kapitalo judéjimu.

94. Treciajame prejudiciniame klausime nurodytas reikalavimas perskirstyti pelna yra susijes su SKIS
apmokestinimo tvarkos siekiamu tikslu. Kaip nurodyta Sios iSvados 6 punkte, Sios tvarkos tikslas — per
SKIS investuojantiems tkio subjektams sudaryti tokias pat salygas kaip tiesiogiai investuojantiems
subjektams, taip iSvengiant dvigubo apmokestinimo, kuris atsirasty tuo atveju, jeigu iSmokant
dividendus buty apmokestinamas tiek atitinkamas KIPVPS, tiek jo dalyviai, rizikos. SKIS
apmokestinimo tvarka yra grindziama dviem mechanizmais: pirma, dividendy mokesc¢io netaikymu
SKIS, kuris vyksta grazinant mokescius, Nyderlandy bendrovés idskaiciuotus iSmokant dividendus, ir
antra, nustatant pareiga perskirstyti pelna.

95. Kaip Nyderlandy vyriausybé paaiskino savo rasytinése pastabose, perskirstymo pareiga yra glaudziai
susijusi su $ios i$vados 12 punkte nurodyta SKIS pareiga perskirstant pelna prie pajamy S$altinio
isskaiciuoti Nyderlandy dividendy mokestj i§ savo investiciniy vienety turétojy ar dalyviy. Taip
dividendy mokescio rinkimas buvo perkeltas i§ SKIS lygmens j ty fondy investiciniy vienety turétojy
ar dalyviy lygj.

96. Perskirstymo pareiga vienodai taikoma ir Nyderlandy KIPVPS, ir KIPVPS nerezidentams, ir tai yra
pareiga faktiskai perskirstyti pelna.

97. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kilo dél to, kad KA Deka buvo
atsisakyta grazinti mokestj prie pajamuy S$altinio uz dividendus, kuriuos jam iSmokéjo Nyderlanduose
isisteigusios jmonés, dél faktinio perskirstymo pareigos nesilaikymo. Sios abejonés susijusios su
Vokietijos — valstybés narés, kurioje jsteigtas KA Deka — teisés aktais. Pagrindinéje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu Vokietijoje galiojusiuose mokesciy teisés aktuose buvo nurodyta, kad KIPVPS investiciniy
vienety turétojai fiziniai asmenys turéty gauti minimalia (teorine) dividendy suma, ir numatyta, kad tuo
atveju, jei $i minimali suma faktiskai nesusidaro, turéty buti atsizvelgiama j hipotetines papildomas

sumas *°.

98. Nagrinéjant byla buvo pateikti du vienas kitam priestaraujantys teiginiai, susije su klausimu, ar,
atsizvelgiant j tokius valstybés narés, kurioje jsteigtas KIPVPS nerezidentas, teisés aktus, minétas
atsisakymas grazinti iSskaiCiuota mokestj dél faktinio perskirstymo pareigos nejvykdymo yra SESV
63 straipsniui priestaraujantis apribojimas, ar ne.

46 Konkreciau kalbant, i§ sprendime pateikti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikto aprasymo matyti, kad pagal Vokietijos mokesciy
sistema atitinkamu laikotarpiu, nustatant mokescio baze, buvo laikoma, kad bendro investicinio fondo vienety turétojams bus paskirstyta
minimali (teoriné) dividendy suma. Tuo atveju, jei i$ faktiskai paskirstyty dividendy tokia minimali suma nesusidarydavo, mokescio bazé
badavo didinama atsizvelgiant j hipotetines papildomas sumas (vok. ausschuttungsgleiche Ertrige). Remiantis taip nustatyta mokesc¢io baze,
KIPVPS investiciniy vienety turétojams buvo taikomas pusés tos mokescio bazés neapmokestinimas. Iki 2004 m. pagal tuo metu galiojusius
Vokietijos jstatymus atskiram KIPVPS investiciniy vienety turétojui buvo leidziama i§ Vokietijos mokescio, iSskaiCiuoto i§ pusés minétos
apmokestinamosios mokes¢io bazés, atskaityti visa Nyderlanduose i$skai¢iuota investiciniam fondui taikoma dividendy mokestj. Po teisés akty
pakeitimo $i i$skai¢iavimo galimybé 2004—-2008 m. buvo taikoma tik pusei Nyderlandy mokescio prie pajamuy $altinio, be to, toks i$skai¢iavimas
nebebuvo galimas tuo atveju, jei KIPVPS nuspresdavo i$ dividendy atskaityti uzsienyje i$skaic¢iuota mokestj prie pajamy $altinio.
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99. Viena vertus, KA Deka, kurig remia Nederlandse Orde van Belastingadviseurs ir bendrové Loyens
en Loeff, laikosi nuomonés, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija KIPVPS nerezidentas turi
turéti galimybe jrodyti, kad valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas, tenkina salygas, kurios yra
lygiavertés Nyderlanduose taikomoms salygoms®. Kadangi pagal Vokietijos teise nesumokeétas pelnas
buvo apmokestintas dalyvio lygmeniu taip, lyg baty buves paskirstytas, nagrinéjamu atveju tokia pat
salyga yra taikoma Nyderlandy teisés aktuose nustatytai perskirstymo pareigai. Taciau reikalavimas,
kad aptariamuose nacionalinés teisés aktuose ir KIPVPS nerezidento jsisteigimo valstybés narés teisés
aktuose nustatytos salygos buty visiskai vienodos, kad buty galima pasinaudoti palankesne
apmokestinimo tvarka, prilygty laisvo kapitalo judéjimo ribojimui, nes, kaip kitos teisés sistemos dalis,
uzsienio fondas praktiskai niekuomet negaléty atitikti Nyderlandy jstatymuose nustatyty salygu.

100. Komisija i§ esmés pritaria $iai pozicijai ir mano, kad jeigu, siekiant susigrazinti isskaiciuota
dividendy mokestj, atsisakoma atsizvelgti j KIPVPS nerezidento jsisteigimo valstybéje naréje
galiojancias paskirstymo pareigas, kurios, nors néra tapacios, yra panasios j atitinkamuose nacionalinés
teisés aktuose nustatytas pareigas, tai turi bati laikoma SESV 63 straipsnio pazeidimu.

101. Kita vertus, Vokietijos vyriausybé mano, kad pagal SESV nuostatas dél pagrindiniy laisviy valstybé
naré (nagrinéjamu atveju — Nyderlandai) negali buti jpareigota atsizvelgti i kitos valstybés narés ($iuo
atveju — Vokietijos) mokesciy teisés aktus. Grisdama $j teiginj Vokietijos vyriausybé remiasi $ios
iSvados 49 punkte minima jurisprudencija, pagal kuria valstybé naré neprivalo nei priderinti savo
mokescCiy sistemos prie kity valstybiy nariy mokesc¢iy sistemy, nei, taikydama savo mokesciy teisés
aktus, atsizvelgti i galimas neigiamas pasekmes, priklausancias nuo kitos valstybés narés teisés akty

ypatumy.

102. Savo radytinése pastabose Nyderlandy vyriausybé pritaré teiginiui, kuris i§ esmés atitinka
Vokietijos vyriausybés teiginj. Vis délto per posédj minéta vyriausybé susvelnino savo pozicija,
teigdama, kad galima atsizvelgti i kitos valstybés narés priemones, kuriomis buty pasiektas panasus
rezultatas kaip taikant Nyderlandy teisés aktus, pavyzdziui, tuo atveju, kai, taikant teisine fikcija, baty
laikoma, kad KIPVPS nerezidentas savo gyvenamosios vietos valstybéje paskirsté dividendy suma, lygia
tai, kuria KIPVPS rezidentas buty turéjes paskirstyti, kad gauty naudos i$ SKIS statuso.

103. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecigji klausima reikia nagrinéti
atsizvelgiant j Sias aplinkybes.

1. Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

104. Visy pirma reikia patikrinti, ar tokiu atveju, kaip praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, nacionalinio mokesciy administratoriaus atsisakymas grazinti isskaiciuota
mokestj KIPVPS nerezidentui, kuris nejvykdé nacionalinés teisés aktuose nustatytos pareigos i$ tikryjy
perskirstyti pelng, bet jo jsisteigimo vietos valstybéje naréje toks pelnas yra laikomas paskirstytu arba
jtraukiamas j mokestj, kurj ta valstybé naré ima i$ jo investiciniy vienety turétojy ar dalyviy, yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnj.

105. Siuo klausimu priminsiu, kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimu laikomas bet koks veiksmas, dél
kurio tarpvalstybinis kapitalo pervedimas tapty sunkesnis ar maziau patrauklus, todél tikétina, kad
investuotojas bty nuo jo atgrasytas *.

47 KA Deka remiasi 2011 m. spalio 6 d. Sprendimu Komiisija / Portugalija (C-493/09, EU:C:2011:635, 46 punktas).

48 Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, 28 punktas), kurioje remiamasi 1999 m. kovo 16 d.
Sprendimu Trummer ir Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, 26 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Amurta
(C-379/05, EU:C:2007:323, 28 punktas).
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106. Nors faktinio perskirstymo jpareigojimas nagrinéjamoje byloje vienodai taikomas tiek KIPVPS
rezidentams, tiek KIPVPS nerezidentams, mano nuomone, jis gali sukelti ribojamaji poveikj tam
tikroms KIPVPS nerezidenty kategorijoms.

107. Praktiskai taikant tokia prievole, skirtinga apmokestinimo tvarka yra taikoma KIPVPS rezidentui®,
kuris jvykdé faktinio perskirstymo reikalavima, ir KIPVPS nerezidentui, kuris formaliai nesilaiké Sio
isipareigojimo, nes jj jvykdyti jam buvo nejmanoma arba pernelyg sunku®, bet kurio pelnas pagal
isisteigimo valstybés narés teise yra laikomas paskirstytu ir apmokestinamas jos teritorijoje. I$ tikryjy
pirmasis KIPVPS susigrazins mokestj prie pajamuy S$altinio, i$skaic¢iuota i§ Nyderlanduose ijsteigty
bendroviy iSmokéty dividendy, o antrajam $is mokestis nebus grazintas.

108. Toks skirtingas pozitris gali atgrasyti KIPVPS nerezidentus, kuriems praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sunku laikytis faktinio perskirstymo pareigos, taciau kuriy pelnas laikomas paskirstytu pagal
valstybés narés, kurioje jie jsteigti, teise ir todél ten apmokestinamas, nuo investavimo |
Nyderlanduose buveines turinc¢ias bendroves. Sios kategorijos KIPVPS, skirtingai nuo KIPVPS
rezidenty, i$ tikryju niekada negalés pasinaudoti nuo Nyderlanduose jsteigty bendroviy iSmokéty
dividendy sumokéto mokescio prie Saltinio grazinimo tvarka. Tokiais atvejais toks skirtingas pozitris
taip pat gali atgrasyti Nyderlandy rezidentus nuo investavimo j tokius subjektus®, nes tokios
investicijos yra ne tokios patrauklios kaip KIPVPS rezidenty investiciniy vienety ar kapitalo daliy
isigijimas.

109. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sios iSvados 60 punkte, KIPVPS nerezidentas tokiais atvejais
privalo jrodyti atitinkamos valstybés narés mokesc¢iy administratoriui, kad, pirma, jam yra nejmanoma
arba pernelyg sunku tiksliai jvykdyti atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta reikalavima,
t. y. Siuo atveju — jpareigojima faktiskai perskirstyti pelna, ir, antra, tai, kad $is reikalavimas pagal
isisteigimo valstybés narés nacionaline teise yra i§ esmés jvykdytas, t. y. tai, kad nagrinéjamos bylos
atveju toje valstybéje naréje toks pelnas laikomas paskirstytu ir yra joje apmokestintas.

110. I$ to, mano nuomone, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose
yra jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, kuris i§ esmés yra draudziamas pagal SESV
63 straipsnj.

2. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy situacijy panasumo

111. Vis délto pagrindinis klausimas $iuo atveju — nustatyti, ar Sios iSvados 107 punkte nurodytos dvi
situacijos, t. y. KIPVPS rezidento, kuris jvykdé faktisko perskirstymo reikalavimg, ir KIPVPS
nerezidento, kuriam §j reikalavima jvykdyti baty nejmanoma arba pernelyg sudétinga ir kurio
isisteigimo vietos valstybéje naréje pelnas laikomas paskirstytu ir todél joje apmokestinamas, yra
objektyviai panasios. I$ tikryjy, jei taip nebuty, taikant $ios iSvados 61-63 punktuose nurodytus
principus teisés susigrazinti iSskai¢iuota mokestj nesuteikimas antrosios kategorijos KIPVPS galéty
buti laikomas pateisinamu $iy dviejy KIPVPS kategorijy objektyvios padéties skirtumu .

112. Zinoma, j §j klausima biity galima atsakyti paprasciausiai darant i$vada, kad padétis objektyviai
skiriasi: KIPVPS, kurie jvykdé faktinio perskirstymo reikalavimg, t. y. reikalavimg, kurj Nyderlandai
numaté pagal Sajungos teiséje pripazinta jy fiskalinés autonomijos principa, padétis objektyviai skiriasi
nuo to reikalavimo nejvykdziusiy KIPVPS, o tai pateisinty skirtinga poziarj mokesciy srityje.

49 Kadangi reikalavimas taikomas visiems vienodai, teoriskai faktinio perskirstymo reikalavima galéty jvykdyti ir KIPVPS nerezidentas. Taciau per
posédj buvo pazymeéta, kad praktiskai né vienam uzsienio KIPVPS niekuomet nepavyko gauti SKIS statuso.

50 Taip gali buati, pavyzdziui, dél kolizijy arba nesuderinamumo su KIPVPS jsisteigimo vietos valstybés narés teisés aktais. Per posédj buvo pateikta
keletas tokiy situacijy pavyzdziy.

51 Siuo klausimu zr. Sprendimo Fidelity Funds 42—44 punktus ir juos nurodyta jurisprudencija.
52 Siuo klausimu #r. Sprendimo Fidelity Funds 49 punkta.
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113. Vis délto manau, kad atsizvelgiant j 58—60 punktuose isdéstytus argumentus, §j klausima reikia
iSnagrinéti nuodugniau.

114. I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tarpvalstybinés padéties
panasumas su vidaus situacija turi buati vertinamas atsizvelgiant j atitinkamy nacionalinés teisés
nuostaty tiksla, dalyka ir turinj®.

115. Taigi abiejy 111 punkte nurodyty situaciju panasumas turi buati vertinamas atsizvelgiant j SKIS
apmokestinimo tvarkos, kuri, kaip pazymeéta, susieta su faktinio pelno perskirstymo reikalavimu,
tiksla >,

116. Sia tvarka i§ esmés siekiama investuotojy, kuriems ji taikoma, atveju isvengti i§ Nyderlanduose
isisteigusios bendrovés gaunamuy dividendy dvigubo apmokestinimo, apmokestinima perkeliant i$
KIPVPS lygmens j jo investiciniy vienety turétojy arba dalyviy lygmenj.

117. Siuo klausimu visy pirma manau, kad, kiek tai susije su dividendais, kuriuos KIPVPS gauna i$
Nyderlandy bendroviy, abi aptariamos padétys yra objektyviai panaSios atsizvelgiant j atitinkamomis
nacionalinés teisés nuostatomis siekiama tiksla.

118. I§ tikryjy, gaudami tokius dividendus, tiek KIPVPS rezidentai, tiek KIPVPS nerezidentai i$ pradziy
apmokestinami pagal Nyderlanduy teisés aktus, iSskaic¢iuojant dividendy mokestj prie pajamuy $altinio (o
véliau galbut jj sugrazinant).

119. Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad nuo to momento, kai valstybé naré vienasaliskai arba
pagal susitarimus pajamy mokes¢iu apmokestina, | mokescio baze jtraukdama dividendus, ne tik
bendroviy rezidenciy, bet ir bendroviy nerezidenciy pajamas, gaunamas i§ bendrovés rezidenteés, ty
bendroviy nerezidenciy padétis tampa panasi j bendroviy rezidenciy padetj*.

120. I$ tikryjy grandininio apmokestinimo arba dvigubo ekonominio apmokestinimo rizika atsiranda
tik tai valstybei jgyvendinant savo apmokestinimo kompetencija, nepriklausomai nuo bet kokio
apmokestinimo kitoje valstybéje naréje. Tokiu atveju siekiant uztikrinti, kad bendrovés nerezidentés,
kurios naudojasi lengvatine apmokestinimo tvarka, nepatirty laisvo kapitalo judéjimo apribojimo, i$
esmés draudziamo pagal SESV 63 straipsnj, valstybé naré, kurioje yra jsteigta dividendus isSmokanti
bendrové, privalo uztikrinti, kad taikant jos nacionalinéje teiséje nustatyta procedira ir siekiant
uzkirsti kelia grandininiam arba dvigubam ekonominiam apmokestinimui bendrovéms nerezidentéms
baty taikomas toks pat poziiiris, koks taikomas bendrovéms rezidentéms *.

121. Kadangi Nyderlandai pasirinko jgyvendinti savo apmokestinimo kompetencija apmokestindami
pajamas, butent KIPVPS nerezidenty gaunamus dividendus, $iy subjekty padétis, kiek tai susije su i$
bendroviy, kurios yra rezidentés Nyderlanduose, gauty dividendy dvigubo ekonominio apmokestinimo
rizika, yra panasi j KIPVPS, kurios yra rezidentés Nyderlanduose, padetj”.

122. Antra, batina iSnagrinéti galimybe palyginti $iuos du atvejus, kiek tai susije su dividendy, kuriuos
iSmokéjo Nyderlandy jmoneés, apmokestinimo perkélimu is KIPVPS lygmens j ju akcininky arba dalyviy
lygmenj.

53 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

54 Zr. $ios isvados 94 ir 95 punktus.

55 Siuo klausimu zr. Sprendimo Fidelity Funds 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
56 Ten pat, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

57 Siuo klausimu zr. Sprendimo Fidelity Funds 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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123. Vis délto, mano nuomone, net ir atsizvelgiant j tai, Sios dvi situacijos yra objektyviai panasios,
turint omenyje tai, kad siekiama i$vengti Nyderlanduose jsteigty bendroviy mokamuy dividendy dvigubo
apmokestinimo.

124. I8 tikryjy KIPVPS rezidento, kuris, vykdydamas faktinio perskirstymo reikalavima, paskirsto visa
savo pelng, gauta i§ Nyderlanduose jsteigty jmoniy iSmokamy dividendy, padétis yra panasi j padétj
KIPVPS nerezidento, kuris negaléjo to reikalavimo jvykdyti dél to, kad tai buvo nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, bet kurio pelnas — gautas i§ Nyderlanduose jsisteigusiy bendroviy iSmokamuy
dividendy — valstybéje naréje, kurioje jis yra jsteigtas, laikomas paskirstytu investiciniy vienety
turétojams arba dalyviams per laikotarpj, kurj galima pagrjstai palyginti su $ioje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose nustatytu laikotarpiu, ir $ie asmenys toje valstybéje yra apmokestinami.

125. I8 tikryjy dél Nyderlandy sprendimo apmokestinimo kompetencijos srityje abiem atvejais KIPVPS
pelnas i§ Nyderlanduose jsteigty bendroviy iSmokéty dividendy yra apmokestinamas KIPVPS
investiciniy vienety turétojo ar dalyvio lygmeniu. Todél $iuo atzvilgiu abi situacijos atrodo objektyviai
panasios.

126. Jeigu ir toliau buty apmokestinami tik KIPVPS nerezidenty dividendai, gauti i§ Nyderlandy
jmoniy, ir jiems nebuty leidziama susigrazinti prie pajamuy Saltinio iSskaiciuoto mokesc¢io uz tokius
dividendus, nepaisant to, kad KIPVPS i$ tikryju néra paskirstes i§ ty dividendy gauto pelno, nes jam
nejmanoma arba per sunku jvykdyti faktinio perskirstymo reikalavima, ir dél to valstybéje naréje,
kurioje jis yra jsteigtas, $is pelnas laikomas paskirstytu ir apmokestinamas investiciniy vienety turétojo
arba dalyvio lygmeniu, tai reiksty, kad panasios situacijos buty vertinamos skirtingai, o tai taip pat
priestarauty Sioje byloje nagrinéjamu teisés akty tikslui i$vengti dvigubo apmokestinimo.

127. I$vados dél byloje nagrinéjamy dviejuy situacijy panasumo nepaneigia tai, kad KIPVPS nerezidentui
néra taikoma pareiga i$skaiCiuoti Nyderlandy mokestj prie pajamy Saltinio apmokestinant pelng, kurj
jis iSmoka savo nariams ar dalyviams, t. y. iSskaiCiuoti mokestj po to, kai jgyvendinama pareiga
faktiskai perskirstyti pelna, gauta kaip Nyderlandy jmoniy dividendai. I$ tikryjy si aplinkybé néra
objektyvus padéties skirtumas, kuriuo baty galima pateisinti skirtinga pozitrj j Sias dvi situacijas, kiek
tai susije su mokescio prie $altinio uz Nyderlandy bendroviy i$mokétus dividendus, kuriuos gavo
KIPVPS, grazinimu.

128. Remiantis jurisprudencija, kai atitinkamais mokesciy teisés aktais siekiama perkelti investicinés
priemonés apmokestinimo lygmenj j tos priemonés akcininko lygmenj, lemiama reikSme i§ esmés turi
investiciniy vienety turétojy pajamy apmokestinimo kompetencijos jgyvendinimo materialinés salygos,
o ne taikomas apmokestinimo metodas **.

129. Galimybés apmokestinti investiciniy vienety turétojams nerezidentams KIPVPS nerezidenty
paskirstyta pelna®, gauta i Nyderlandy bendroviy iSmokéty dividendy, nebuvimas yra tik logiska
Nyderlandy naudojantis fiskaline autonomija atlikto pasirinkimo perkelti apmokestinimg i$ investicinés
priemonés lygmens | investiciniy vienety apmokestinimo lygmenj pasekmé®.

58 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 60 punkta.

59 Nyderlandai bet kuriuo atveju gali jgyvendinti savo apmokestinimo kompetencija KIPVPS nerezidenty investiciniy vienety turétojy atzvilgiu,
nepaisant to, kad KIPVPS nerezidentui netaikomas reikalavimas prie pajamy $altinio apmokestinti savo skirstoma pelna.

60 Siuo klausimu zr. Sprendimo Fidelity Funds 62 punkta.
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130. Taigi toks galimybés nebuvimas, iSplaukiantis i§ valstybés narés savarankisko sprendimo, yra ne
deél skirtingos objektyvios padéties, todél, susiklos¢ius Sios iSvados 111 punkte nustatytoms salygoms,
tuo negalima pateisinti skirtingo poziario j KIPVPS rezidentus ir nerezidentus mokesciy srityje,
susijusio su prie pajamy S$altinio i$skaiCiuoto dividendy mokescio investiciniy priemoniy lygmeniu
grazinimu, dél to, kad KIPVPS nerezidentams néra taikoma pareiga is$skaiciuoti dividendy mokestj i$
Nyderlandy jmoniy savo akcininkams ar dalyviams iSmokamy dividendy, ir dél to tuo atveju, kai
akcininkai ar dalyviai néra Nyderlandy rezidentai, tokie dividendai Nyderlanduose neapmokestinami.

131. Galiausiai atkreipiu démesj j tai, kad Teisingumo Teismas Sprendimo Fidelity Funds 84 punkte
aiskiai nurodé, kad atitinkamos valstybés narés (nagrinégjamu atveju — Nyderlandy) mokesciy
administratorius vietoj $ios iSvados 12 punkte paminéto mokescio prie pajamuy $altinio isskaiciavimo uz
pelna, pervesta savo dalyviams, galéty atsizvelgti j mokesti, kurj KIPVPS nerezidentas sumokéjo
valstybés narés, kurioje jis yra jsteigtas, mokesciy administratoriui pagal tos valstybés mokesciy teisés
aktus, kad toks KIPVPS galéty buti neapmokestintas prie pajamy Saltinio iSskai¢iuojamu dividendy
mokesciu (nagrinéjamu atveju tai atitikty mokescio grazinima).

132. IS to, kas isdéstyta, mano nuomone, matyti, kad abi $ios iSvados 107 ir 111 punktuose aprasytos
situacijos yra objektyviai panasios.

3. Dél apribojimo pagristumo

133. Nyderlandai nenurodé jokiy jtikinamy bendro intereso priezas¢iy, kuriomis buty galima pateisinti
aptariamus teisés aktus. Beje, $iuo klausimu manau, kad Teisingumo Teismo argumentai, iSdéstyti
Sprendime Fidelity Funds — kuris, kaip jau minéta, buvo susijes su teisés aktais, panaSiais i
pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, — dél pateisinimy, susijusiy su poreikiu uztikrinti
subalansuota apmokestinimo kompetencijos paskirstyma tarp valstybiy nariy® ir buatinybe i$saugoti
mokesciy sistemos nuosekluma ®, i§ esmes taikytini ir $ioje byloje nagrinéjamai situacijai.

134. Pirmiausia dél subalansuoto apmokestinimo kompetencijos paskirstymo valstybéms naréms
pazymétina, kad i jurisprudencijos matyti, kad jeigu valstybé naré nusprendzia neapmokestinti
nacionaliniy dividendy gavusiy KIPVPS - kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje, kai
grazinamas prie pajamuy $altinio iSskaiciuotas dividendy, gauty i§ Nyderlandy bendroviy, mokestis —, ji
negali vadovautis poreikiu uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos paskirstyma tarp
valstybiy nariy, siekdama pagristi KIPVPS nerezidenty, gavusiy tokias pajamas (nagrinéjamos bylos
atveju — gavusiy dividendy, kuriuos i$mokéjo Nyderlanduose jsteigtos bendrovés), apmokestinima .

135. Be to, leidimas valstybei narei taikyti mokestj prie pajamy $altinio uz dividendus, iSmokétus
KIPVPS nerezidentams, ir jiems ju negrazinti motyvuojant tuo, kad nejmanoma isskaiciuoti mokescio
i§ visy Siy subjekty paskirstomy sumy, reiksty ne kelio elgesiui, galin¢iam neigiamai paveikti tos
valstybés narés teise naudotis apmokestinimo kompetencija jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu,
uzkirtima, o prieSingai - apmokestinimo kompetencijos, i$plaukiancios i§ apmokestinimo
kompetencijos subalansuoto paskirstymo tarp valstybiy nariy, nebuvimo kompensavima *.

136. Antra, kalbant apie poreikj i$saugoti mokesciy sistemos nuoseklumg, pazymétina, kad i§ minéto
Sprendimo Fidelity Funds 84 dalies matyti, kad pagrindinéje byloje aptariamos nacionalinés
apmokestinimo tvarkos vidinis nuoseklumas galéty buti iSlaikytas taikant maziau ribojancias
priemones nei atsisakymas grazinti prie pajamuy $altinio i$skaic¢iuota mokestj.

61 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 66—76 punktus.
62 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 77—86 punktus.

63 Zr. Sprendimo Fidelity Funds 71 punkta ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

64 Sprendimo Fidelity Funds 75 punktas.
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137. Taip buty tuo atveju, jeigu KIPVPS, kurie yra kitos valstybés narés nei Nyderlandy Karalysté
rezidentai ir kuriems yra nejmanoma arba pernelyg sunku atlikti faktinio perskirstymo pareiga, o ju
jsisteigimo valstybéje naréje pelnas yra laikomas paskirstytu ir apmokestinamas jy investiciniy vienety
turétoju arba dalyviy lygmeniu, galéty pasinaudoti galimybe susigrazinti prie pajamy $altinio
iSskai¢iuota mokestj, su salyga, kad Nyderlandy mokes¢iy administratorius, visapusiskai
bendradarbiaudamas su tomis jstaigomis, nustatys, kad valstybéje naréje, kurioje yra jsteigti, jie
iSskaiciuoja arba sumoka Nyderlandy dividendy mokesciui lygiavertj mokestj, kurj fondai rezidentai,
vykdydami S$ios iSvados 12 dalyje nurodyta pareiga, privalo i$skaiciuoti i§ pelno, iSmokéto savo
investiciniy vienety turétojams arba dalyviams. Tokiomis aplinkybémis leidimas tokiems KIPVPS
pasinaudoti minéta teise susigrazinti mokestj i$ tikryjy baty maziau ribojanti priemoné nei dabartiné
sistema.

138. Tai reiskia, kad apribojimas, kurj lemia pagrindinéje byloje aptariamuy teisés akty taikymas, negali
buti pateisinamas nei poreikiu uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos paskirstyma tarp
valstybiy nariy, nei poreikiu i$saugoti mokesciy sistemos nuosekluma.

139. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad j trecigji prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziamos tokios valstybés narés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias KIPVPS nerezidentui atsisakoma grazinti dividendy mokestj, i$skaiciuota i§ dividendy,
kuriuos iSmoka toje valstybéje naréje jsisteige subjektai, dél to, kad tas KIPVPS nejvykdé tos valstybés
narés mokesciy teisés aktuose nustatytos pareigos paskirstyti jo investiciniy vienety turétojams arba
dalyviams tos valstybés narés subjekty rezidenty paskirstyta pelna per astuonis ménesius nuo
finansiniy mety pabaigos, jeigu jrodoma, kad tokiam KIPVPS nerezidentui buty nejmanoma arba
pernelyg sudétinga jvykdyti ta pareiga, ir jeigu pagal valstybés narés, kurioje jsteigtas KIPVPS
nerezidentas, teisés aktus toks pelnas laikomas paskirstytu arba jtraukiamas j mokescio, kuriuo valstybé
naré, kurioje jsteigtas KIPVPS nerezidentas, apmokestina tuos investiciniy vienety turétojus ar dalyvius,
sumg, o ta pareiga jvykdziusiam KIPVPS rezidentui toks mokestis grazinamas, prie$ tai iSskaiCius
atitinkamos valstybés narés taikomo dividendy mokescio suma.

V. I$vada

140. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j antrgjj ir
trecigji prejudicinius klausimus, kuriuos jam pateiké Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas):

1. SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios valstybés narés
teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias KIPVPS nerezidentui atsisakoma
grazinti dividendy mokestj, i$skaiciuota i$ dividendy, kuriuos i$moka toje valstybéje naréje jsisteige
subjektai, dél to, kad jis nejrodo, jog atitinka tam tikrus tos valstybés narés teisés aktuose nustatytus
reikalavimus dél jo investiciniy vienety turétojy sudéties, jeigu, pirma, mokesciy administratorius
reikalauja, kad investiciniy vienety turétojams taikomy reikalavimy vienodai laikytysi ir KIPVPS
rezidentai, ir nerezidentai, ir, antra, skirtingas pozidris, grindziamas jtraukimo j tokios valstybés
narés vertybiniy popieriy birzos (nagrinéjamu atveju — Amsterdamo birzos) sarasus kriterijumi,
nereiskia, kad subjektams, kurie yra tos valstybés narés rezidentai, de facto taikoma palankesné
tvarka, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji yra draudziamos tokios valstybés narés
teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias KIPVPS nerezidentui atsisakoma
grazinti dividendy mokestj, i§skai¢iuota i$ dividendy, kuriuos i$moka toje valstybéje naréje jsisteige
subjektai, dél to, kad tas KIPVPS nejvykdé tos valstybés narés mokesciy teisés aktuose nustatytos
pareigos paskirstyti jo investiciniy vienety turétojams arba dalyviams tos valstybés narés subjekty
rezidenty paskirstyta pelna per astuonis ménesius nuo finansiniy mety pabaigos, jeigu jrodoma,
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kad tokiam KIPVPS nerezidentui bty nejmanoma arba pernelyg sudétinga jvykdyti ta pareiga, ir
jeigu pagal valstybés narés, kurioje jsteigtas KIPVPS nerezidentas, teisés aktus toks pelnas laikomas
paskirstytu arba jtraukiamas j mokescio, kuriuo valstybé naré, kurioje ijsteigtas KIPVPS
nerezidentas, apmokestina tuos investiciniy vienety turétojus ar dalyvius, suma, o ta pareiga
ivykdziusiam KIPVPS rezidentui toks mokestis grazinamas, prie§ tai i$skaicius atitinkamos
valstybés narés taikomo dividendy mokescio suma.
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