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(Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Teisiy j intelekting nuosavybe uZtikrinimas — Direktyva 2004/48/EB — Zalos atlyginimas dél dalijimosi
rinkmenomis pazeidziant autoriy teises — Interneto rysys, kuriuo gali naudotis kiti abonento $eimos
nariai — Abonento atleidimas nuo atsakomybés be batinybés nurodyti, kokiu bidu $eimos narys
naudojasi rysiu“

IZanga

1. Nors materialiné intelektinés nuosavybés teisé yra i§ dalies suderinta Sgjungos teisés sritis, kovos su
Sios teisés pazeidimais ir dél to kylancios zalos atlyginimo proceduros i§ principo nustatomos pagal
valstybiy nariy nacionaline teise. Vis délto Sajungos teiséje nustatyti tam tikri reikalavimai, kuriais
perzengiamos paprasto veiksmingumo patikrinimo, kuris atliekamas taikant valstybiy nariy procesine
autonomijg, ribos.

2. Sioje byloje keliamas klausimas dél $iy reikalavimy apimties ir jy taikymo pagrindiniy teisiy

atzvilgiu. Sis klausimas Teisingumo Teismui jau buvo pateiktas, taciau $i byla suteiks jam galimybe
toliau formuoti ir tikslinti savo jurisprudencija siuo klausimu.

1 Originalo kalba: prancizy.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo?® 3 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies b punkte nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti vie$ai prieinamus laidais ar
bevielémis rysio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

<o>

b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

“

<>
4. Direktyvos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato atitinkamas nuobaudas ir teisiy gynimo budus, jei pazeidziamos $ioje
direktyvoje nustatytos teisés ir pareigos, bei imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad tos
nuobaudos ir teisiy gynimo badai baty taikomi. Sitaip nustatytos nuobaudos turi biti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.

2. Kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad teisiy turétojai, kuriy interesus
paveikia jos teritorijoje atliekama pazeidzianti veikla, galéty pareiksti ieskinj dél nuostoliy atlyginimo
<>t

5. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo® 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali baiti numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje direktyvoje numatytos priemonés,
procediros ir gynybos budai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés
aktuose.

2. Si direktyva nepazeidzia specialiy nuostaty dél teisiy gynimo bei dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

apribojimy nustatyty Bendrijos teisés aktuose, visy pirma <...> Direktyvos [2001/29] ir, ypa¢, jos 2—6 ir
8 straipsnio nuostaty.”

2 OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230.
3 OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32.
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6. Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, butinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos priemonés, procediros ir gynybos
budai turi buti saziningi, teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangas, ar sukelti nepagrjsta vélavima ar
delsimaq.

2. Tos priemoneés, procediiros ir gynybos biidai taip pat turi buti veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi bati taikomi tokiu badu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

7. Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad, net pries pradedant procesa dél bylos esmés, kompetentingos teismo
institucijos Salies, pateikusios pagristai turimus jrodymus paremti pretenzijas, kad yra pazeistos ar gali
buti pazeistos intelektinés nuosavybés teisés, prasymu galéty reikalauti tinkamy veiksminguy laikinyjy
priemoniy uztikrinti su jtariamu pazeidimu susijusius jrodymus, atsizvelgiant j slapta informacija.”

8. Galiausiai Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu,
reikalauty pazeidéjo, kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti, dalyvavo teises
pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél
pazeidimo.”

Vokietijos teisé

9. 1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
(Autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas) 97 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu pazeidziamos autoriy teisés ar kitos Sio jstatymo saugomos teisés, nukentéjes asmuo gali
reikalauti istaisyti pazeidima, o pakartotinio pazeidimo grésmés atveju — reikalauti nutraukti neteisétus
veiksmus. Teisé reikalauti nutraukti neteisétus veiksmus egzistuoja net tada, kai pirma karta kyla
pazeidimo grésmeé.

2. Asmuo, tyc¢ia ar netyc¢ia padares pazeidima, turi atlyginti nukentéjusiajam patirta Zala. Nustatant
atlygintinos zalos dydj taip pat gali bati atsizvelgiama i pelna, kurj pazeidéjas gavo pazeides atitinkamas
teises. Be to, reikalavimo atlyginti zala dydis gali buti apskaic¢iuojamas remiantis suma, kuria pazeidéjas
buty privaléjes sumokéti kaip derama atlygj uz leidima naudotis Siomis teisémis, jei baty jo prases.
Karéjai, moksliniy leidiniy autoriai (70 straipsnis), fotografai (72 straipsnis) ir atlikéjai (73 straipsnis)
taip pat gali reikalauti piniginés kompensacijos uz patirta neturtine zalg, jei ir kiek tai yra teisinga.”

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. Pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové Bastei Liibbe AG turi garsinés knygos autoriy teises ir
gretutines teises, suteikiamas fonogramos gamintojui.

11. Michael Strotzer yra interneto rysio, per kurj 2010 m. geguzés 8 d. §i fonograma buvo pasitlyta

parsisiysti neribotam interneto mainy platformos naudotojy skaiciui (peer-to-peer), abonentas. IP
adresa ekspertas tiksliai priskyré M. Strotzer.
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12. 2010 m. spalio 28 d. rastu Bastei Liibbe jspéjo atsakova dél sio autoriy teisiy pazeidimo. Kadangi
situacija nepasikeité, Bastei Liibbe kreipési | Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas,
Vokietija) su ieskiniu M. Strotzer, kaip nagrinéjamo IP adreso abonentui, dél piniginés kompensacijos.

13. Vis délto M. Strotzer nepripazjsta padares autoriy teisiy pazeidima ir teigia, kad jo prieiga prie
interneto buvo pakankamai saugi. Be to, jis tvirtina, kad tame paciame name gyvenantys jo tévai taip
pat turéjo prieiga prie Sio interneto rysio, taciau, kiek jam Zinoma, jie $io kirinio savo kompiuteryje
neturéjo, nezinojo apie jo buvima ir nesinaudojo mainy platformos programine jranga. Be to,
nagrinéjamo pazeidimo padarymo laiku kompiuteris buvo i$jungtas.

14. Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas) atmeté Bastei Liibbe ieskinj dél zalos
atlyginimo remdamasis tuo, kad negalima daryti prielaidos, kad biatent M. Strotzer padaré $j autoriy
teisiy pazeidima. Bastei Liibbe pateiké skunda Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos
teismas, Vokietija), kuris $ioje byloje yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

15. Sis teismas yra linkes manyti, kad atsakomybé dél nurodyto autoriy teisiy pazeidimo tenka
M. Strotzer, nes i§ jo teiginiy nematyti, kad pazeidimo padarymo momentu prie interneto bity
prisijunges treciasis asmuo, kuris i$ tikryjy galéty buti laikomas pazeidéju. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas susiduria su Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) jurisprudencija, pagal kuria gali buti draudziama kaltu pripazinti atsakova®.

16. IS tiesy pagal Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencija, kaip ja aiskina
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, butent ieskovui tenka pareiga nurodyti ir
jrodyti padaryta autoriy teisiy pazeidima. Be to, Bundesgerichtshof mano, kad faktine prielaida, jog
pazeidimo vykdytojas yra abonentas, pagrindzia tai, kad tuo metu, kai buvo padarytas teisés
pazeidimas, jokie kiti asmenys $ia interneto prieiga naudotis negaléjo. Taciau, jeigu interneto rysys Sio
pazeidimo momentu buvo nepakankamai saugus arba jei samoningai leista naudotis juo kitiems
asmenims, negali buti daroma faktiné prielaida, kad pazeidimo vykdytojas yra abonentas.

17. Vis délto, remiantis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencija,
interneto rysio abonentui tokiais atvejais tenka antriné pareiga pateikti argumentus. Abonentas $ia
antrine pareiga pateikti argumentus jvykdo nurodydamas, ar kiti asmenys turéjo atskira prieiga prie
interneto ir todél galéty bati jtariami padare nagrinéjama teisés pazeidima, jei taip — kurie. Jeigu kuris
nors $eimos narys turéjo tokia prieiga prie interneto, abonentas, remiantis Bundesgerichtshof
jurisprudencija, neprivalo pateikti iS$samesnés informacijos apie tai, kada buvo naudotasi $iuo interneto
ry$iu ir koks naudojimo pobudis, atsizvelgiant j santuokos ir Seimos apsauga, kuri uztikrinama pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnj ir atitinkamas Vokietijos
konstitucinés teisés nuostatas.

18. Siomis aplinkybémis Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su 3 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiskinamos taip, kad ,veiksmingos ir atgrasanc¢ios nuobaudos uz teisiy padaryti karinj vieSai
prieinamu pazeidimus® taip pat gali bati taikomos tuo atveju, kai interneto rySio abonentas
neatsako uz zalg, patirta dél autoriy teisiy pazeidimy dalijantis rinkmenomis per abonento prieigg,
jeigu nurodo bent viena Seimos narj, kuris taip pat turéjo galimybe prisijungti prie abonento
interneto rysio, ir nepateikia jokios i$samesnés, atlikus atitinkamus papildomus patikrinimus
nustatytos informacijos apie tai, kokiu momentu ir kokiais biidais nurodytas $eimos narys naudojo
internetq?

4 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, cituoja 2016 m. spalio 6 d. Bundesgerichtshof sprendima, I ZR 154/15,
Afterlife.
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2. Ar Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,veiksmingos intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo priemonés“ taip pat gali bati taikomos tuo atveju, kai interneto rysio
abonentas neatsako uz zala, patirta dél autoriy teisiy pazeidimy dalijantis rinkmenomis per
abonento prieiga, jeigu nurodo bent viena $eimos narj, kuris taip pat turéjo galimybe prisijungti
prie abonento interneto rysSio, ir nepateikia jokios i$samesnés, atlikus atitinkamus papildomus
patikrinimus nustatytos informacijos apie tai, kokiu momentu ir kokiais buidais nurodytas $eimos
narys naudojo internetg?”

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2017 m. kovo 24 d. RasSytines
pastabas pateiké Bastei Liibbe, Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija. Bastei Liibbe ir Komisijai
buvo atstovaujama 2018 m. kovo 14 d. posédyje.

Analizé

Pirminés pastabos

20. Savo rasytinése pastabose Komisija nurodo turinti abejoniy dél prejudiciniy klausimuy svarbos,
siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje. Man tokiy abejoniy nekyla.

21. Savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
teiraujasi, ar su Direktyvos 2001/29 8 straipsnyje ir Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje nurodyty
priemoniy, nustatyty siekiant uztikrinti autoriy teises, veiksmingumo reikalavimu suderinama tai, kad
interneto ry$io, kuriuo buvo padaryta autoriy teisiy® pazeidimy, abonentui leidziama i$vengti
atsakomybés, grindziamos prielaida, kai nepateikiant tikslios informacijos nurodomas $eimos narys,
kuris taip pat turéjo prieiga prie $io interneto rysio. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejonés grindziamos Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencija,
susijusia su teisiy gynimo priemonémis, kurias pagal Vokietijos teise turi pazeisty autoriy teisiy
turétojai.

22. Nacionaling valstybiy nariy jurisprudencija aiskinti ir taikyti turi tik nacionaliniai teismai, o ne
Teisingumo Teismas. Vis délto, remiantis Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principu, nacionalinés
institucijos ir teismai privalo nacionaline teise aiskinti kiek jmanoma taip, kad bity uztikrintas visiskas
Sajungos teisés veiksmingumas. Sis reikalavimas taip pat apima pareiga pakeisti suformuota nacionaline
jurisprudencija, jeigu ji nesuderinama su S$ia teise®. Taigi atrodo, kad Sajungos teise atitinkancio
aiskinimo reikalavimas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nustato pareiga
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencija kiek jmanoma aiskinti ir taikyti
taip, kad buaty uztikrintas visiskas Sajungos teiséje nustatyty pareigy, susijusiy su autoriy teisiy
turétojui suteiktomis teisiy gynimo priemonémis, veiksmingumas. Teisingumo Teismas tikrai turi
jurisdikcija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui suteikti visa reikiama
informacija dél $iy pareigy taikymo apimties.

23. Todél jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél jo
aiskinamos Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencijos atitikties Sgjungos
teiséje nustatytiems reikalavimams, Teisingumo Teismas tikrai turi jurisdikcija nustatyti Siy reikalavimy
apimtj. Reikia iSnagrinéti du $io klausimo aspektus: reik§mingy Sajungos teisés nuostaty taikymo sritj ir
pagrindiniy teisiy uztikrinima taikant Sias nuostatas.

5 Sj termina suprantu kaip apimantj tiek pacias autoriy teises, tiek ir vadinamasias gretutines teises, pavyzdziui, fonogramy gamintojy teises.
6 Zr. neseniai priimta 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 71 ir 72 punktai).
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Reiksmingos Direktyvos 2001/29 ir Direktyvos 2004/48 nuostatos

24. Direktyvoje 2001/29 gana nedaug informacijos dél priemoniy, skirty teiséms, kurios ja derinamos,
uztikrinti. Sios direktyvos 8 straipsnyje valstybés narés tik bendrai jpareigojamos nustatyti veiksmingas,
proporcingas ir atgrasomas nuobaudas, kad buty uzkirstas kelias minéty teisiy pazeidimams. Be to,
valstybés narés turi sudaryti galimybe teisiy turétojams, kuriy interesai buvo pazeisti, pateikti ieskinj
dél zalos atlyginimo. Valstybéms naréms palikta visiska laisvé dél konkreciy $iy pareigy jvykdymo
priemoniy.

25. Vis délto, atsizvelgdamas j intelektinés nuosavybés teisiy svarba kuriant vidaus rinkg, Sgjungos
teisés akty leidéjas nusprendé, kad reikia nustatyti iSsamesnes suderintas taisykles, kad buaty uztikrinta
vienoda $iy teisiy apsauga visoje Sajungoje’. Taigi, visa Direktyva 2004/48 susijusi tik su priemonémis,
skirtomis intelektinés nuosavybés teiséms uztikrinti.

26. Tiesa, pagal Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 2 dalj ji taikoma nepazeidziant specialiy nuostaty dél
autoriy teisiy ir visy pirma Direktyvos 2001/29 8 straipsnio nuostaty. Todél $ia nuostata pirmenybé
teikiama ne Direktyvos 2004/48, bet Direktyvos 2001/29 nuostatoms. Taciau pagal Sias nuostatas néra
taip, kad visoms autoriy teiséms Direktyva 2004/48 turéty biti netaikoma. Sios direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje aiskiai nustatyta, kad jos nuostatos taikomos ,visiems intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés
aktuose”. Kadangi autoriy teisés neabejotinai priskirtinos intelektinei nuosavybei, joms taikoma
Direktyva 2004/48, taciau turi buti laikomasi specialiyjy nuostaty, esan¢iy su jomis susijusiuose
Sajungos teisés aktuose. Be to, Sioje direktyvoje numatytos specialios autoriy teisiy nuostatos,
pavyzdziui, 5 straipsnyje nustatyta autorystés ar gretutiniy teisiy turéjimo prezumpcija.

27. Taigi, Direktyvos 2001/29 8 straipsnis turi buti vertinamas ne kaip atskira labai bendro pobudzio
nuostata, bet labiau kaip Direktyva 2004/48 sukurtos suderintos intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos sistemos dalis. Si sistema susijusi ne tik su valstybiy nariy procesine autonomija, ja
valstybéms naréms nustatomos konkrecios pareigos, kuriy, jskaitant ju procesinius aspektus, laikymasi
kontroliuoja Teisingumo Teismas, ir §i kontrolé apima ne tik jprastiniy lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy laikymasi. Jeigu biaty vadovaujamasi kitokiu aiskinimu, Direktyva 2004/48
prarasty savo prasme, nes ja nebaty nustatoma nieko nauja greta valstybéms naréms pagal
veiksmingumo principa tenkancios pareigos uztikrinti Sgjungos teisés materialiniy nuostaty
intelektinés nuosavybés srityje veiksminguma. I$ tiesy buty nelogiska manyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas buty parenges direktyva, kurioje nustatytos pareigos, kuriy veiksmingumas galéty buti visiskai
panaikintas taikant valstybiy nariy procesines taisykles. Be to, Direktyvos 2004/48 taikymo sritis yra
savarankiska, nes pagal jos 2 straipsnio 1 dalj ji taikoma ne tik Sajungos teisés lygmeniu suderinty
intelektinés nuosavybés teisiy apsaugai, bet ir valstybiy nariy nacionalinéje teiséje nustatytoms teiséms.
Taigi negalima manyti, kad $i direktyva téra bendro pagal Sgjungos teise suteikty teisiy apsaugos
veiksmingumo principo, kuris taikomas jgyvendinant valstybiy nariy procesine autonomija, kai néra
konkreciy Sgjungos teisés nuostaty, konkretinimas.

28. Todél nors Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 2 dalyje, kuria $iuo atzvilgiu papildo ir sukonkretina
Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalis, jtvirtinta asmens, kurio interesai buvo pazeisti, teisé pateikti
ieskinj dél zalos atlyginimo, manau, kad tai reiskia pareiga nacionalinéje teisés sistemoje nustatyti ir
taikyti priemones, kurios autoriuy teisiy turétojams leisty i$ tikryjy pasiekti, kad $i zala baty atlyginta.
Nors konkrecios $iy direktyvy jgyvendinimo procedirinés priemonés priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, ju veiksminguma kontroliuoja Teisingumo Teismas. PrieSingai, nei savo pastabose teigia

7 Zr. Direktyvos 2004/48 1, 8 ir 9 konstatuojamasias dalis.

6 ECLIL:EU:C:2018:400



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-149/17
Baster LUBBE

Komisija, vykdant $ia kontrole néra tik atsakoma j klausimg, ar praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sudétinga gauti zalos atlyginimg, nes paprastai $is vertinimas atliekamas tikrinant, ar laikomasi
veiksmingumo principo. Tikrinant, ar vykdomos $iose direktyvose nustatytos pareigos, konkrecias jy
nuostatas reikia aiskinti atsizvelgiant i jy veiksminguma.

29. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas klausimas dél teisés padaryti kirinj viesai prieinama pazeidimo,
padaryto naudojantis internetu. Autoriy teisiy turétojams, kurie dél tokio pobudzio pazeidimy
nukentéjo, sunku nustatyti nusizengusius asmenis ir jrodyti ju dalyvavima darant pazeidima. IS tiesy,
pazeidima padarius internetu nelieka fiziniy jrodymy®, ir tai tam tikra prasme leidzia i$saugoti
nusizengusiy asmeny anonimiskuma. Vienintelis jrodymas, kurj paprastai galima surasti, yra IP
adresas, i$ kurio paZeidimas buvo padarytas. Sis nustatytas IP adresas, nors jis ir yra tikslus, néra
atitinkamo asmens atsakomybés jrodymas, ypac tais atvejais, kai nagrinéjamas interneto rysys galéjo
buti prieinamas keliems asmenims.

30. Todél nacionalinés teisés sistemose daznai numatyta lengvesné autoriy teisiy, kurios buvo
pazeistos, turétojams tenkanti jrodinéjimo pareiga. Tokia priemoné gali bati, be kita ko, interneto
ry$io abonento kaltés dél pazeidimo, padaryto i$ jo turimo IP adreso, prezumpcija. Sios priemonés
leidzia uztikrinti autoriy teisiy turétojuy teisés pareikalauti atlyginti zala veiksminguma tais atvejais, kai
pazeidimai padaryti internetu. Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija,
tokia prezumpcija Vokietijos teisés sistemoje nustatyta pagal jurisprudencija.

31. Pareiga nustatyti tokia prezumpcija néra tiesiogiai jtvirtinta nei Direktyvos 2001/29, nei
Direktyvos 2004/48 nuostatose. Vis délto, jeigu tai yra pagrindiné nacionalinéje teiséje numatyta
priemoné, kuria siekiama uztikrinti Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés
pareikalauti atlyginti patirta zala veiksminguma, ji turi bati taikoma nuosekliai ir veiksmingai. Sia
priemone negalés buti pasiektas jos tikslas, jeigu bus pernelyg lengva paneigti kaltumo prezumpcija,
taip nepaliekant autoriy teisiy turétojui, kurio interesai buvo pazeisti, kitos galimybés pasinaudoti savo
teise reikalauti atlyginti patirta zala. Taigi §i teisé tapty iliuzija.

32. Taigi, nors Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokia konkreti teisés pareikalauti
atlyginti zala veiksmingumo uztikrinimo priemoné, manau, kad reikia daryti ivada, jog nustatytos
priemonés turi bati taikomos nuosekliai ir veiksmingai. Siuo klausimu itin svarbus yra nacionaliniy
teismy vaidmuo, kai reikia vertinti jrodymus ir derinti jvairius esamus interesus.

33. Todél tuo atveju, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencijos, susijusios su interneto rysio
abonenty atsakomybe ir pareigomis, aiskinimo ir taikymo, jis turi vadovautis tokia jurisprudencija,
kuria remiantis galima geriau uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos veiksminguma.

Pagrindiniy teisiy apsauga

34. Regis, problema, su kuria susiduré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
taikydamas Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencija, yra susijusi su
Seimos gyvenimo apsaugos principo taikymu, siekiant apriboti interneto rysio abonento pareiga
pateikti informacija dél asmens, galéjusio padaryti autoriy teisiy pazeidima. Jei abonentas nurodyty,
kad, be jo, ir kiti asmenys galéjo turéti prieiga prie $io rysio, jis neprivaléty atskleisti nei jy tapatybeés,
nei pateikti kitos su ja susijusios informacijos, nes tokia pareiga biity nepagrjstas kisimasis j jo Seimos
gyvenima.

8 Priesingai nei, pavyzdziui, suklastoty prekiy pardavimo atveju.
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35. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, perkeldamos Direktyvos 2001/29 ir Direktyvos 2004/48
nuostatas, valstybés narés paprastai yra saistomos Chartijos nuostaty. Teisé j privaty ir Seimos
gyvenima saugoma pagal jos 7 straipsnj. Vis délto bylose dél autoriy teisiy teisé j privaty ir Seimos
gyvenima konkuruoja su pagrindine teise i nuosavybe, jtvirtinta Chartijos 17 straipsnyje. Intelektiné
nuosavybé yra aiskiai paminéta jo 2 dalyje.

36. Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, kad ieSkovo teisé gauti informacija vykstant
procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo priskirtina Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintai
teisei j veiksminga teismine gynyba, ir taip leidziama uztikrinti veiksminga teisés j intelektine
nuosavybe apsauga’.

37. Tokiomis aplinkybémis, kai konkuruoja jvairios pagrindinés teisés, nacionalinés valdzios institucijos
ir teismai turi uztikrinti teisinga $iy teisiy pusiausvyra'®. Taip pat gali bati, kad Sajungos teisés
lygmeniu reikés — be kita ko, Teisingumo Teismui aiSkinant Sia teise — suderinti reikalavimus,
susijusius su skirtingy pagrindiniy teisiy apsauga''.

38. Atliekant §j derinima reikia uztikrinti, kad buty laikomasi nagrinéjamy pagrindiniy teisiy esmés.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad leidimas kredito jstaigai vadovaujantis Chartijos 8 straipsnyje
jtvirtinta teise | asmens duomenu apsauga remtis banko paslaptimi, siekiant atsisakyti atskleisti
saskaitos turétojo duomenis, kurie baty leide pareiksti jam ieskinj dél intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos, priestarauja pagrindinei teisei j nuosavybe ir teisei j veiksminga teisinés gynybos priemone .

39. Vertinant teisés i intelekting nuosavybe ir teisés j veiksminga teisinés gynybos priemone, viena
vertus, ir teisés j Seimos gyvenimo gerbima, kita vertus, tarpusavio sasaja, galima buaty remtis
analogiskais argumentais.

40. Jeigu, vadovaujantis Seimos gyvenimo apsauga, interneto rysio abonentui pripazinta teisé atsisakyti
pateikti informacija dél asmeny, kurie galéjo padaryti autoriy teisiy pazeidima, realiai sutrukdyty
minéty teisiy turétojams gauti patirtos zalos atlyginimg, tai pazeisty S$io teisiy turétojo teisés j
intelektine nuosavybe esme. Tokiu atveju teisé j nuosavybe turéty buti virSesné uz teise i Seiminio
gyvenimo gerbima. Taciau jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad toks kisimasis | $eimos gyvenima
yra nepriimtinas, kaltu dél autoriy teisiy pazeidimo turéty bati laikomas interneto rys$io abonentas.
Regis, tokia antriné atsakomybé pagal Vokietijos teise yra galima'’. Prie§ interneto rysio abonenta
pripazjstant kaltu, nacionalinis teismas taip pat turéty jsitikinti, kad néra kity procesiniy priemoniy,
leidzianciy autoriy teisiy turétojui, kurio interesai buvo pazeisti, nustatyti pazeidima padariusius
asmenis, kad buty atlyginta zala™.

41. Be to, manau, kad derinant pagrindines teises dar gali buti reik§mingos dvi kitos Chartijos
nuostatos.

42. Pirmiausia tai yra Chartijos 20 straipsnis, kuriuo jtvirtinama lygybé prie§ jstatyma. Pagal Bastei
Liibbe pastabose pateikta informacija apie 70 % interneto prieigy Vokietijoje yra ,$eiminés prieigos®,
t. y. jas naudoja Seima. Taigi, lieka 30 proc. prieigy, kurios naudojamos ne $eimos aplinkoje ir kuriy
tam tikra dalj naudoja asmenys, gyvenantys vieni. Jeigu interneto rysio naudojimas Seimos aplinkoje
leisty lengvai iSvengti atsakomybés dél autoriy teisiy pazeidimy, tai reik$ty nepalanky asmeny, kurie
neleidzia kitiems Seimos nariams naudotis savo interneto rysiu dél to, kad gyvena vieni, vertinima.

9 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 29 punktas).

10 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 84 punktas).

11 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 33 punktas).

12 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 37—-41 punktai).

13 Zr. 2017 m. kovo 30 d. Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas) sprendima, I ZR 19/16, Loud, priimta pateikus prayma priimti
prejudicinj sprendima $ioje byloje.

14 Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 42 punktas).
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Jeigu Seimose gyvenantys asmenys ir po vieng gyvenantys asmenys $eimos gyvenimo gerbimo pozitriu
yra vertinami nevienodai, atsakomybés dél autoriy teisiy pazeidimo atzvilgiu tokio vertinimo skirtumo
néra. Taigi, tokia atsakomybé negali bati automatiskai netaikoma vien dél to, kad asmuo gyvena kartu
su kitais $eimos nariais.

43. Antra, Chartijos 54 straipsnyje nustatytas draudimas piktnaudziauti joje pripazintomis teisémis.
Siuo straipsniu pirmiausia kovojama su veiksmais, kuriais, dangstantis Chartija pripazintomis teisémis,
i$ tikryju siekiama kovoti su pagrindinémis teisémis ir jas panaikinti'. Akivaizdu, kad intelektines
nuosavybés teisés pazeidimas néra tokio pobudzio veiksmas.

44. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, draudimas piktnaudziauti teise jau seniai yra vienas i§ bendryjy
Sajungos teisés principy'®. Pagal § principa teisés subjektai piktnaudziaudami negali remtis pagal
Sajungos teisés normas suteiktomis teisémis, kad gauty jy teikiama nauda, o $iomis normomis iskelti
tikslai nebaty pasiekti.

45. Procese pagrindinéje byloje M. Strotzer tvirtina, kad jis negali buti laikomas atsakingu dél autoriy
teisiy pazeidimo, padaryto naudojant jo interneto rys$j, nes kiti asmenys, t. y. jo tévai, taip pat gali
naudotis Siuo rysiu. Be to, jis teigia, kad jo tévai visiskai neiSmano programinés jrangos, kuri naudota
$iam pazeidimui padaryti, ir savo kompiuteryje neturi karinio, kuris buvo neteisétai viesai paskelbtas.

46. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar M. Strotzer
nepiktnaudziauja teise | Seimos gyvenimo apsauga, ja remdamasis ne tam, kad jo $eimos nariai buaty
apsaugoti nuo galimos atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidima, su kuriuo jie akivaizdziai neturi jokio
rysio, bet tik tam, kad iSvengty savo paties atsakomybés dél Sio pazeidimo. Jeigu taip buty, teisé j
Seimos gyvenimo apsauga neturéty trukdyti apsaugoti minéty autoriy teisiy turétojy intelektinés
nuosavybés.

Isvada

47. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Landgericht Miinchen I
(Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 8 straipsnio 2 dalis ir
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 13 straipsnio 1 dalis turéty biti aiskinamos taip, kad jose valstybéms naréms
nejtvirtinta pareiga nacionalinéje teiséje nustatyti interneto rySio abonenty atsakomybés dél autoriy
teisiy pazeidimy, padaryty naudojantis $iuo rySiu, prezumpcija. Vis délto, jeigu siekiant uztikrinti
minéty teisiy apsauga nacionalinéje teiséje tokia prezumpcija yra numatyta, ji turi bati taikoma
nuosekliai, kad buaty uztikrintas Sios apsaugos veiksmingumas. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsnyje pripazinta teisé j Seimos gyvenimo gerbima negali buti aiskinama taip, kad
autoriy teisiy turétojams buty panaikintos bet kokios realios Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
teisés j intelekting nuosavybe apsaugos galimybés.

15 Zr. L. Woods, ,Article 54 — Abuse of Rights“ in S. Peer ir T.K. Hervey, J. Kenner ir kt. (leid.) ,The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary®, Hart Publishing, Oxford-Portland (Oregon), 2014, p. 1539-1559.

16 Viena i$ paskutiniy taikymo atvejy zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendime Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63, 48 ir paskesni punktai).
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