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Byla C-140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
pries
Gmina Ryjewo

(Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
PVM atskaita — Ilgalaikio turto jsigijimas — Ilgalaikio turto priskyrimas, kai dar néra aiski jo
ekonominio naudojimo paskirtis — Pirminis naudojimas (viesosios valdzios institucijos) veiklai, kuri
nesuteikia teisés | PVM atskaita — Vélesnis naudojimas apmokestinamajai veiklai (naudojimo
pakeitimas) — PVM atskaita a posteriori atliekant tikslinima“

I. Jzanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar vis dar jmanoma atskaityti PVM a posteriori ir
tada, kai apmokestinamasis asmuo jsigijimo momentu aiskiai nepriskyré prekés savo verslui, nes tuo
laiku dar negaléjo numatyti, kokiu tikslu ja véliau naudos. Sis klausimas nagrinéjamu atveju’ iskilo
savivaldybei, kuri jsigijimo momentu buvo registruota kaip mokes¢iy mokétoja ir jsigyta preke
apmokestinamiems sandoriams pradéjo naudoti tik praéjus ketveriems metams (bet dar laikotarpiu,
kai galima tikslinti PVM atskaita).

2. Jeigu chronologiskai viskas buty buve atvirksciai, savivaldybé neabejotinai bty turéjusi teise j PVM
atskaita. Tokiu atveju PVM atskaita tik buty reikéje a posteriori patikslinti taikant panaudojimo
apmokestinima. Taciau ar apmokestinamojo asmens apmokestinimas PVM gali priklausyti nuo
atsitiktinés chronologinés ilgalaikio turto naudojimo tvarkos?

3. Sprendime Lennartz® Teisingumo Teismas paneigé fizinio asmens, jsigijusio turta i$imtinai savo
asmeninéms reikméms, teise atskaityti PVM, net jei véliau naudoja turta ekonominiais tikslais. Taciau
$iuo metu teisiné padétis pasikeitusi, todél reikia isiaiskinti, ar $i jurisprudencija vis dar tebegalioja.
Ar ji gali buti taikoma savivaldybei, kuri jsigijimo momentu buvo registruota kaip mokesc¢iy mokétoja
ir turto aiskiai nepriskyré savo vieSosios valdzios prerogatyvu sriciai? Ar Siuo atveju yra svarbu, kad
savivaldybé neapmokestinamuoju asmeniu laikoma tik PVM direktyvos 13 straipsnio salygomis?

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Panasios bylos buvo: 2014 m. birzelio 5 d. Nutartis Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750) ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).

3 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos* (toliau — PVM direktyva) 13 straipsnyje reglamentuojama, kada vieSosios teisés subjektai
nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis:

»1. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais

susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis bty labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai jos
vykdo I priede i$vardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad ja baty galima
laikyti visiskai nereik§minga. <...>“

5. PVM direktyvos 167 straipsnyje numatyta:

»Leisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.*

6. PVM direktyvos 168 straipsnis suformuluotas taip:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo; <...>“

7. PVM direktyvos 184 straipsnis skirtas pirminei PVM atskaitai patikslinti:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz suma, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

8. PVM direktyvos 187 straipsnis reglamentuoja tikslinimo laikotarpi:

»1. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, jskaitant prekiy jsigijimo ar
pagaminimo metus.

Taciau valstybés narés gali nustatyti, kad PVM atskaita turi buti tikslinama penkerius metus nuo turto
pirmo panaudojimo.

Kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali bati
pratestas iki 20 metuy.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskaiciuoto PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis.

4 OL L 347, 2006, p. 1, ir klaidy istaisymas OL L 335, 2007, p. 60.
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Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos
metiniais svyravimais, lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma kartg, atskaitoma suma.”

B. Lenkijos teisé

9. Lenkijos Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas, toliau —
Ustawa o VAT)® 15 straipsnyje nustatyta, kokiems asmenims tenka prievolé sumoketi PVM:,1.
Apmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, teisinio subjektiSkumo neturintys organizaciniai
vienetai ir fiziniai asmenys, savaranki$kai vykdantys 2 dalyje nurodyta ekonomine veikls,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

2. Ekonominé veikla apima bet kokia gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmenuy veikla,
iskaitant subjektus, uzsiimancius gamtiniy iStekliy gavyba ir Zemés akio veikla, ir laisvyjy profesiju
atstovy veikla. Be to, ekonomine veikla laikomas nuolatinis materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant gauti pajamuy. <...>

6. Apmokestinamaisiais asmenimis nelaikomos vieSosios valdzios institucijos ir jstaigos,
aptarnaujancios Sias institucijas joms atliekant uzduotis, pavestas specialiomis teisés nuostatomis, ir
kurias jgyvendinti jos yra jpareigotos, iSskyrus veikla, vykdoma pagal civilinés teisés reglamentuojamas
sutartis.”

10. Ustawa o VAT 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tiek, kiek prekés ir paslaugos yra naudojamos apmokestinamajai veiklai, 15 straipsnyje nurodytas
apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i§ mokétino mokescio sumos atskaityti pirkimo mokescio
suma pagal 114 straipsnj, 119 straipsnio 4 dalj, 120 straipsnio 17 ir 19 dalis ir 124 straipsnj.”

11. Ustawa o VAT 91 straipsnyje reglamentuojamas PVM atskaitos tikslinimas:

»2. Prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo, remdamasis teisés nuostatomis dél pajamy
mokescio, priskiria prie amortizuojamo ilgalaikio arba nematerialiojo turto ir teisiy, atveju, taip pat
nekilnojamojo turto ir zemés ilgalaikés nuomos teisiy atveju, <...> tikslinima, minéta 1 dalyje,
apmokestinamasis asmuo atlieka penkerius metus i$ eilés, o nekilnojamojo turto ir Zemés ilgalaikés
nuomos teisiy atveju — deSimt mety, pradedant skai¢iuoti nuo mety, kuriais turtas buvo perduotas
naudoti. <...>

7. Tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo [neturéjo teisés] atskaityti visos jo naudojamy prekiy ar
paslaugy pirkimo PVM sumos <...>, taciau véliau pasikeité teisé j $iy prekiy ar paslaugy pirkimo PVM
atskaita, mutatis mutandis taikomos $io straipsnio 1-6 dalys.”

III. Pagrindiné byla

12. Gincas byloje, kuria nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vyksta dél
to, ar Ryjevo savivaldybé (toliau — savivaldybé) turi teise reikalauti, kad a posteriori buty proporcingai
atskaitytas nuo investiciniy i$laidy sumokétas PVM. Tai susije su tuo, kad savivaldybé pastaté vietos
kultaros namus ir i§ pradziy naudojo juos atlikdama vieSosios valdzios funkcijas. | statybos islaidas
jéjo ir PVM.

5 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug (suvestiné redakcija, Dz. U., Nr. 177, 2011 m., 1054 pozicija su pakeitimais).
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13. Kultaros namuy statyby metu savivaldybé buvo registruota kaip mokes¢iy mokétoja ir pateiké
atitinkamas mokesciy deklaracijas. I$ pradziy ji nereikalavo taikyti PVM atskaitos, nes kultaros namai
nebuvo naudojami apmokestinamiems sandoriams. Pastatyti kultiros namai taip pat nebuvo aiskiai
priskirti savivaldybés ,verslui®.

14. Praéjus ketveriems metams nuo kultiiros namy statyby pabaigos, naudojimo paskirtis buvo pakeista
nustatant, kad savivaldybé nuo $iol juos naudos ir apmokestinamiems sandoriams. Savivaldybés
nuomone, pradéjusi teikti atlygintinas kultiros namy nuomos paslaugas, ji turi teise atskaityti dalj
pirkimo PVM, nurodyto saskaitose faktirose, kuriomis patvirtinamos ju statybos islaidos, pritaikius
daugiametj tikslinima pagal Ustawa o VAT 91 straipsnio 7 ir 7a dalis, siejamas su 91 straipsnio 1 ir
2 dalimis.

15. Taciau mokesciy institucija konstatavo, kad savivaldybei nepriklauso teisé atskaityti PVM nuo
kultiros namy statybos ir islaikymo islaidy. Minister Finanséw laikési nuomonés, kad savivaldybe,
pirkdama prekes ir paslaugas investiciniais tikslais, kad pastatyty kultiros namus ir neatlygintinai
perduoty juos Gminny Osrodek Kultury (Savivaldybés kultiiros centras, toliau — GOK), jas jsigijo ne
vykdydama ekonomine veiklg, todél veiké ne kaip PVM apmokestinamas asmuo. Jo teigimu, tai, kad
ilgalaikis turtas véliau pradedamas naudoti ekonominei veiklai, nereiskia, kad savivaldybé pirkimo
momentu veiké kaip apmokestinamasis asmuo.

16. Pirmosios instancijos teismas S$ioje byloje laikeési kitokios pozicijos. Jo nuomone, pagal turimus
faktus negalima atmesti galimybés, kad savivaldybé, investiciniais tikslais jsigydama prekes ir paslaugas,
ketino jas véliau panaudoti vykdydama ekonomine veiklg. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
dél to, jog apmokestinamasis asmuo i$ pradziy naudojo jsigytas prekes ir paslaugas neapmokestinamajai
veiklai, i§ jo neatimama teisé véliau atskaityti pirkimo PVM, pasikeitus $iy prekiy ar paslaugy paskirciai
ir panaudojus jas apmokestinamajai veiklai vykdyti.

17. Dél sio Wojewddzki Sad Administracyjny (Vaivadijos administracinis teismas) sprendimo Minister
Finanséw pareiské kasacinj skunda. Siuo metu Lenkijoje byla nagrinéjantis Naczelny Sad
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

18. Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiké Teisingumo
Teismui $ivos klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | PVM direktyvos 167, 168, 184 ir paskesnius straipsnius ir j neutralumo principa,
savivaldybé turés teise atskaityti (atlikdama tikslinima) pirkimo PVM, susijusj su jos investicinémis
islaidomis, tada, kai:

— pagamintas (jsigytas) ilgalaikis turtas i§ pradziy buvo naudojamas neapmokestinamosios veiklos
tikslais (savivaldybei jgyvendinant vie$osios valdzios funkcijas pagal jai suteiktus jgaliojimus);

— ilgalaikio turto panaudojimo budas pasikeité ir savivaldybé ji naudos ir apmokestinamajai
veiklai?

2. Ar atsakymui i 1 punkte pateikta klausima turi reiksmeés tai, kad ilgalaikio turto pagaminimo ar

jsigiiimo metu nebuvo aiSkiai nurodytas savivaldybés ketinimas ateityje naudoti $§j turta
apmokestinamajai veiklai vykdyti?
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3. Ar atsakymui j 1 punkte nurodyta klausima turi reikSmeés tai, kad ilgalaikis turtas bus naudo;amas ir
apmokestmama]al, ir neapmokestinamajai veiklai vykdyti (jgyvendinant vieSosios valdzios
funkcijas) ir néra galimybés konkreciy investiciniy islaidy objektyviai priskirti kuriai nors i§ pirma
nurodyty veiklos rasiy?“

19. Teisingumo Teismo procese rasytines pastabas $iais klausimais pateiké Gmina Ryjewo, Lenkijos
Respublika ir Europos Komisija. 2018 m. sausio 11 d. jvykusiame teismo posédyje dalyvavo
savivaldybé, Lenkijos Respublikos mokesciy administratorius, Lenkijos Respublika ir Europos Komisija.

V. Teisinis vertinimas

20. Klausimus galima nagrinéti kartu: jais visais klausiama, ar savivaldybé a posteriori gali reikalauti
taikyti proporcinga PVM atskaitg, jei pasikeité pastatyty kultiros namy naudojimo paskirtis, t. y. jie
buvo pradéti naudoti apmokestinamoms paslaugoms teikti.

A. PVM direktyvos 168 straipsnis kaip neutralumo principo israiska

21. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta, kad jei apmokestinamasis asmuo prekes
»haudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams®, jis turi teise atskaityti PVM uz prekes, kurias jam
patieké kitas apmokestinamasis asmuo. Visos sios salygos tenkinamos.

22. Neleidziant atskaityti PVM, apmokestinamas prekés naudojimas likty apmokestintas PVM. Tai
akivaizdziai nesuderinama su PVM reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtinta neutralumo idéja.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad bendra pridétinés vertés mokescio sistema
uztikrinamas visiskas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant i Sios
veiklos tikslus ar rezultaty, jeigu pati $i veikla apmokestinama $iuo mokesciu®. Todél, kaip nustatyta
suformuotoje jurisprudencijoje, pagal neutralumo principa reikalaujama, kad jmoné, kaip mokesciuy
rinkéja valstybés naudai, i§ esmés turi buti atleidziama nuo galutinés PVM nastos’, jei pati jmones
veikla skirta (i§ esmeés) apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti®. Taip yra $ioje byloje.

23. Be to, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad PVM sistemai budingas mokesciy
neutralumo principas draudzia apmokestinamojo asmens verslo veikla apmokestinti du kartus’. Su
preke susijusiy sandoriy apmokestinimas PVM nepanaikinant su $ios prekeés jsigijimu susijusios PVM
nastos yra dvigubas apmokestinimas. Tai taip pat rodo, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis turéty
buti galima atskaityti PVM a posteriori.

24. Atsizvelgiant j $§iuo metu pasikeitusia teisine padétj, ligsioliné Teisingumo Teismo jurisprudencija
dél PVM atskaitos a posteriori nebesikerta su $ia neutralumo principa atitinkancia isvada.

6 2018 m. vasario 28 d. Sprendimas Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 38 punktas), 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimas Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 25 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija) ir 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19 punktas).

7 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, 39 punktas).

8 Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas), 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimg HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 punktas) ir mano i$vada byloje Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 42 punktas).

9 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 40 punktas), Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimg Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, 42 punktas) ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 46 punktas).
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B. Ar PVM direktyvos 167 straipsnis yra neutralumo principo isimtis?

1. Ligsioliné jurisprudencija dél Sestosios direktyvos 20 straipsnio

25. Galiojant Sestosios direktyvos 77/388/EEB™ 20 straipsnio 2 daliai, Teisingumo Teismas iki $iol
pripazindavo, kad preke asmeniniams tikslams jsigijusiam ir tik véliau ja ekonominéje veikloje
naudojan¢iam asmeniui buvo neleidziama atskaityti PVM'". Sia — nevisiskai negincijama '
jurisprudencija Teisingumo Teismas ai$kiai laike galiojancia ir vieSiesiems subjektams .

26. Taciau Teisingumo Teismas suformuotoje jurisprudencijoje taip pat pabrézia, kad asmuo, kuris
isigyja turta ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal 9 straipsnj, tai atlieka kaip apmokestinamasis
asmuo, net jei turtas iSkart néra naudojamas $iai ekonominei veiklai'*. 23 ménesius trukes privatus
prekés naudojimas nebuvo kliatis visiskai atskaityti PVM ", Vis délto toje byloje atitinkamas asmuo
dar jsigijimo momentu pareiské apie ketinima véliau naudoti preke ekonominéje veikloje (,sprendimas
dél priskyrimo®).

27. Tiesa, yra ir sprendimy, kuriuose buvo paneigta galimybeé atskaityti PVM a posteriori'. Vis délto
ie sprendimai buvo priimti esant teisinei padéciai, kuri pagal Sestaja direktyva 77/388/EB buvo
nustatyta iki PVM direktyvos jsigaliojimo. Sestosios direktyvos 77/388/EB 20 straipsnio 2 dalyje
tikslinimas i$ tiesy buvo susietas su tais metais, ,kuriais prekés buvo jsigytos ar pasigamintos®.
Atsizvelgiant | tai, suprantama, kodél Teisingumo Teismas, nepaisydamas generalinio advokato
F.G. Jacobs' issakytos kitokios nuomonés, laikési pozicijos, kad tokiais atvejais pagal Sestosios
direktyvos 77/388/EEB 20 straipsnj PVM atskaita a posteriori negali buti taikoma'.

2. Teisés | PVM atskaitq atsiradimo momentas

28. Sios Teisingumo Teismo jurisprudencijos atskaitos taskas yra PVM direktyvos 167 straipsnis. Pagal
PVM direktyvos 167 straipsnj teisé atskaityti mokestj atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM ™. Todél, kaip pripazinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, lemiamas teisés |
atskaita buvimo veiksnys — asmens statusas tuo momentu®. Prievolé apskaiciuoti atskaityting PVM
atsiranda atlikus prekiy tiekima (PVM direktyvos 63 straipsnis), todél lemiama reik§me turi prekeés
isigijimas.

10 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokeséiais, derinimo — Bendra
pridétinjés vertés mokescio sistema: vienodas apskaiciavimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 23). Sioje dalyje buvo nustatyta: ,Tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais atskaitomos sumos, j kurig turima teisé, metiniais svyravimais,
palyginti su tais metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar pasigamintos.”

11 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas X (C-334/10, EU:C:2012:473, 17 punktas), 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Puffer (C-460/07,
EU:C:2009:254, 44 punktas), 1992 m. geguzés 6 d. Sprendimas de Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, 17 punktas) ir 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas
Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 8-9 punktai ir 17 punktas).

12 I8$samig kritika zr. H. Stadie (Rau, G., ir Durrwéchter, E., UStG, 15 straipsnis, 1860 ir paskesnés pastabos, atnaujinta: 170 papildymas, 2017 m.
sausis).

13 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Waterschap Zeeuws Viaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335, 39 ir 40 punktai).

14 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas X (C-334/10, EU:C:2012:473, 31 punktas), 2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Kiub (C-153/11, EU:C:2012:163,
44 ir 52 punktas) ir 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 14 punktas).

15 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas X (C-334/10, EU:C:2012:473, 27 punktas).

16 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Waterschap Zeeuws Viaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335) ir 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz
(C-97/90, EU:C:1991:315).

17 Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Charles ir Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, 89 ir 90 punktai).

18 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 44 punktas).

19 Taip pat zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendima Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).

20 Tai aiSkiai nustatyta 2018 m. vasario 28 d. Sprendime Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 35 punktas),
2006 m. kovo 30 d. Sprendime Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 38 punktas) ir 1991 m. liepos 11 d. Sprendime Lennartz
(C-97/90, EU:C:1991:315, 8-9 punktai).
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29. O kai prekés néra naudojamos apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 9 straipsnj, taCiau yra jo naudojamos privatiems poreikiams, teisé j atskaita
neatsiranda®. PVM direktyvos 167 straipsnj analizuojant kartu su 9 straipsniu darytina i$vada, kad tas,
kas apmokestinamuoju asmeniu tampa tik véliau ir tik véliau pradeda naudoti ,privacioms” reikméms
jsigyta preke apmokestinamiems sandoriams, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj,
Teisingumo Teismo manymu, negali a posteriori pasinaudoti teise | PVM atskaita.

30. Taciau jei preke jis jsigyja kaip apmokestinamasis asmuo, jsigijimo momentu jis gali reikalauti netgi
viso PVM atskaitos. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad apmokestinamuoju asmeniu
laikomas asmuo, kuris, kaip patvirtina objektyvis elementai, ketina vykdyti ekonomine veikla, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj, ir tuo tikslu patiria pirmasias investicines i$laidas®.

31. Neturi reikSmés netgi tai, kad preké teise | PVM atskaita suteikiantiems sandoriams véliau
naudojama nedaug. | $ias aplinkybes atsizvelgiama a posteriori, remiantis PVM direktyvos 184 ir
paskesniais straipsniais arba 16 ir 26 straipsniais, kurie reglamentuoja pirminés (per didelés) PVM
atskaitos tikslinima*. Ypac tam atvejui, kai jsigyta preke, kuriai buvo pritaikyta PVM atskaita, véliau
naudojama ne verslo tikslams, nustatytos vadinamojo sunaudojimo salygos (PVM direktyvos 16 ir
26 straipsniai). Kai jos tenkinamos, toks naudojimas ne verslo tikslams apmokestinamas a posteriori.

3. Eksplicitiskai jtrauktj reglamentuojancios normos nebuvimas

32. Taciau PVM direktyvoje néra eksplicitiskai reglamentuotas atvirkstinis variantas, t. y. vadinamoji
jtrauktis, kai ,privacioms reikméms jsigyta® preké ekonominei veiklai pradedama naudoti tik
a posteriori.

33. Tai, kaip yra pazyméjes generalinis advokatas F.G. Jacobs®, kertasi su esminiu neutralumo
principu (zr. $ios iSvados 22 punkta). Priklausomai nuo prekés naudojimo ekonominéje veikloje
chronologinés sekos, kyla skirtingy teisiniy padariniy, net jei naudojimo ekonominéje veikloje trukmeé
ir i$ $io naudojimo atsirandantis mokétinas PVM vyra identiski. Tac¢iau PVM direktyvos 184 ir paskesni
straipsniai rodo, kad, keiciant neapmokestinama veikla j apmokestinama, jsigytos prekés naudojimo
chronologiné seka yra nesvarbi.

34. Toks nevienodas pozidris j — neatsizvelgiant j chronologine seka — ta pacia apmokestinama veikla

uzsiimancdias jmones yra sunkiai pateisinamas ir Chartijos 20 straipsnio pozitriu®.

4. Atsizvelgimas | pakeistg PVM direktyvos tekstg

35. Mano ziniomis, nuomonés dél PVM atskaitos a posteriori tuo atveju, kai ,jtraukiama“
neapmokestinamojo asmens jsigyta preké, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j nauja PVM direktyvos
187 straipsnio 2 dalies antros pastraipos formuluote, dar néra aiskiai pareiskes.

21 Tai aiskiai nustatyta 1991 m. liepos 11 d. Sprendime Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 9 punktas).

22 Tai ai$kiai pripazinta 2012 m. lapkric¢io 29 d. Sprendime Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 27 punktas), 2000 m. birzelio 8 d.
Sprendime Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 34 punktas) ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendime Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98,
EU:C:2000:145, 47 punktas), $iuo klausimu Zr. mano iSvada byloje X (C-334/10, EU:C:2012:108, 81 punktas).

23 Prie tokios i$vados prieinama ir 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendime Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 28 punktas) ir 2000 m.
birzelio 8 d. Sprendime Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 35 punktas).

24 Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Charles ir Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, 75 ir paskesni punktai).

25 Zr. 2018 m. vasario 28 d. Sprendima Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 44 punktas). Siame sprendime
Teisingumo Teismas aikiai pripazino, kad pagal mokesciy neutralumo principa draudziama mokesciy tikslais vertinant tapacig investavimo
veikla nepagrjstai diferencijuoti to paties profilio ir ta pacia veikla uzsiimancias jmones.
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36. Pakeistoje PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje® remiamasi ne vien tik
jsigijimo ar pagaminimo momentu, bet ir panaudojimu pirma karta po jsigijimo (,arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma karta”). Tai, mano nuomone, pirmiausia galioja tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo dar nebuvo priskyres prekés savo ekonominei veiklai ir todél ja jsigydamas
negaléjo pasinaudoti (paprastai visiska ir nedelstina) PVM atskaita.

37. Tokiu atveju, kaip nustatyta direktyvos tekste, vélesnis PVM tikslinimas atliekamas remiantis
vélesnio panaudojimo pirma karta momentu, o tai neiSvengiamai reiskia, kad PVM atskaita
panaudojimo momentu bus atliekama a posteriori. Juk jei preke jsigijes asmuo dar jsigijimo momentu
baty ketines naudoti ja ekonominéje veikloje, nuo pat pradziy buty egzistavusi teisé j PVM atskaita ir
tikslinant atliekamos PVM atskaitos a posteriori klausimo nekilty. Vadinasi, PVM direktyvoje nuo $iol
yra aiskiai preziumuojama vélesnio jsigytos prekés priskyrimo galimybé, kai si preké véliau naudojama
ekonominei veiklai.

38. Todél Teisingumo Teismas, esant naujai teisinei padéciai, nagrinédamas atvejj, kai savivaldybé
(panasiai kaip ir s$ioje byloje) i§ pradziy naudojo sporto sale vieSosios valdZios funkcijoms atlikti, o
véliau pradéjo naudoti apmokestinamiesiems sandoriams, neprieStaravo proporcingai PVM atskaitai
a posteriori”.

39. Dél pirminio konkreciai suplanuoto naudojimo neekonominiams tikslams néra teisés iSkart
atskaityti PVM. Jei PVM atskaitos tikslinimo laikotarpiu naudojimo paskirtis véliau pasikeicia, pagal
PVM direktyvos 184 ir paskesnius straipsnius yra leidziama ex nunc ir proporcingai uz metus tiksliai
pakoreguoti atskaityto PVM dydj nuo naudojimo pasikeitimo momento. Jei véliau vél pasikeicia
ekonominio naudojimo apimtis, vél galima atlikti atitinkama patikslinima remiantis PVM direktyvos
184 ir paskesniais straipsniais.

40. Toks neatskaityto PVM tikslinimas a posteriori atitinka PVM direktyvos 184 ir paskesniy straipsniu
prasme ir tiksla. Juk, kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, atskaitos tikslinimo reglamentavimo
sistema (PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniai) yra esminé PVM direktyva jtvirtintos sistemos dalis,
nes jos paskirtis — uztikrinti atskaity tikslumg, taigi ir mokes¢iy nastos neutraluma®. Tik toks
a posteriori atliekamas neutralumo principa atitinkantis tikslinimas atleidzia apmokestinamagji asmenj
nuo PVM mokescio nastos, tenkancios dél prekés jsigijimo.

41. Be to, toks tikslinimas leidzia iSvengti nevienodo pozitrio j apmokestinamuosius asmenis, susijusio
su skirtinga chronologine prekés naudojimo ekonominiais ir neekonominiais tikslais tvarka. Tai reiskia,
kad tokj aiSkinima patvirtina ir Chartijos 20 straipsnis. Galiausiai tokiu budu i$vengiama ir
nepateisinamos naudos apmokestinamajam asmeniui sukdrimo, ir nepateisinamo jo padéties
pabloginimo.

42. Tiek mokestiniy pajamy, tiek prekés naudojimo ekonominiais tikslais apmokestinimo nastos
palengvinimo poziiariu PVM atskaitos koregavimas a posteriori remiantis PVM direktyvos 184 ir
paskesniais straipsniais yra tikslesnis buidas, palyginti su visiska PVM atskaita remiantis tik planuojamu
(daliniu) naudojimu ekonominiais tikslais. Taip yra todél, kad tokiu budu iSvengiama abejotino
isankstinio jmoniy finansavimo® leidZiant joms atskaityti PVM remiantis vien tik (planuojamu)

26 Sestosios direktyvos 77/388/EEB 20 straipsnio 2 dalyje buvo tik nustatyta, kad tikslinimas atliekamas lyginant su tais metais, ,kuriais prekés
buvo jsigytos ar pasigamintos®.

27 2014 m. birzelio 5 d. Nutartis Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 19 ir paskesni punktai).
28 2014 m. birzelio 5 d. Nutartis Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24 punktas).

29 Toks poveikis atsiranda, nes PVM direktyvos 184 ir paskesniais straipsniais ir 26 straipsnio 1 dalies a punktu grindziamas tikslinimas
skai¢iuojamas proporcingai uz metus ir todél galiausiai $is PVM verslininkui atitinkamu laikotarpiu tampa beprocente paskola.

8 ECLIL:EU:C:2018:273



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-140/17
GMINA RYJEWO

minimaliu naudojimu ekonominiais tikslais ir §iuo pagrindu atliekamu visisku prekeés priskyrimu. Ne be
pagrindo Sajungos teisés akty leidéjas PVM direktyvos 168a straipsniu véliau praktiskai uzkirto kelia
tokiems finansavimo modeliams, kurie buvo taikomi i§ esmés gyvenamajai paskir¢iai naudojamam
nekilnojamajam turtui.

C. Alternatyviai: veikimo turint apmokestinamojo asmens statusqg kriterijai

43. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano PVM direktyvos 184 ir paskesniy straipsniy (visy pirma
187 straipsnio 2 dalies antros pastraipos) aiskinimui, lemiamas klausimas, j kurj turi bati atsakyta Sioje
byloje, yra toks: kaip reikéty nustatyti, ar savivaldybé PVM apmokestinama paslauga jsigyja kaip
apmokestinamasis asmuo, ar kaip neapmokestinamasis asmuo, jei ji jsigijimo momentu aiskiai
nepaskelbia savo atitinkamo sprendimo?

44. Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo jsigijo preke veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo, t. y.
savo ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj, yra fakto klausimas,
kuris turi bati vertinamas atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant atitinkamos
prekés pobudj ir laikotarpj tarp jos jsigijimo ir naudojimo apmokestinamojo asmens ekonominei
veiklai®.

1. Sprendimas dél priskyrimo nepaisant neisreiksty ketinimy?

45. Kad buty galima atskaityti PVM nedelsiant ir visa, Teisingumo Teismas reikalauja objektyviais
aspektais pagrjsto ketinimo savarankiskai naudoti ilgalaikj turta ekonominéje veikloje, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj®".

46. Nagrinéjamoje byloje savivaldybé jsigijimo momentu dar nezinojo, ar (ir kokiu mastu) ji naudos
kultiros namus ir ekonominiams tikslams. Todél ji negaléjo pareiksti apie tokj ketinima. Siuo pozitriu
i§ apmokestinamojo asmens buty reikalaujama nejmanomy dalyky. Tadiau turta jsigyjantys asmenys
jausty abejoting paskata prevenciniais tikslais pareiskiant ,ketinimy deklaracijas“ priskirti prekes savo
verslui.

47. Tokios dilemos byloje Gmina Migdzyzdroje®, kurioje reikéjo taikyti PVM direktyvos 187 straipsnio
2 dalies antrg pastraipg, Teisingumo Teismas iSvengia. Savo nutartyje jis, kaip teisingai pazymi Lenkijos
Respublika, nors ir netiesiogiai, bet pripazjsta, kad savivaldybé turi teise i proporcinga PVM atskaita
a posteriori uz investicijas i sporto sale, kuri apmokestinamiesiems nuomos sandoriams buvo pradéta
naudoti praéjus kuriam laikui po jsigijimo. Teisingumo Teismas nesirémé sprendimu dél prekeés
priskyrimo jos jsigijimo momentu. Jis veikiau pripazino, kad pirkimo mokesciy atskaita susijusi su
pardavimo mokes¢iy sumokeéjimu®.

30 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 58 punktas), $iuo klausimu zr. ir 2001 m. kovo 8 d.
Sprendima Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, 29 punktas) ir 1991 m. liepos 11 d. Sprendima Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 21 punktas).

31 Tai aiskiai pripazinta 2000 m. birzelio 8 d. Sprendime Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 34 punktas) ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendime
Gabalfrisa ir kt. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 47 punktas), $iuo klausimu Zr. ir mano i$vada byloje X (C-334/10, EU:C:2012:108,
81 punktas).

32 2014 m. birzelio 5 d. Nutartis Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).

33 2014 m. birzelio 5 d. Nutartis Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 19 punktas), taip pat zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendima
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punktas).
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2. Priskyrimas remiantis PVM direktyvos 13 straipsniu?

48. Taciau jei negalima remtis ketinimu jsigijimo momentu, reikalingas kitas kriterijus. Bent jau
vieSosios teisés subjekty atveju galima atsizvelgti | PVM direktyvos 13 straipsnj. Tuo i§ esmés
grindziami savivaldybés argumentai; per teismo posédj Komisija taip pat leido suprasti pritarianti
tokiam sprendimui.

49. PVM direktyvos 13 straipsnyje vadovaujamasi prielaida, kad vieSosios teisés subjektai nelaikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sudaro sandorius kaip valdzios institucijos. Tokia
veikla yra veikla, kuria $ie subjektai vykdo pagal jiems taikoma teisinj reguliavima. Taciau tokiai veiklai
nepriklauso veikla, kuria jie vykdo tomis paciomis teisinémis salygomis kaip ir privatis tkio subjektai*.

50. Taigi lemiama reikSme turéty tai, ar savivaldybé, jsigydama preke, veiké kaip vieSosios valdzios
institucija. Ko gero, tai galima preziumuoti tik iSimtiniais atvejais (pavyzdziui, nusavinimo atveju).
Iprasty vartojimo prekiy vieSosios teisés subjektai retai jsigyja naudodamiesi vieSosios valdzios
galiomis. Taigi savivaldybé jsigijimo momentu dazniausiai veikia kaip apmokestinamasis asmuo.

51. Vis délto PVM direktyvos 13 straipsniu grindziami argumentai manes nejtikina. Vien $io straipsnio
formuluoté rodo, kad viesosios teisés subjektai, vykdydami sandorius, tam tikromis aplinkybémis
laikomi neapmokestinamaisiais asmenimis. Tai reiskia, kad §i norma aiskiai susijusi su teikiancigja puse
(t. y. su paslaugy teikimu), o ne su gaunanciaja puse (t. y. su paslaugy jsigijimu). Tai dar aiSkiau rodo
PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra ir trecia pastraipos. Jose remiamasi konkurencijos
iSkraipymu (antra pastraipa) ir veiklos vykdymu nesmulkiu mastu (trecia pastraipa). Nei vieno, nei kito
pagrindo negalima pritaikyti gaunanciajai pusei jsigijimo momentu.

52. PVM direktyvos 13 straipsnio prasmeé ir tikslas yra sukurti palankesnes salygas tam tikrai vieSosios
teisés subjekty veiklai®, kada ir kadangi jie vykdo ja atlikdami savo vieSosios valdzios funkcijas. Taciau
jei tai labiau iskraipo konkurencija, pagal PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tokia
ekonominé veikla i§ esmés apmokestinama, net jei ji ir vykdoma valdzios institucijos. Taigi
palankesniy salygy sukarimu nagrinéjamu atveju taip pat negalima remtis.

53. Nagrinéjamu atveju pritaikius PVM direktyvos 13 straipsnj jsigijimui, savivaldybei tai padéty. Vis
délto, jei savivaldybé jsigyja preke kaip valdzios institucija, tam tikromis aplinkybémis $is pozitris jai
buaty nenaudingas. Juk nuosekliai mastant neturéty buti galima atskaityti PVM net, jei savivaldybé
naudotuy preke, jsigyta jai igyvendinant vieSosios valdzios funkcijas, ekonominéje veikloje. Tac¢iau PVM
atskaitos pozitariu pagal PVM direktyvos 168 straipsnj lemiama reik§me turi tai, ar jsigijimas buvo
apmokestintas apyvartos mokesc¢iu ir ar preké naudojama apmokestinamiesiems sandoriams. Kaip
rodo PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punktas, apmokestinamu tiekimu gali bati laikomas ir tas
atvejis, kai paslauga teikiantis asmuo perduoda nuosavybés teise¢ j turta uz kompensacija valdzios
institucijos ar jos vardu duotu nurodymu arba pagal jstatymus (vadinasi, priverstinai, pasinaudojus
valdzios galiomis).

54. Apskritai PVM direktyvos 13 straipsnyje nieko nepasakyta apie tai, ar vieSosios valdzios subjektas,
jsigydamas preke, veikia kaip apmokestinamasis, ar kaip neapmokestinamasis asmuo; jame tik
reglamentuojama, ar jis laikytinas apmokestinamuoju asmeniu tuomet, kai atlieka tiekima ir teikia
paslaugas.

34 2015 m. spalio 29 d. Sprendimas Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 70 punktas), $iuo klausimu Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima
Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, 17 ir 22 punktai).

35 Siuo pozitriu Teisingumo Teismas daznai mini neapmokestinimg (2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789,
41 punktas), 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalysté (C-359/97, EU:C:2000:426, 55 punktas), 1987 m. kovo 26 d.
Sprendimas Komisija / Nyderlandai (235/85, EU:C:1987:161, 20 ir 21 punktai), kuris turi bati aiskinamas siaurai.
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3. Priskyrimo prezumpcija, kai apmokestinamasis asmuo jsigytg preke véliau faktiskai naudoja
apmokestinamiesiems sandoriams

55. Jei Teisingumo Teismas pritarty bent jau mano nuomonei, kad, prieSingai nei sunaudojimo
apmokestinimas, vadinamosios jtraukties reglamentavimo nebuvimas kelia problemy neutralumo ir
vienodo poziario principy aspektu, jis turéty j tai atsizvelgti bent jau placiai vertindamas jsigijima
veikiant kaip ,apmokestinamajam asmeniui®.

56. Iki siol nagrinétais atvejais, kuriais buvo paneigta galimybé atskaityti PVM a posteriori, prekés
igijéjas jsigijimo momentu buvo neapmokestinamasis asmuo (byla Waterschap®) arba preke jis jtrauké
i savo versla akivaizdZiai a posteriori (byla Lennartz”), t. y. jis pats i§ pat pradziy zinojo, kad preke
isigyja privatiems tikslams. Nagrinéjamos bylos aplinkybés skiriasi nuo minéty atvejy, nes jgijéjas yra
apmokestinamasis asmuo, kuris eksplicitinio sprendimo nepriémé.

57. Kai apmokestinamasis asmuo jsigyja preke, kuria pagal jos pobudj jis gali naudoti ir ekonominéje
veikloje, ir dar negali atmesti galimybés, kad PVM direktyvos 187 straipsnyje nustatytu laikotarpiu
kada nors naudos S$ia preke ir apmokestinamiesiems sandoriams, gali bati preziumuojama, kad
jsigijimo momentu jis $ia preke jsigijo kaip apmokestinamasis asmuo, ketindamas, jei reikes, véliau
naudoti ja ir ekonominéje veikloje. Tai taikoma bent jau tuo atveju, jei Sios prekeés jis aiskiai
nepriskyré savo neekonominei veiklai, tokiu bidu pasalindamas ja i§ PVM teisés akty taikymo srities®.

58. Palyginti su Sestaja direktyva 77/388/EEB pakeistas PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos tekstas (Zr. Sios iSvados 36 ir 37 punktus) irgi patvirtina tokj klausimo sprendimo budg, nes
Sioje pastraipoje, be kita ko, remiamasi panaudojimu pirma karta po jsigijimo (,tam tikrais atvejais
panaudotos pirma karta®).

59. Taigi, atsizvelgiant | PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antros pastraipos teksta, teisé i PVM
atskaita jsigijimo momentu gali atsirasti ir remiantis potencialiu ketinimu naudoti, jeigu jis véliau
jgyvendinamas. Taciau dél i$ pat pradziy konkreciai planuojamo naudojimo neekonominei veiklai $i
teisé kol kas taikoma tik i§ principo (t. y. 0 eury dydzio). Jeigu naudojimo paskirtis PVM atskaitos
tikslinimo laikotarpiu véliau pasikeicia, pagal PVM direktyvos 184 ir 185 straipsnius yra leidziama
ex nunc ir proporcingai uz metus tiksliai pakoreguoti atitinkama atskaityto PVM dydj nuo naudojimo
pasikeitimo momento.

60. Tokio potencialaus, su naudojimu ateityje susijusio ketinimo prezumpcija leidzia
apmokestinamajam asmeniui ne atskaityti PVM i§ karto, o tik suteikia jam galimybe PVM
proporcingai atskaityti véliau, jei PVM atskaitos tikslinimo laikotarpiu preké naudojama dar ir
apmokestinamiems sandoriams. Tokiu badu taip pat iSvengiama ir nepateisinamos naudos
apmokestinamajam asmeniui sukarimo, ir nepateisinamo jo padéties pabloginimo.

VI. I$vada

61. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sialau | Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 167, 168, 184, 185 straipsnius, 187 straipsnio 2 dalies antra pastraipa ir neutralumo principa
savivaldybé turi teise atskaityti atlikdama tikslinima pirkimo PVM, susijusi su jos investicinémis

36 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).
37 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).

38 Teisingumo Teismo manymu, tai jsigijimo veikiant kaip neapmokestinamajam asmeniui padarinys; zr., pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendima Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687, 33 punktas).
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islaidomis, jei jas naudoja apmokestinamiems sandoriams. Tai taikoma ir tada, kai pagamintas ar
isigytas ilgalaikis turtas i§ pradziy buvo naudojamas neapmokestinamiems tikslams, bet PVM
direktyvos 187 straipsnyje nustatytu laikotarpiu jo naudojimo pobudis pasikeité ir savivaldybé pradéjo
ji naudoti ir apmokestinamiesiems sandoriams.

Neturi reikSmés tai, ar dar pagaminimo ar jsigiimo momentu buvo pareikstas ketinimas ateityje
naudoti ilgalaikj turta apmokestinamiems sandoriams.

Atsakymui j pirmgjj klausima neturi reikSmés ir tai, kad ilgalaikis turtas bus naudojamas ir
apmokestinamajai, ir neapmokestinamajai veiklai vykdyti ir néra galimybés konkreciy investiciniy
islaidy objektyviai priskirti kuriai nors i§ pirma nurodyty veiklos rasiy. Tai svarbu tik proporcingam
PVM atskaitos paskirstymui, bet ne teisei i PVM atskaitg per se.

12 ECLIL:EU:C:2018:273
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