CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 25 d."

Sujungtos bylos C-138/17 P ir C-146/17 P

Europos Sajunga, atstovaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo,

pries

Gascogne Sack Deutschland GmbH,

Gascogne (C-138/17 P)
ir
Gascogne Sack Deutschland GmbH
Gascogne

pries

Europos Sajunga, atstovaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo (C-146/17 P)

»Apeliacinis skundas — Deliktiné atsakomybé — Protinga bylos i$nagrinéjimo trukmeé —
Pareiga iSnagrinéti byla per protinga termina — Turtiné zala — Su banko garantija susijusios i$laidos —
Priezastinis rySys — Neturtiné zala“

1. Kokios rasies zala Europos Sgjunga pagal SESV 340 straipsnj turi atlyginti asmenims, jeigu Europos
Sajungos Teisingumo Teismas pazeidé juy teise i tai, kad byla buty i$nagrinéta per protinga termina?
Kalbant konkreciau, kokiomis aplinkybémis turéty bati atlyginama zala, tariamai patirta dél per didelio
vélavimo?

2. Siuos pagrindinius klausimus savo apeliaciniuose skunduose kelia Europos Sajunga, atstovaujama
Europos Sajungos Teisingumo Teismo?, ir Gascogne Sack Deutschland GmbH ir Gascogne, skysdamos
2017 m. sausio 10 d. Bendrojo Teismo sprendima Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne | Europos
Sgjunga, T-577/14 (toliau — skundziamas sprendimas)®, kuriame Bendrasis Teismas priteis¢ $ioms
bendrovéms tam tikras sumas kaip turtine ir neturtine zalg, kurig jos patyré dél pareigos iSnagrinéti
byla per protinga termina byloje, kurioje buvo priimtas 2011 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimas Groupe
Gascogne | Komisija, T-72/06% ir 2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Sachsa Verpackung | Komisija,
T-79/06°.

3. Labai panasas klausimai keliami ir kituose keturiuose apeliaciniuose skunduose, i§ kuriy du padave
Europos Sgjunga, o dar du — kitos bendrovés, dél dviejy Bendrojo Teismo sprendimy, kuriais $is
teismas priteisé turting ir neturting Zzala, siy bendroviy patirta dél parelgos 1snagr1net1 byla per
protinga termina pazeidimo. Siandien taip pat skelbiu savo i$vada tose bylose®. Taigi $ia isvada reikéty
nagrinéti kartu su tomis iSvadomis.

Originalo kalba: angly.

Kad buty papraséiau, toliau — Europos Sajunga.
EU:T:2017:1.

Nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:671.
Nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:674.

Byla Europos Sgjunga | Kendrion, C-150/17 P, ir sujungtos bylos Europos Sgjunga | ASPLA ir Armando Alvarez, ir ASPLA ir Armando Alvarez |
Europos Sgjunga, C-174/17 P ir C-222/17 P.
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I. Faktinés aplinkybés

4. 2006 m. vasario 23 d. Sachsa Verpackung GmbH, dabar — Gascogne Sack Deutschland GmbH, ir
Groupe Gascogne SA, dabar — Gascogne, pagal (dabartinj) SESV 263 straipsnj pareiské ieskinius dél
2005 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimo C(2005) 4634 dél procedaros pagal [SESV 101] straipsnj
(byla COMP/F/38.354 — Pramoniniai maisai) (toliau — Sprendimas C(2005) 4634)".

5. 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimais Bendrasis Teismas atmete ieskinius®. Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne padavé apeliacijas dél Bendrojo Teismo sprendimy. 2013 m. lapkri¢io 26 d.
sprendimais’® Teisingumo Teismas apeliacinius skundus atmeté. Tacdiau jis savo sprendimuose
konstatavo, kad ,proceso Bendrajame Teisme trukmé, t. y. mazdaug 5 metai ir 9 ménesiai, negal[éjo]
bati pateisinama jokiomis $ios bylos aplinkybémis, dél kuriy kilo $is ginc¢as“™.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

6. 2014 m. rugpjucio 4 d. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pareiské ieskinj Europos Sgjungai
pagal SESV 268 straipsnj dél zalos, kuria $i bendrové tariamai patyré dél proceso Bendrajame Teisme
trukmés bylose T-72/06 ir T-79/06, kuriose buvo priimti 2011 m. lapkri¢io 16 d. sprendimai,
atlyginimo. I§ esmés Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne prasé Bendrojo Teismo jpareigoti
Sajunga sumokeéti Sias sumas: i) 1193467 EUR zalg, patirta dél papildomy teisés aktuose nustatyty
palikany mokéjimo pasibaigus protingam terminui nuo Komisijos paskirtos baudos nominalios
sumos; ii) 187571 EUR zalg, patirta dél papildomy su banko garantija susijusiy mokéjimy pasibaigus
protingam terminui; iii) 2000000 EUR negauta pelna ar Zalg, patirta dél ,varginanc¢io netikrumo®;
iv) ,bent” 500 000 EUR neturtine zala. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne taip pat prasé prie Siy
sumy pridéti kompensacines paltkanas ir palikanas uz praleista terming, taikant Europos Centrinio
Banko (ECB) pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyta palikany normg, padidinta dviem
procentiniais punktais, skaiciuojant nuo ieskinio pareiskimo dienos.

7. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas jpareigojo Europos Sajunga sumokéti Gascogne
47 064,33 EUR turtinés zalos, kuria $i bendrové patyré dél pareigos iSnagrinéti byla per protinga
terming pazeidimo bylose T-72/06 ir T-79/06, kuriose buvo priimti 2011 m. lapkricio 16 d.
sprendimai, atlyginima. Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad prie $io zalos atlyginimo
pridedamos kompensacinés paliikanos, skai¢iuojamos nuo 2014 m. rugpjuacio 4 d. iki $io sprendimo
paskelbimo dienos pagal Eurostato (Europos Sajungos statistikos tarnybos) $ios bendrovés jsteigimo
valstybéje naréje atitinkamu laikotarpiu nustatyta metinés infliacijos norma. Bendrasis Teismas taip pat
nusprendé jpareigoti Europos Sgjunga sumokéti Gascogne Sack Deutschland GmbH ir Gascogne po
5000 EUR neturtinés zalos, kurig $ios bendrovés atitinkamai patyré dél pareigos iSnagrinéti byla per
protinga terming pazeidimo, atlyginimo. Prie kiekvienos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo sumos
pridedamos paliikanos uz praleista terming, skai¢iuojamos nuo $io sprendimo paskelbimo iki visisko ju
sumokéjimo, taikant palikany normg, kuria Europos Centrinis Bankas (ECB) taiko savo pagrindinéms
refinansavimo operacijoms, padidinta dviem procentiniais punktais. Likusia ieskinio dalj Bendrasis
Teismas atmete.

7 6 i$nasoje minétos bylos taip pat susijusios su kity imoniy, Sprendimo C(2005) 4634 adresaciy, iskeltomis bylomis.

8 2011 m. lapkri¢io 16 d. sprendimai Groupe Gascogne | Komisija, T-72/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:671, ir Sachsa Verpackung / Komisija,
T-79/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:674.

9 2013 m. lapkricio 26 d. sprendimai Gascogne Sack Deutschland | Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, ir Groupe Gascogne | Komisija,
C-58/12 P, EU:C:2013:770.

10 Atitinkamai zr. pirmesnéje iSnaSoje nurodyty sprendimy 97 ir 91 punktus.
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8. Dél bylinéjimosi islaidy Bendrasis Teismas nusprendé, kad: i) Europos Sajunga, be savo bylinéjimosi
islaidy, turi padengti Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne bylinéjimosi islaidas, patirtas pateikiant
nepriimtinumu grindziama pries$taravima, dél kurio priimta 2015 m. vasario 2 d. Nutartis Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne / Europos Sgjunga, T-577/14'; ii) Gascogne Sack Deutschland,

Gascogne ir Europos Sajunga padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su ieskiniu, dél kurio

priimtas $is sprendimas, ir iii) Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi ilaidas.

III. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

9. 2017 m. kovo 17 d. paduotame apeliaciniame skunde Europos Sajunga praso Teisingumo Teismo:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktg;

— atmesti kaip nepagrista Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pirmojoje instancijoje pateikta
reikalavima atlyginti 187571 EUR zalg, kuria jos tariamai patyré dél papildomuy banko garantijos
mokéjimy pasibaigus protingam terminui;

— priteisti i§ Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne bylinéjimosi islaidas.

10. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg;

— priteisti i§ Europos Sajungos bylinéjimosi islaidas.

11. 2017 m. kovo 22 d. paduotu apeliaciniu skundu Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne

Teisingumo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti skundziama teismo sprendimg, kuriuo Bendrasis Teismas, pripazines protingo
byly i$nagrinéjimo termino pazeidima bylose T-72/06 ir T-79/06, kuriose priimti 2011 m. lapkricio
16 d. sprendimai, ir turtine bei neturtine zala, kurig ieskovés patyré dél protingo byly iSnagrinéjimo
termino pazeidimo, priteisé i§ Europos Sajungos neteisinga Zalos atlyginima, neapimantj patirtos
zalos;

— igyvendinant savo neribota jurisdikcijg, priimti galutinj sprendima dél finansinés kompensacijos uz
apelianciy patirta turtine ir neturtine zala pagal ieSkoviy pirmojoje instancijoje pateiktus prasymus;

— priteisti i§ Europos Sajungos bylinéjimosi islaidas.

12. Europos Sgjunga Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg;

— priteisti i§ Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne bylinéjimosi islaidas.

13. Byloje C-138/17 P Europos Komisijai buvo leista jstoti j byla palaikyti Europos Sajungos
reikalavimuy.

14. 2018 m. balandzio 17 d. pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos C-138/17 P ir C-146/17 P
buvo sujungtos, kad buty bendrai pateikta i$vada ir priimtas sprendimas.

11 Nepaskelbta Rink., EU:T:2015:80.
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IV. Apeliacinio skundo pagrindy vertinimas

A. Pirminés pastabos

15. Savo apeliaciniame skunde byloje C-138/17 P Europos Sgjunga pateikia tris pagrindus. Apeliacinio
skundo pirmajame ir antrajame pagrinduose Europos Sgjunga teigia, kad Bendrasis Teismas, neteisingai
aiskindamas savokas ,priezastinis ry$ys“ ir ,zala“, padaré teisés klaida. Apeliacinio skundo treciajame
pagrinde Europos Sgjunga teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir nustatydamas
laikotarpj, per kurj buvo patirta turtiné zala, pateiké nepakankamai motyvy. Komisija i§ esmés pritaria
Europos Sgjungai.

16. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne teigia, kad Europos Sajungos apeliacinis skundas turéty
buti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas (apeliacinio skundo antrasis pagrindas) ir i$ dalies nepagrijstas
(pirmasis ir treciasis apeliacinio skundo pagrindai).

17. Savo apeliaciniame skunde byloje C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pateikia
septynis pagrindus. Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde jos teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai taiké savoka mom ultra petita, atsisakes atlyginti iki 2011 m. geguzés 30 d. patirta turtine
zala. Apeliacinio skundo antrajame pagrinde Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne nurodo, kad
skundziamo sprendimo motyvai yra priestaringi, kiek jie susije su: i) laikotarpio, kai buvo virsytas
protingas terminas, apskaic¢iavimu, ir ii) laikotarpiu, uz kurj buvo priteista turtiné zala. Apeliacinio
skundo treciajame pagrinde Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne teigia, kad, taikydamas kitokj
turtinés zalos apskaiciavimo buda, nei siilé ieskovés, Bendrasis Teismas pazeidé jy teise i gynyba.
Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne apeliacinio skundo ketvirtasis, penktasis, Sestasis ir septintasis
pagrindai susije su Bendrojo Teismo iSvadomis dél tariamos neturtinés zalos. IS esmés jos teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida atmesdamas jy prasyma priteisti ,bent” 500000 EUR
kompensacija dél to, kad, jei $i kompensacija buty priteista, reikéty i§ naujo svarstyti baudos sumg,
paskirta bendrovéms Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne Sprendimu C(2005) 4634. Jos taip pat
kritikuoja skundziama sprendima dél to, kad jame tinkamai nemotyvuotas 5000 EUR neturtinés zalos
priteisimas.

18. Europos Sajunga teigia, kad Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne apeliacinio skundo pagrindai
yra nepagristi (pirmasis, antrasis, treciasis pagrindai ir septintojo pagrindo dalis) arba netinkami
(ketvirtasis, penktasis, SeStasis pagrindai ir septintojo pagrindo dalis).

19. Sioje isvadoje pirmiausia nagrinésiu apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su turtine zala, o
véliau — kitus pagrindus, susijusius su neturtine zala.

B. Turtiné Zala

20. Europos Sajungos pateikti trys apeliacinio skundo pagrindai byloje C-138/17 P ir Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne pateikti pirmasis, antrasis ir treciasis apeliacinio skundo pagrindai byloje
C-146/17 P yra susije su Bendrojo Teismo konstatuota turtine Zzala, kurig tariamai patyré Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne. Visy pirma abi Salys teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nagrinédamas Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne reikalavimus atlyginti zala, patirta dél islaidy,
susijusiy su banko garantija, kuria $ios bendrovés pateiké Komisijai, siekdamos iSvengti pareigos i$
karto sumokeéti Sprendimu C(2005) 4634 paskirta bauda.
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21. Manau, kad teisine $iy klausimy analize vertéty pradéti nuo reikalavimy, susijusiy su Gascogne
patirtomis banko garantijos i$laidomis, nagrinéjimo. Siuo tikslu pirmiausia analizuosiu Europos
Sajungos pateikta apeliacinio skundo pirmgjj pagrinda. Tada tik iSsamumo sumetimais nagrinésiu
Europos Sgjungos apeliacinio skundo antrgjj pagrinda. Paskui nebebus reikalo nagrinéti likusiy
Europos Sajungos ir Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pateikty apeliacinio skundo pagrindy,
susijusiy su banko garantijos islaidomis.

1. Priezastinio rySio buvimas

22. Apeliacinio skundo byloje C-138/17 P pirmajame pagrinde Europos Sajunga, palaikoma Europos
Komisijos, nesutinka su Bendrojo Teismo pateiktu priezastinio rysio savokos aiskinimu ir taikymu. I§
esmés Europos Sgjunga teigia, kad tarp Bendrojo Teismo padaryto pareigos iSnagrinéti byla per
protinga termina pazeidimo bylose T-72/06 ir T-79/06 ir Gascogne zalos, kuria ji patyré dél islaidy,
susijusiy su banko garantija, néra tiesioginio priezastinio rysio. Visy pirma Europos Sajunga pabrézia,
kad $i zala buvo patirta todél, kad Gascogne, uzuot sumokéjusi Komisijos paskirta bauda, nusprendé
islaikyti banko garantijos galiojima per visa teismo procesa.

23. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne $iuo aspektu gina skundziama sprendima: visy pirma jos
laikosi nuomonés, kad Bendrasis Teismas teisingai atskyré $ig byla nuo ES teismy anksc¢iau nagrinéty
kity byly. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne taip pat teigia, kad Europos Sgjunga savo
argumentais ,piktnaudziauja procesu” ir i§ esmés kvestionuoja tai, ka Teisingumo Teismas konstatavo
2013 m. lapkricio 26 d. sprendimuose Gascogne Sack Deutschland / Komisija, C-40/12 P, ir Groupe
Gascogne / Komisija, C-58/12 P.

24. Toliau trumpai apzvelgsiu Bendrojo Teismo motyvus ir tada paaiskinsiu, kodél, mano nuomone,
Europos Sgjungos apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra pagristas.

25. Skundziamo sprendimo 79 ir 80 punktuose Bendrasis Teismas priminé suformuota jurisprudencija,
pagal kuria zala, kuria atlyginti prasoma ieskinyje dél Europos Sajungos deliktinés atsakomybés, turi
buti reali ir tikra, o tai turi jrodyti ieSkovas. Be to, ieskovas turi pateikti jrodymus, kad tarp elgesio,
kuriuo kaltinama, ir nurodomos zalos yra priezastinis rysys, t. y. pakankamai tiesioginis rysys.

26. Skundziamo sprendimo 111 ir 114-116 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tuo atveju,
jeigu bylose T-72/06 ir T-79/06 nebuty virSytas protingas bylos iSnagrinéjimo terminas, Gascogne
nebuty turéjusi mokeéti su banko garantija susijusiy islaidy laikotarpiu, kai $is terminas buvo vir$ytas. Jo
nuomone, tai reiskia, kad tarp pareigos iSnagrinéti byla per protinga termina pazeidimo ir zalos, kuria
Gascogne patyré dél to, kad per laikotarpj, kai buvo virSytas protingas bylos i$nagrinéjimo terminas,
mokéjo su banko garantija susijusias islaidas, buvo priezastinis rysys.

27. Nurodydamas ankstesne jurisprudencija (toliau — Holcim jurisprudencija) >, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 118 punkte pripazino, kad i§ esmés su banko garantija susijusios islaidos,
kurias mokéjo Komisijos sprendimu bauda gavusi bendrové, buvo patirtos dél pacios bendroveés
pasirinkimo pateikti banko garantija ir nevykdyti pareigos sumokéti bauda per gin¢ijamame sprendime
nurodyta terming. Todél Sios islaidos paprastai negali bati laikomos tiesiogine institucijos elgesio
pasekme.

12 Zr. 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Holcim (Deutschland) / Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 123 punkta ir 2007 m. gruodzio 12 d.
Nutarties Atlantic Container Line ir kt. / Komisija, T-113/04, nepaskelbta Rink., EU:T:2007:377, 38 punkta. Reikéty pazymeéti, kad iki $iol
Teisingumo Teismas neturéjo galimybés patvirtinti $ios jurisprudencijos.
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28. Taciau skundziamo sprendimo 119-121 punktuose Bendrasis Teismas atskyré nagrinéjama byla
nuo byly, kuriose buvo suformuota Holcim jurisprudencija. Bendrasis Teismas nusprendé, kad tuo
metu, kai Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pareiské ieskinius bylose T-72/06 ir T-79/06, ir tuo
metu, kai Gascogne pateiké banko garantija, pareigos iSnagrinéti byla per protinga termina pazeidimo
nebuvo jmanoma numatyti ir Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne galéjo pagristai tikétis, kad jy
ieskiniai bus iSnagrinéti per protinga termina. Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad protingas
bylos i$nagrinéjimo terminas byloje T-72/06 buvo pazeistas véliau, negu Gascogne nusprendé pateikti
banko garantija. Dél Siy priezasCiy jis konstatavo, kad rysio tarp protingo byly T-72/06 ir T-79/06
iSnagrinéjimo termino virsijimo ir su banko garantija susijusiy i$laidy patyrimo laikotarpiu, kai buvo
vir§ytas terminas, negaléjo nutraukti pirminis Gascogne sprendimas nemokéti baudos i§ karto ir
pateikti banko garantija. Taigi skundziamo sprendimo 122 punkte jis konstatavo, kad pagal
SESV 340 straipsnj $is ryS$ys buvo pakankamai tiesioginis.

29. Manau, Bendrasis Teismas rémeési klaidingais motyvais. IS esmés Bendrasis Teismas pripazjsta
Holcim jurisprudencijoje suformuota pozicijg, tac¢iau kartu atskiria $ia byla nuo byly, kuriose buvo
suformuota $i jurisprudencija. Kaip ir Bendrasis Teismas, manau, kad Holcim jurisprudencija yra
pagrista, taciau, kitaip nei Bendrasis Teismas, nemanau, kad §i byla i§ esmés skiriasi nuo byly, kuriose
buvo priimtas Sprendimas Holcim: mano nuomone, né vienas i§ Bendrojo Teismo nurodyty dviejy $io
skirtumo pagrindy nei atskirai, nei kartu nejtikina.

30. Prie§ iSsamiai paaiskindamas, kodél laikausi tokios nuomonés, noréciau pabreézti, kad pagal
suformuoty jurisprudencija SESV 340 straipsnis negali bati aiskinamas kaip nustatantis reikalavima
Europos Sgjungai atlyginti uz kiekviena Zalinga, net ir netiesiogine jos institucijy elgesio pasekme ™.
Todél, pareiskiant ieskinj dél Sajungos deliktinés atsakomybés, nepakanka, kad elgesys, kuriuo
kaltinama, buaty viena i§ nurodomos zalos priezasCiy, nes $is elgesys turi buti lemiama zalos
priezastis . Kitaip tariant, pakankamas rysSys yra tik tada, kai Zala yra atsakingos institucijos neteiséto
veiksmo tiesioginé pasekmé ir kai ji nepriklauso nuo kity teigiamy ar neigiamy priezasciy *°.

a) Galimybé numatyti neteisétq elgesj

31. Pirmasis pagrindas, kurj nurodé Bendrasis Teismas, siekdamas atskirti $ia byla nuo byly, kuriose
buvo suformuota Holcim jurisprudencija, yra tas, kad tuo metu, kai Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne pareiské ieskinius bylose T-72/06 ir T-79/06, ir tuo metu, kai Gascogne pateiké banko
garantija, Bendrojo Teismo pareigos i$nagrinéti byla per protinga terming pazeidimo nebuvo jmanoma
numatyti.

32. Vis délto sis teiginys pirmiausia yra netikslus. Deja, kelios bylos, kuriose Bendrasis Teismas priémé
sprendima beveik prie$ pat pareiskiant ieskinius bylose T-72/06 ir T-79/06, buvo nagrinéjamos ilgai'.
Tai ypa¢ pasakytina apie bylas, susijusias su ES konkurencijos normuy taikymu, visy pirma karteliy
bylas", kurios yra itin sudétingos, uzima daug laiko ir jas nagrinéjant gali tekti lygiagrec¢iai arba
koordinuotai vienu metu nagrinéti kelias bylas.

13 Siuo klausimu zr. 1979 m. spalio 4 d. Sprendimo Dumortier ir kt. / Taryba, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79,
EU:C:1979:223, 21 punkta. Zr. véliau priimtos 2011 m. kovo 31 d. Nutarties Mauerhofer / Komisija, C-433/10 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2011:204, 127 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

14 Zr. 2011 m. kovo 31 d. Nutarties Mauerhofer / Komisija, C-433/10 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:204, 127 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija.

15 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato A. Trabucchi i$vados byloje Compagnie continentale France / Taryba, 169/73, EU:C:1974:32, 4 punkta.

16 Zr., pavyzdziui, 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. / Komisija, T-158/99, EU:T:2004:2; 2005 m. geguzés 11 d.
Sprendima Saxonia Edelmetalle / Komisija, T-111/01 ir T-133/01, EU:T:2005:166; 2005 m. spalio 19 d. Sprendima Freistaat Thiiringen /
Komisija, T-318/00, EU:T:2005:363, ir 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendima Laboratoire du Bain / Taryba ir Komisija, T-151/00, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2005:450.

17 Be kity, zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Marlines / Komisija, T-56/99, EU:T:2003:333; 2004 m. liepos 8 d. Sprendima
Mannesmannrohren-Werke / Komisija, T-44/00, EU:T:2004:218; 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendima Honeywell / Komisija, T-209/01,
EU:T:2005:455, ir 2006 m. kovo 15 d. Sprendima BASF / Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74.
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33. Zinoma, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, kaip ir bet kuris kitas ieskovas, galéjo tikétis, kad
ju bylos bus iSnagrinétos per protinga terming. Taciau, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika ir
bylai reiksmingy aplinkybiy laikotarpiu buvusius teismo duomenis, apskaic¢iuoti tikéting bylos trukme
siekiant jvertinti galimas visas su banko garantija susijusias iSlaidas buvo gana neaiski ir sunki
uzduotis.

34. Antra, juo labiau neatsizvelgiant | tai, ar pernelyg ilga byly T-72/06 ir T-79/06 trukme buvo galima
numatyti, Bendrasis Teismas klaidingai pavartojo numatomumo savoka siekdamas nustatyti pakankamo
priezastinio rysio, lemianc¢io Europos Sajungos atsakomybe, buvima.

35. Nagrinéjamoje byloje tai, ar tariama zalg patyres asmuo galéjo numatyti neteiséta jvykj, dél kurio
atsirado tariama zala, néra pagrindinis klausimas. Nustatant Europos Sajungos deliktine atsakomybe
Sioje byloje pirmiausia labai svarbu tai, ar tariama zala yra tiesioginé neteiséto institucijos elgesio
pasekmé.

36. Butent Sio aspekto Bendrasis Teismas iSsamiai nei$nagrinéjo. Man atrodo, kad, nagrinéjant $j
aspekta, potencialus galimybés numatyti pernelyg ilga trukme nebuvimas galéjo buti reik§mingas tik
dviem aplinkybémis. Taciau nagrinéjamu atveju néra né vienos i$ $iy aplinkybiy.

37. Pirma, $is aspektas galéjo buti reik$mingas, jeigu Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne nebuty
galéjusios veéliau pakeisti savo pradinio sprendimo atidéti mokéjima ir pateikti banko garantija. Vis
délto, kaip bus aisku i$ Sios isvados 48—52 punkty, taip néra: Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne
bet kada nagrinéjant byla teisme galéjo sumokéti bauda ir atsiimti banko garantija. Taigi, net jei i$
pradziy Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne negaléjo numatyti $io naujo jvykio, véliau jos galéjo
pritaikyti savo elgesj atsizvelgdamos j jj.

38. Antra, potencialus galimybés numatyti pernelyg ilga trukme nebuvimas galéjo bati reiksmingas ir
tuo atveju, jeigu Europos Sgjunga Bendrajame Teisme buty teigusi, kad Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne nejrodé deramo rapestingumo tam, kad buty i$vengta zalos, kuri galéjo buti patirta dél jos
sprendimo atidéti baudos mokéjima iki teismo proceso pabaigos, arba biity apribotas jos dydis.

39. Siuo klausimu reikia nepamirsti, kad pagal suformuota jurisprudencija nagrinéjant ieskinj dél
deliktinés atsakomybés reikia patikrinti, ar nukentéjes asmuo, esant rizikai, jog zala nebus atlyginta,
buvo pakankamai rtpestingas, kad iSvengty zalos ar apriboty jos dydj. Priezastinis rySys gali nutrakti
dél nukentéjusio asmens aplaidumo, kai $is aplaidumas yra lemiama Zzalos atsiradimo priezastis '*.

40. Taciau Bendrasis Teismas $ia aplinkybe skundziamame sprendime nurodé ne dél to. Bendrasis
Teismas rémési numatomumo kriterijumi ne tam, kad iSnagrinéty, ar priezastinis rySys tarp tariamos
zalos ir ES institucijos elgesio, kuriuo kaltinama, nutriko dél Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne
aplaidumo; jis rémési $ia savoka pirmiausia siekdamas nustatyti tokio ry$io buvima.

41. Vis délto potencialus galimybés numatyti tariama zala sukeélusj jvykji nebuvimas nieko nepasako
apie tariama zala nulémusj veiksnj. Net darant prielaida, kad pernelyg didelio vélavimo nebuvo
jmanoma numatyti, $i aplinkybé néra nei butina, nei pakankama tam, kad kilty Europos Sajungos
atsakomybé.

42. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, laikausi nuomonés, kad Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime klaidingai aiskino ir taiké ,numatomumo® savoka pagal SESV 340 straipsnj,
kad nustatyty priezastinio rysio tarp tariamos zalos ir elgesio, kuriuo kaltinama, buvima.

18 Zr., pavyzdziui, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov / Taryba ir Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 61 punkta. Kaip
nuosekliai konstatuoja Teisingumo Teismas, $is principas yra visose valstybiy nariy teisinése sistemose taikomas bendrasis principas: $iuo
klausimu zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 85 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija.

ECLILEU:C:2018:620 7



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-138/17 P R C-146/17 P
EUrOPOS SAJUNGA / GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND IR GASCOGNE

b) Pasirinkimo bendrovéms ,,Gascogne Sack Deutschland” ir ,Gascogne” nebuvimas

43. Antrasis motyvas, kurj Bendrasis Teismas nurodé siekdamas atskirti $ig byla nuo byly, kuriose buvo
suformuota Holcim jurisprudencija, yra tas, kad protingas terminas i$nagrinéti bylas T-72/06 ir T-79/06
buvo virSytas po to, kai Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne priémé sprendima pateikti banko
garantija.

44. Manau, §i aplinkybé taip pat neturi reikSmeés.

45. Pirmiausia reikéty nepamirsti, kad Komisijos sprendimas, kaip antai Sprendimas C(2005) 4634, yra
teisiSkai privalomas ir jo galiojimas yra preziumuojamas, kol jo nepanaikina ES teismai. Jeigu imoné,
kuriai Komisija paskyré baudg, mano, kad Komisijos sprendimas yra neteisétas ir kad jvykdzius jj i$
karto galéty kilti nepataisoma zala, §i jmoné gali pateikti ES teismams prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones pagal SESV 278 ir 279 straipsnius, kartu gin¢ydama sprendimo galiojima.

46. Jeigu tokio prasymo nepateikiama arba jeigu ES teismai ji atmeta, paprastai bauda turi buti
sumokama per sprendime nurodyta terming. Atsizvelgiant | tai, pagal ES biudzeto taisykles" Komisijai
leidziama sutikti, kad baudos mokéjimas buty atidétas, jeigu skolininkas jsipareigoja mokéti paltikanas
uz praleista terming ir pateikia finansine garantija, kuri padengty skola (pagrindine suma ir
palakanas).

47. Taigi jmonéms, ketinan¢ioms ES teismuose gincyti bauda, suteikiama galimybé pasirinkti i§ karto
sumokéti bauda (taisyklé) arba prasyti galimybés pateikti banko garantija (iSimtis). Imonés
pasirinkimas turi buati finansiskai neutralus Sajungai: mokéjimo atidéjimas neturi sukelti nuostoliy
Sajungos biudzetui. Apskaitos pareigiinas, kuris, bendradarbiaudamas su atsakingu leidimus
suteikianciu pareigiinu, priima sprendima dél jmonés prasymo atidéti mokéjima, néra jgaliotas pakeisti
baudos, kuria Komisija nustaté kaip institucija (t. y. Komisijos nariy kolegija), dydzio. Be to, imonés
sprendimas sumokeéti bauda i§ karto, neatsizvelgiant j tai, kad ji ketina ginc¢yti Komisijos sprendima ES
teismuose, neturéty lemti nepagristo Europos Sajungos praturtéjimo. Butent todél, pirma, jeigu ES
teismai pripazjsta Komisijos sprendima pagristu, bauda, kurios mokéjimas buvo atidétas, tampa
mokétina kartu su palikanomis. Antra, panaikinus ginc¢ijama Komisijos sprendima Sajungai atsiranda
pareiga grazinti sumokeétas sumas kartu su taikytinomis palukanomis*.

48. Akivaizdu, kad sprendimas atidéti mokéjima leidzia jmonei toliau naudotis atitinkamomis sumomis,
kol vyksta teismo procesas. Taciau jis taip pat reiskia tam tikras papildomas islaidas (susijusias su
banko garantijos pateikimu), kurias jmoné turi sutikti patirti, taip pat ir tuo atveju, jeigu gincijamas
sprendimas galiausiai baty panaikintas. Todél kiekviena jmoné, kuriai Komisija paskyré bauda, turi
jvertinti, ar ji yra finansiskai suinteresuota sumokéti bauda per nustatyta terming, ar prasyti atidéti
mokéjima ir pateikti banko garantija.

49. Svarbu yra tai, kad, kitaip, nei nusprendé Bendrasis Teismas, tai néra pasirinkimas, kurj galima
padaryti tik karta. Bet kuri jmoné, nusprendusi pateikti garantija, visada gali pakeisti savo sprendima ir
sumoketi bauda®. Taip ji iSvengia papildomy pagrindinés sumos paltikany susikaupimo ir gali atsiimti
anksciau pateikta banko garantija.

19 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145), 85 straipsnis. Sis reglamentas, kuris buvo taikomas bylai reikémingy aplinkybiy laikotarpiu,
dabar yra pakeistas 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) Nr. 1268/2012 dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1).

20 Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Komisija / IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Dél palikany, kurias Komisija turi
grazinti bendrovei, kuri sumokéjo bauds, siekdama jvykdyti pagal SESV 101 straipsnj priimta sprendimg, kurj véliau panaikino ES teismai, rasies
ir sumos Zr. $iuo metu nagrinéjama byla Printeos / Komisija, T-201/17.

21 Zr., pavyzdziui, 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Trioplast Industrier | Komisija, T-669/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:285, 103 punkta.
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50. Pagal ES teise niekas jmonei nedraudzia nutraukti banko garantijos ir sumokéti baudos, jeigu ji
mano, kad tokia veiksmuy eiga jai buty palankesné. Taigi galima daryti prielaida, kad jeigu jmoné
nagrinéjant byla nepakeicia savo pradinio sprendimo, taip yra todél, kad $§i ijmoné mano, kad tolesnis
banko garantijos galiojimas vis dar labiausiai atitinka jos interesus. I§ tikryjy tai, ar pradinis
sprendimas vis dar yra naudingas, véliau priklauso nuo daugelio veiksniy (tai pinigy skolinimosi
islaidos, banko taikomi mokesciai uz garantija, graza, kuria duoda mokétina suma, jeigu ji
investuojama | kita versla, ir kt.), kurie, kaip pazymi Komisija, laikui bégant gali reik§mingai pasikeisti.
Todél ekonominiu pozitriu pagrista daryti prielaida, kad jmoné gali reguliariai persvarstyti savo pradinj
sprendima.

51. Todél, kaip teisingai teigia Europos Sgjunga, sprendimas pateikti banko garantija, uzuot sumokéjus
Komisijos paskirta bauda, nebuvo priimtas tik teismo proceso pradzioje: Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne laisva valia ir samoningai islaiké (arba patvirtino) $j sprendima per visa byly T-72/06 ir
T-79/06 nagrinéjimo laikotarpj, taip pat ir tada, kai $i byla labai uzsitesé.

52. Tai, kas nurodyta pirmiau, tam tikra dalimi patvirtina bendrovés Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne. Savo atsiliepime j ie$kinj jos pripazjsta zinojusios, kad gali bet kada vykstant teismo
procesui sumokéti bauda ir atsiimti banko garantija.

53. Uzbaigiant analize $iuo klausimu, reikia pasakyti, kad Bendrojo Teismo antroji priezastis, dél kurios
jis atskyré $ia byla nuo byly, kuriose buvo suformuota Holcim jurisprudencija, paremta klaidinga
prielaida, kad vienintelis sprendimas, kuris buvo svarbus nagrinéjamoje byloje, buvo pradinis Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne sprendimas atidéti mokéjima ir pateikti banko garantija dar pries
prasidedant teismo procesui.

54. Klaidinga $ios prielaidos pobudj taip pat netiesiogiai patvirtina skundziamas sprendimas.

¢) Skundziamo sprendimo priestaringumas

55. Skundziamo sprendimo 130 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad pazeidimas neturéjo
pakankamai tiesioginio rysio su banko garantijos i$laidomis, patirtomis po teismo sprendimy bylose
T-72/06 ir T-79/06 priémimo. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sios islaidos buvo patirtos dél
Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne sprendimo, asmeniskai ir savaranki$kai priimto priémus
minéta teismo sprendimg, nemokéti baudos, neprasyti sustabdyti Sprendimo C(2005) 4634 veikimo ir
paduoti apeliacija dél minéto teismo sprendimo. Jeigu taip yra, man neaisku, kodél Bendrasis Teismas
nusprendé, kad sprendimas islaikyti banko garantija buvo lemiamas Europos Sgjungos atsakomybei
pasalinti po teismo sprendimo priémimo, bet ne pries ji priimant.

56. Kaip teigé Europos Sajunga, atrodo, kad Ssie laikotarpiai, kurie gali bati svarbas pagal
SESV 340 straipsnj, beveik nesiskiria. Be to, nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne samoningai nusprendé neprasyti sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdymo ir
palikti banko garantija galioti iki to teismo proceso pabaigos. Taigi skundziamo sprendimo
130 punktas patvirtina, kad aplinkybés, kurias Bendrasis Teismas to paties sprendimo
119-121 punktuose laiké reik§mingomis atskiriant nagrinéjama byla nuo Holcim jurisprudencijos,
neturi reikSmés.

d) Tarpiné isvada

57. Tarpiné i$vada buty tokia: negincijama, jog tai, kad Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne turéjo
padengti su Komisijai pateikta banko garantija susijusias islaidas, patirtas tuo laikotarpiu, kai buvo
vir§ytas terminas, yra, be kita ko, Bendrojo Teismo negebéjimo priimti sprendima per protinga terming
pasekme.
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58. Taciau tai nebuvo lemiama tariamos zalos priezastis. Lemiamas veiksnys buvo Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne sprendimas toliau naudotis iSimtimi, kuria jos prasé taikyti jy pareigai
sumokeéti reikalaujama bauda, zinant visas su tokiu sprendimu susijusias islaidas ir rizika. Todél Sioje
byloje taikytini i$§ Holcim jurisprudencijos kylantys principai.

59. Dél visy $iy priezasCiy laikausi nuomonés, kad Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino ir taiké
priezastinio ry$io savoka pagal SESV 340 straipsnj. Mano nuomone, tarp Bendrojo Teismo bylose
T-72/06 ir T-79/06 padaryto pareigos iSnagrinéti byla per protinga termina pazeidimo ir Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne nurodomos zalos, patirtos dél su banko garantija susijusiy islaidy per
laikotarpj, kai buvo virsytas terminas, néra pakankamo tiesioginio priezastinio rysio.

60. Sia i$vada neabejotinai kvestionuojama tai, ka Teisingumo Teismas konstatavo 2013 m. lapkricio
26 d. sprendimuose Gascogne Sack Deutschland / Komisija (C-40/12 P) ir Groupe Gascogne / Komisija
(C-58/12 P). Priesingai, nei teigia Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, tuose sprendimuose
Teisingumo Teismas sprendé klausima tik dél Bendrojo Teismo pareigos iSnagrinéti byla per protinga
terming pazeidimo bylose T-72/06 ir T-79/06. Vis délto jis nesprendé klausimo, ar dél Sio pazeidimo
kilo kokia nors zala. I$ tiesy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,Bendrasis Teismas turi nustatyti
nurodomos zalos realuma ir, nagrinédamas jam S$iuo klausimu pateiktus jrodymus, jvertinti priezastinj
Sios zalos ir gin¢ijamos pernelyg ilgos proceso trukmes rysj“*.

61. Galiausiai, paduodama apeliacinj skunda Teisingumo Teismui dél Bendrojo Teismo iSvady dél
atlygintinos turtinés zalos buvimo, Europos Sajunga niekaip nepiktnaudziauja procedara, kaip ja
kaltina Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne. Kaip i$samiai paaiSkinau savo iSvados byloje Kendrion
19-36 punktuose, dél to, kad Sioje byloje Europos Sgjungai atstovauja Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, interesy konflikto nekyla. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pateiktuose argumentuose
neatsizvelgiama j tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teisma kaip institucija reikia skirti nuo teismo
organy, jeinanciy j Sios institucijos sudétj (Siuo metu tai yra Teisingumo Teismas ir Bendrasis
Teismas)*. Teisingumo Teismas kaip teisminé institucija, nagrinéjanti apeliacinj skunda, tenkina
objektyvaus ir subjektyvaus nesaliSkumo kriterijus, kuriy reikalaujama pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnij.

62. Atsizvelgiant | tai, turi bati panaikinta ta skundziamo sprendimo dalis, kuria Europos Sajunga buvo
ipareigota atlyginti Gascogne 47 064,33 EUR dydzio turtine zala, kuria §i bendrové patyré dél pareigos
iSnagrinéti byla per protinga termina pazeidimo byloje, kurioje priimti 2011 m. lapkri¢io 16 d.
sprendimai Groupe Gascogne / Komisija (T-72/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:671) ir Sachsa
Verpackung / Komisija (T-79/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:674).

63. Tai reiskia, kad jeigu Teisingumo Teismas pritarty man Siuo klausimu, nereikéty nagrinéti byloje
C-138/17 P Europos Sajungos pateikto apeliacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy ir Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne apeliacinio skundo pirmojo, antrojo ir treciojo pagrindy, kuriuos jos
pateiké byloje C-146/17 P. Vis délto, kadangi iSkeltas klausimas yra svarbus bisimoms byloms, manau,
kad buty gerai bent iSsamumo sumetimais iSnagrinéti Europos Sajungos pateikta apeliacinio skundo
antrgji pagrinda.

2. Zalos sqvoka

64. Apeliacinio skundo antrajame pagrinde Europos Sgjunga, palaikoma Komisijos, teigia, kad
Bendrasis Teismas neteisingai aiskino Zalos savoka. Jos nuomone, pirmosios instancijos teismas turéjo
iSnagrinéti, ar per laikotarpj, kai buvo virSytas terminas, Gascogne patirtos su banko garantija
susijusios islaidos buvo didesnés uz nauda, kurig ji gavo, islaikydama baudos sumai prilygstancia suma.

22 Bylos C-58/12 P 88 punktas ir bylos C-40/12 P 94 punktas.
23 Zr. ESS 13 straipsnio 1 dalj ir 19 straipsnio 1 dalj.
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Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne praso Teisingumo Teismo atmesti §j apeliacinio skundo
pagrinda kaip nepriimting, nes jame apeliacijos etapu pateikiami nauji argumentai. Alternatyviai jos
mano, kad Europos Sgjungos apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra nepagrjstas, nes tarp ju
tariamai gautos naudos ir patirtos zalos per laikotarpj, kai buvo vir$ytas terminas, néra rysio.

65. Man atrodo, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas ir pagrijstas.

66. Pirmiausia manau, kad Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne prieStaravimai dél $io apeliacinio
skundo pagrindo priimtinumo nejtikina. Pagal suformuota jurisprudencija apeliantas turi teise pateikti
apeliacinj skunda ir Teisingumo Teisme remtis pagrindais, kylanciais i§ skundziamo sprendimo, kurie
skirti jo pagristumui teisés poziariu gincyti*".

67. Sis apeliacinio skundo pagrindas pateiktas dél skundziamo sprendimo 111-131 punkty, kuriuose,
Europos Sajungos nuomone, Bendrasis Teismas neteisingai aiskino zalos savoka pagal SESV 268 ir
340 straipsnius. Visy pirma Europos Sajunga mano, kad skundziamas sprendimas yra priestaringas, nes
jame, nagrinéjant, ar tariama zala, kuria sudaré su banko garantija susijusiy islaidy sumokéjimas, pagal
SESV nuostatas laikytina zala, buvo taikytas kitoks teisinis kriterijus nei nagrinéjant tariama zala, kuria
sudaré palikany sumokéjimas nuo baudos sumos.

68. Be to, manau, kad Europos Sgjungos pateikiama skundziamo sprendimo kritika $iuo klausimu yra
jtikinama. I$ tikryjy laikausi nuomonés, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai, nepateikes
jokio konkretaus paaiskinimo ar neatlikes papildomo tyrimo, skundziamo sprendimo 111 ir
114 punktuose su banko garantija susijusias islaidas, patirtas per laikotarpj, kai buvo virytas terminas,
prilygino zalai, atlygintinai pagal SESV 340 straipsni.

69. Sios dvi savokos turéty bati atskirtos.

70. ES institucijos veiksmas ar neveikimas gali sukelti jvairiy pasekmiy tokiy jmoniy kaip Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne finansinei padéciai. [moné gali patirti tam tikry islaidy, taciau gali kartu
gauti ir naudos. ,Zala“ kaip ji suprantama pagal SESV 340 straipsnj, atsiranda tik tada, kai grynasis
skirtumas tarp i$laidy ir naudos yra neigiamas . Kitaip tariant, del elgesio, kuriuo skundziamasi, turi
bati apskritai patirta zala. Kitaip susiklostyty paradoksali padétis, kai, nepaisant to, kad gavo
finansinés naudos i$§ ES institucijos elgesio, imoné dar turéty teise i§ Sgjungos reikalauti papildomy
sumuy.

71. Kaip paaiskinta Sios iSvados 48 ir 50 punktuose, jmonés sprendimas atidéti mokéjima ir pateikti
banko garantija lemia tam tikras islaidas, taciau jis taip pat leidzia $iai jmonei tam tikra laika naudotis
suma, kuri gali duoti jai pelno. Sios jvairios pasekmés néra nesusijusios tarpusavyje, kaip klaidingai
teigé Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, o kaip tik yra neatsiejamos: tai yra kaip dvi to paties
medalio pusés.

72. Ekonominiu poziariu sprendimas atidéti baudos mokéjima i§ esmés yra tam tikras atitinkamos
jmonés finansavimas: iki teismo proceso pabaigos i jmoné praktiskai pasiskolina i§ pacios Sajungos
pinigus, kuriuos jai yra skolinga. Kitaip tariant, bendras finansavimo i$laidas sudaro su banko garantija
susijusiy islaidy suma, o jeigu jmoné pralaiméty byla, prisidéty ir nuo pagrindinés sumos mokétinos
palikanos. Taciau skundziamame sprendime susitelkiama tik i Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne
patirtas islaidas ir nekalbama apie galima Sios bendrovés pelna ar santaupas dél mokéjimo atidéjimo.

24 Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Komisija / Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132, 90 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija.

25 Siuo klausimu Zr. 1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo Mulder ir kt. / Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90, EU:C:1992:217, 26 ir paskesnius
punktus.
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73. Mano nuomone, ¢ia Bendrasis Teismas padaré klaida. Kaip minéta Sios iSvados 50 punkte,
preziumuojama, kad jmoné visada veikia taip, kaip ji mano esant racionalu ekonominiu ir finansiniu
poziariu. Todél gali bati pagrista daryti prielaida, kad per visa byly T-72/06 ir T-79/06 nagrinéjimo
trukme Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne galvojo, kad joms yra palankiau toliau skolintis i$
Sajungos mokétinos baudos dydj atitinkanciag suma, o ne naudotis savo pacios léSomis ar skolintis $ia
sumgy i$ kredito jstaigy.

74. Jeigu taip yra, negalima atmesti to, kad dél pernelyg ilgo delsimo i$nagrinéti bylas T-72/06 ir
T-79/06 Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne patyré ne tik nuostoliy, bet ir gavo finansinés
naudos. Visgi to nejmanoma issiaiskinti remiantis skundziamu sprendimu, nes Bendrasis Teismas,
neatlikes jokio papildomo tyrimo, nusprendé, kad su banko garantija susijusios islaidos, patirtos per
laikotarpj, kai buvo virSytas terminas, prilygo Gascogne per ta laika patirtai Zalai.

75. Galiausiai noréciau pridurti, kad ir $iuo aspektu skundziamas sprendimas atrodo priestaringas. I$
tikryjy, dél kitos tariamos zalos formos (palikany mokéjimo nuo baudos sumos) Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad per
laikotarpj, kai buvo vir§ytas terminas, ,véliau Komisijai sumokéty delspinigiy suma buvo didesné uz

nauda, kuria ji gavo naudodamasi suma, atitinkancia bauda su delspinigiais“*.

76. Sunku suprasti, kodél Bendrasis Teismas netaiké panasaus kriterijaus dél tariamos zalos, kuria
sudaré su banko garantija susijusiy islaidy sumokéjimas tuo paciu laikotarpiu.

77. Darau i$vada, kad Europos Sgjungos apeliacinio skundo ir antrasis pagrindas yra pagristas. Taigi,
kaip minéta Sios iSvados 62 punkte, skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas turéty buti
panaikintas. Todél néra reikalo nagrinéti byloje C-138/17 P Europos Sgjungos pateikto apeliacinio
skundo treciojo pagrindo, taip pat Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne apeliacinio skundo byloje
C-146/17 P pirmojo, antrojo ir treciojo pagrindy.

C. Neturtiné zala

78. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne apeliacinio skundo byloje C-146/17 P ketvirtasis, penktasis,
Sestasis ir septintasis pagrindai susije su skundziamo sprendimo 151-165 punktais, kuriuose Bendrasis
Teismas priteisé Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne po 5000 EUR neturtinés zalos, patirtos dél
pareigos iSnagrinéti byla per protinga terming pazeidimo bylose T-72/06 ir T-79/06. Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne teigia, kad Bendrasis Teismas padaré jvairiy teisés klaidy, ir praso
Teisingumo Teismo priteisti joms didesne suma pagal pirmojoje instancijoje pateikta ju prasyma.

79. Minéti keturi apeliacinio skundo pagrindai, susije su neturtine zala, toliau bus nagrinéjami kartu.

Dél priezasciy, kurias paaiskinsiu toliau, pritariu Europos Sgjungai, kad Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne pateikti argumentai yra netinkami arba nepagristi.

1. Neturtinés Zalos sqvoka ir ieskinio dél deliktinés atsakomybés savarankiskumas
80. Pirma, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis skundziamo
sprendimo 161-163 punktuose konstatavo, kad dél jy prasomos atlyginti neturtinés zalos sumos

(»bent® 500000 EUR) reikéty i§ naujo nagrinéti baudos, kuri joms buvo paskirta Sprendimu
C(2005) 4634, klausimg, nors nebuvo nustatyta, kad byly T-72/06 ir T-79/06 nei$nagrinéjimas per

26 Skundziamo sprendimo 108 punktas.
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protinga terming turéjo kokia nors jtaka sios baudos dydziui. Antra, Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne teigia, kad dél Bendrojo Teismo teiginiy skundziamo sprendimo 161-163 punktuose
SESV 256 ir 340 straipsniai praranda veiksminguma. Bendrasis Teismas i§ esmés atsisako priteisti visa
patirtos zalos suma ir taip pazeidzia juy teise j veiksminga teisine gynyba.

81. Mano nuomone, $ie argumentai grindziami klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu. I$ tiesy jie
yra arba netinkami, arba nepagristi.

82. Pirmiausia gali buati naudinga aiskiai apibrézti, kas, mano nuomone, pagal SESV laikytina
yneturtine zala. Siuo klausimu reikéty nepamirsti, kad zalos atlyginimu pagal SESV 340 straipsnj
siekiama kuo labiau atkurti nukentéjusiojo turta, kurj jis turéjo pries ES institucijai pasielgiant
neteisétai”’. Todeél turtiné Zala, kuri yra tiesioginé $io elgesio pasekme, paprastai atlyginama sumokant
siai zalai prilygstancia suma.

83. Taciau to nejmanoma padaryti esant nematerialiai, arba neturtinei, zalai*®. Daugelyje teisiniy
sistemuy neturtinés zalos sgvoka reiskia zala, kuri yra nemateriali ir kuriai sunku suteikti ekonomine
verte, nes, stricto sensu, ji neturi rinkos vertés. [prasti Sios zalos pavyzdziai yra skausmas ir kancios,
emocinis sukrétimas, gyvenimo ar santykiy pablogéjimas. I$ esmés ji apima jvairias fizinés ir (arba)
psichologinés zalos formas.

84. Visais Siais atvejais akivaizdu, kad nejmanoma atkurti status quo ante. Taigi bet kokios rasies
kompensacija, kuria gali paskirti teismas, visada neisvengiamai bus tik ,antrarasé”. Butent todél pinigy
sumos sumokéjimas, atsizvelgiant i aplinkybes, gali bati, o gali ir nebiti tinkamiausia Zalos atlyginimo
forma®. 1§ tiesy vienais atvejais ES teismai konstatuoja, kad pakanka simbolinés piniginés
kompensacijos® arba kad gali buti kompensuojama natira®. Kitais atvejais ES teismai nepriteisia
jokios konkrecios kompensacijos, nes nusprendzia, kad neteiséto akto panaikinimas® arba vien
neteiséto jvykio uzfiksavimas teismo sprendime® gali buti pakankamas zalos atlyginimas pagal
SESV 340 straipsnj ™.

85. Jeigu piniginis (ir nesimbolinis) atlygis yra laikomas tinkamiausia zalos atlyginimo konkreciu atveju
forma, néra lengva apskaiciuoti priteistina suma. Jurisdikcija tokioje byloje turintis teismas turi
nustatyti sumg, kuri tinkamai atspindéty nukentéjusiojo patirta zala, nepagrjstai nenubausdamas
neteisétai pasielgusio asmens. Nesant akivaizdziy ar bendrai pripazjstamy ekonominiy lyginamyjuy
kriterijy, teismas gali vadovautis tik bendraisiais principais, kaip antai, viena vertus, saziningumo,
teisingumo ir proporcingumo ir, kita vertus, nuspéjamumo, teisinio saugumo ir vienodo poziirio
principais.

86. Todél neiSvengiama tai, kad, siekdamas nustatyti neturtinés zalos buvimg, geriausias priemones
tinkamai ja atlyginti ir atitinkamais atvejais apskaiciuoti priteisting sumg, teismas turés didele
diskrecija.

27 Siuo klausimu Zzr. generalinio advokato F. Capotorti i§vada byloje Ireks-Arkady | EEB, 238/78, EU:C:1979:203, p. 2983.

28 Abi savokos daznai vartojamos pakaitomis.

29 Zr. 1990 m. vasario 7 d. Sprendimo Culin / Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, 26—29 punktus.

30 1979 m. birzelio 14 d. Sprendimo V. / Komisija, 18/78, EU:C:1979:154, 19 punktas.

31 2006 m. geguzés 10 d. Sprendimo Galileo International Technology ir kt. / Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 63 punktas.

32 Zr., be kita ko, 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03, EU:T:2007:207, nepaskelbtas Rink., 241 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.

33 Be kity, zr. 1981 m. liepos 9 d. Sprendimo Krecké / Komisija, 59/80 ir 129/80, EU:C:1981:170, 74 punkty ir 1987 m. liepos 9 d. Sprendimo
Hochbaum ir Rawes / Komisija, 44/85, 77/85, 294/85 ir 295/85, EU:C:1987:348, 22 punkta.

34 Siomis aplinkybémis gali biti verta pazyméti, kad ir EZTT kai kuriose bylose yra nusprendes, kad deklaratyvaus pobidzio sprendimas ir
simboliné kompensacija yra ,teisingas atlyginimas®“, kaip tai suprantama pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 41 straipsnj. Be kity, zr.
1975 m. vasario 21 d. EZTT sprendimo Golder pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, 50 punkta; 1976 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimo Engel ir kt. pries Nyderlandus, CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, 10 ir 11 punktus; 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Agga pries
Graikijg, CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, 65 ir 66 punktus; 2004 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Vaney pries Prancizijg,
CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, 55—57 punktus.
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87. Tokiomis aplinkybémis Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne pateikiamas skundziamo
sprendimo 161-163 punkty ai$kinimas manes nejtikina. Sie skundziamo sprendimo punktai turi buti
aiskinami tinkamai, atsizvelgiant j ju konteksta.

88. Skundziamo sprendimo 144-154 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo jvairius Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne pateiktus neturtinés zalos pagrindus ir nusprendé, kad vieni i§ jy yra
nepriimtini arba bet kuriuo atveju nejrodyti®, o kalbant apie kitus neturtinés zalos pagrindus, uz $ia
zala veikiausiai buvo atlyginta, skundziamame sprendime tiesiog konstatuojant Bendrojo Teismo bylose
T-72/06 ir T-79/06 padaryta pazeidima®. Taigi buvo nuspresta, kad tik vienas neturtinés Zalos
pagrindas yra pakankamai teisiSkai jrodytas ir dél jo buatina priteisti nesimboline finansine
kompensacija: dél zalos, patirtos dél ilgalaikio neuztikrintumo padéties, i kurig dél pernelyg ilgos
teismo proceso trukmés pateko Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne”.

89. Atsizvelgdamas | tai ir konstatuodamas, kad nebuvo kity jrodymy, kurie galéty pagristi ,bent”
500000 EUR kompensacija, skundziamo sprendimo 160 punkte Bendrasis Teismas atmeté Gascogne
Sack Deutschland ir Gascogne apskaiciuota zalos atlyginimo suma. Toliau 161-163 punktuose tiesiog
paaiskinama ir, kaip teisingai nurodé Europos Sajunga, tai daroma vien i§samumo sumetimais, kad
Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne prasomas zalos atlyginimo dydis taip pat negaléty bati
pateisinamas didele joms paskirtos baudos suma. I$ tiesy tokioje byloje kaip $i ieskinys dél deliktinés
atsakomybés negaléty nei pakeisti ieskiniy dél panaikinimo, kuriuos Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne yra anksciau nesékmingai pareiskusi ES teismuose, nei tapti jy alternatyva.

90. Kitaip tariant, minétuose punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo tai, kad baudos, kuri
Sprendimu C(2005) 4634 buvo paskirta Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne, suma negali buti
vienas i$ kriterijy ar parametry, naudotiny nustatant neturtinés zalos atlyginimo suma. Taip yra todél,
kad pagal suformuota jurisprudencija® Zalai atlyginti priteistina suma negali bati tiesiogiai ar
netiesiogiai kvestionuojama paskirtos baudos suma. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad jeigu
Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne buty priteistas jy prasomas zalos atlyginimas, atsizvelgiant j
didele jo sumag, tai prilygty baudos dydzio sumazinimui.

91. Galiausiai reikéty pazyméti, jog vien tai, kad Bendrasis Teismas nusprendé, kad Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne prasoma zalos atlyginimo suma néra pagrista, ir todél priteisé Sioms
bendrovéms mazesne sumg, nereiskia, jog Bendrasis Teismas neatlygino visos zalos. Tai reiskia tik tai,
kad Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne nepateiké pakankamai jrodymuy, kurie patvirtinty visas jy
reikalaujamos atlyginti zalos sumas. Be to, negalima teigti, jog tai, kad Bendrasis Teismas ir ieskovés
nesutaré dél priteistino zalos atlyginimo sumos, praktikai reiSkia, kad pagal SESV 256 ir
340 straipsnius ieskinys tampa neveiksmingas.

2. Tariamas skundzZiamo sprendimo priestaringumas ir nepakankamas motyvavimas

92. Trecia, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne laikosi nuomonés, kad skundziamo sprendimo
motyvai yra prieStaringi: viena vertus, Bendrasis Teismas nurodo, kad priteistinas neturtinés zalos
atlyginimas negali lemti klausimo dél Komisijos paskirtos baudos dydzio pakartotinio nagrinéjimo
(161-163 punktai) ir, kita vertus, jis konstatuoja, kad atlygintinos neturtinés zalos dydis turéty buti
apskai¢iuojamas, be kita ko, atsizvelgiant j protingo bylos iSnagrinéjimo termino pazeidimo mastg ir

35 Zr. skundziamo sprendimo 148, 149 ir 153 punktus.

36 Zr. skundziamo sprendimo 154 punkta.

37 Skundziamo sprendimo 157 ir 158 punktai.

38 Zr. skundziamo sprendimo 161 ir 162 punktuose nurodyta jurisprudencija.
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batinybe uztikrinti, kad pagal SESV 256 ir 340 straipsnius pareikstas ieskinys buaty veiksmingas
(165 punktas). Ketvirta, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne teigia, kad Bendrasis Teismas
nepakankamai paaiskino kriterijus, kuriais remdamasis jis nustaté kiekvienai ieskovei priteisting
5000 EUR kompensacija.

93. Pirmiausia nemanau, kad skundziamo sprendimo motyvai $iuo klausimu yra priestaringi.

94. Kaip paaiskinta Sios isvados 89 ir 90 punktuose, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
161-163 punktuose paaiskino, kodél baudos sumos, Sprendimu C(2005) 4634 paskirtos Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne, negalima laikyti kriterijumi, j kurj atsizvelgtina nustatant neturtinés Zalos
atlyginimo suma. Taciau skundziamo sprendimo 165 punkte jis nurodé kriterijus, j kuriuos atsizvelgé
Siuo tikslu. Pastarieji kriterijai ne tik skiriasi nuo pirmuyjy, bet ir, pridurciau, yra gana pagristi.

95. Visy pirma man atrodo, kad, apskaiciuojant priteisting zalos atlyginimg, deréty atsizvelgti i
Bendrojo Teismo bylose T-72/06 ir T-79/06 padaryto pareigos iSnagrinéti byla per protinga terming
pazeidimo masta: kuo labiau buvo vir§ytas protingas bylos i$nagrinéjimo terminas, tuo ilgesnis buvo
netikrumo laikotarpis, paveikes bendroviy sprendimuy priémima ir veiklos vykdyma, ir tuo yra didesné
mokétina kompensacija, ir atvirksciai.

96. Galiausiai, kalbant apie tai, kad Bendrasis Teismas, be kity kriterijy, j kuriuos atsizvelgtina, taip pat
nurodé, kad atsizvelgs i poreikj uztikrinti, kad pagal SESV 256 ir 340 straipsnius pareikstas ieskinys
turéty prasme, pazymétina $tai kas. Kaip minéjau Sio sprendimo 84 punkte, atsizvelgiant | ypatinga
neturtinés zalos pobudj, a priori negalima atmesti, kad nukentéjusiojo patirtai zalai atlyginti gali
pakakti simbolinés kompensacijos. Taciau nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 155-158 punktuose paaiskino, kodél nusprendé, kad dél tam tikro Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne reikalavimo atlyginti Zala nepakanka simbolinés kompensacijos.

97. Taigi pirmiau padaryta iSvada atitinka tai, kad, vertindamas atlygintinos zalos suma, Bendrasis
Teismas uztikrino, kad, nors priteista suma yra tik simboliné, tai nereiskia, kad ieskinys tampa
neveiksmingas.

98. Be to, laikausi nuomonés, kad skundziame sprendime nurodyti tinkami motyvai dél to, kodél
Bendrasis Teismas nusprendé priteisti Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne po 5000 EUR patirtos
neturtinés zalos atlyginimo.

99. Reikéty nepamirsti, kad pagal suformuota jurisprudencija, jeigu Bendrasis Teismas nustato, kad
padaryta zala, tik jis turi kompetencija pagal pareiksta reikalavima vertinti zalos atlyginimo buada ir
dydj. Taciau tam, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti Bendrojo Teismo sprendimy kontrole, tokie
sprendimai turi bati pakankamai motyvuoti, o kalbant apie zalos vertinima, juose turi bati numatyti
kriterijai, | kuriuos atsizvelgta nustatant priteista suma®.

100. Tokiomis aplinkybémis pazymiu, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime, pirma,
glaustai, bet ai$kiai nurodé priezastis, dél kuriy konstatavo, kad vienokia Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne nurodyta zala jrodyta tinkamai, bet kitokia — ne. Antra, Bendrasis Teismas paaiskino, kodél
pinigine kompensacija buvo butina priteisti pagal viena zalos reikalavima, ir, trecia, jis nurodé
kriterijus, j kuriuos atsizvelgta nustatant $ios kompensacijos suma.

39 Zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 50 ir 51 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija.
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101. Mano nuomone, kalbant apie zalos atlyginima, kuris neabejotinai nustatomas ex aequo et bono, tai
yra tinkamas paaiskinimas. Atsizvelgdamas j tai, laikausi nuomonés, kad Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne argumentai negali leisti Teisingumo Teisme suabejoti Bendrojo Teismo priteistos zalos
sumos nustatymu*.

V. Vertinimo pasekmés

102. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano vertinimui, Europos Sgjungos paduotas apeliacinis
skundas turéty buti patenkintas ir skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktas turéty buti
atitinkamai panaikintas.

103. Kadangi, atsizvelgiant j zinomas faktines aplinkybes ir Teisingumo Teisme vykusias diskusijas,
sioje byloje gali bati priimtas galutinis sprendimas, Teisingumo Teismas turéty atmesti Gascogne Sack
Deutschland ir Gascogne reikalavima atlyginti turtine zalg, patirta dél su banko garantija susijusiuy
islaidy uZ laikotarpj, per kurj bylose T-72/06 ir T-79/06 buvo vir$ytas protingas bylos i$nagrinéjimo
terminas.

104. Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne apeliacinis skundas turéty buti atmestas visas.

VI. Bylinéjimosi islaidos

105. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

106. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano siilomam apeliaciniy skundy vertinimui, tada pagal
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 137, 138 ir 184 straipsnius Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne $§ioje byloje turéty padengti bylinéjimosi i$laidas. Mano nuomone, reikéty palikti galioti
Bendrojo Teismo sprendima dél pirmojoje instancijoje patirty bylinéjimosi islaidy. Europos Komisija
turéty padengti savo bylinéjimosi islaidas abiejose instancijose.

VII. Isvada

107. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau:

— panaikinti 2017 m. sausio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne / Europos Sgjunga, T-577/14, rezoliucinés dalies 1 punkty;

— atmesti Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne reikalavima atlyginti turtine zala, patirta dél su
banko garantija susijusiy iSlaidy uz laikotarpj, per kurj bylose Groupe Gascogne / Komisija,
T-72/06, ir Sachsa Verpackung / Komisija, T-79/06, buvo virSytas protingas bylos i$nagrinéjimo
terminas;

— atmesti Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne paduota apeliacinj skunda;
— ipareigoti Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne padengti savo ir Europos Sajungos,

atstovaujamos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas,
taip pat savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje;

4

o

Taip pat zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 52 ir 53 punktus.
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— nurodyti, kad Europos Sgjunga, atstovaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo, padengia savo
bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje, ir

— ipareigoti Europos Komisija padengti savo bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
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