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GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2018 m. geguzes 16 d.'

Byla C-124/17

Vossloh Laeis GmbH
pries
Stadtwerke Miinchen GmbH

(Vergabekammer Siidbayern (Piety Bavarijos viesyjy pirkimuy bylas nagrinéjanti komisija, Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prejudicinis klausimas — Vie$ojo pirkimo sutartys — Procedtra — Direktyvos 2014/24/ES ir
2014/25/ES — Pasalinimo pagrindai — Ekonominés veiklos vykdytojo pareiga bendradarbiauti su
perkancigja organizacija siekiant patvirtinti savo patikimuma iki pasalinimo laikotarpio pabaigos —
Savoka ,tyrima atliekancios institucijos“ — Ilgiausio pasalinimo laikotarpio apskaiciavimas®

1. Ekonominés veiklos vykdytojas gali buti laikinai pasalintas i§ vie$ojo pirkimo procediry, jeigu jam
taikomas kuris nors i§ Direktyvos 2014/24/ES? 57 straipsnyje nurodyty pagrindy. Taciau S$is
pasalinimo laikotarpis gali bati sutrumpintas, kai ekonominés veiklos vykdytojas perkanciajai
organizacijai jrodo, kad, nors anksc¢iau yra padares pazeidima, jam pavyko susigrazinti reputacija.

2. Minéto straipsnio 6 dalyje, be kity salygy, nustatyta, kad siekdamas dar karta jrodyti savo
patikimuma ekonominés veiklos vykdytojas turi ,i$samiai iSaiskin[ti] faktines ir kitas aplinkybes,
aktyviai bendradarbiaudamas su tyrimg atliekanciomis valdZios institucijomis“®. Didelé dalis bylos
susijusi su pastarosios formuluotés aiskinimu.

3. Vokietijos teisés akty leidéjas, perkéles Direktyva 2014/24 | nacionaline teise, numaté, kad toks
bendradarbiavimas turi bati vykdomas ne tik su tyrima atliekanc¢iomis institucijomis, bet ir su
perkancigja organizacija.

4. Siomis aplinkybémis Vergabekammer Siidbayern (Piety Bavarijos vie$yjy pirkimy bylas nagrinéjanti
komisija, Vokietija) pateikia Teisingumo Teismui du dar nenagrinétus klausimus:

— pirma, ji nori i$siaiskinti, ar nacionalinés teisés akty leidéjo jtrauktas reikalavimas bendradarbiauti
(su perkanciaja organizacija) yra suderinamas su Sgjungos teise,

— antra, ji klausia, koks yra ilgiausio laikotarpio (treji pasalinimo metai) dies a quo, kuris
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 7 dalyje numatytas tuo atveju, kai, galutiniame teismo sprendime
nenustacius jokio termino, reikia skai¢iuoti nuo ,atitinkamo jvykio dienos®.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014,
p. 65).

3 Pasviruoju $riftu originale neisskirta.
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I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2014/24
5. Direktyvos 102 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[T]aciau turéty bati suteikta galimybé ekonominés veiklos vykdytojams patvirtinti atitikties priemones,
kuriomis buty siekiama iStaisyti nusikalstamos veikos ar nusizengimy padarinius ir uztikrinti
veiksminga kity galimy pazeidimy prevencija. Tos priemonés visy pirma galéty bati personalo ir
organizavimo priemonés, pavyzdziui, ryS$iy su visais asmenims ar organizacijomis, dalyvaujanciomis
darant pazeidima, nutraukimas, atitinkamos personalo reorganizavimo priemonés, pranesimo ir
kontrolés sistemy jgyvendinimas, vidaus audito struktiros sukarimas reikalavimy vykdymui stebéti ir
vidaus atsakomybés bei kompensavimo taisykliy patvirtinimas. Kai tokiomis priemonémis
uztikrinamos pakankamos garantijos, atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui nebeturéty buti
neleidziama dalyvauti remiantis vien tais pagrindais. Ekonominés veiklos vykdytojams turéty buti
suteikta galimybé prasyti, kad baty i$nagrinétos atitikties priemonés, kuriy imtasi, kad galbut jiems
baty suteiktas leidimas dalyvauti pirkimo procediroje. Tac¢iau valstybéms naréms turéty bati palikta
teisé nustatyti tikslias tokiais atvejais taikomas procedirines ir esmines salygas. Visy pirma jos turéty
galéti laisvai nuspresti, ar leisti atskiroms perkanciosioms organizacijoms atlikti atitinkamus
jvertinimus, ar tg uzduotj patikéti kitoms centrinio ar decentralizuoto lygio institucijoms|[.]*

6. 57 straipsnyje ,Pasalinimo pagrindai“ nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytoja pasalina i dalyvavimo pirkimo
procediiroje, jeigu atlikusios patikrinima pagal 59, 60 ir 61 straipsnius nustaté arba remdamosi kitais
Saltiniais zino, kad tas ekonominés veiklos vykdytojas galutiniu teismo sprendimu yra nuteistas dél
vienos i$ toliau iSvardyty priezasciy:

a) dalyvavimo nusikalstamos organizacijos veikloje <...>;

b) korupcijos <...>;

¢) sukdiavimo <...>;

d) teroristiniy nusikaltimy arba su teroristine veikla susijusiy nusikaltimy, <...> arba dél nusikalstamos
veikos kurstymo, pagalbos ar bendrininkavimo ja jvykdant arba késinimosi ja jvykdyti <...>;

e) pinigy plovimo arba teroristy finansavimo <...>;

f) vaiky darbo ir kity prekybos zmonémis formy <...>.

<>

2. Ekonominés veiklos vykdytojas pasalinamas i§ dalyvavimo pirkimo procediroje, kai perkancioji
organizacija zino, kad ekonominés veiklos vykdytojas nesilaiko pareigy, susijusiy su mokesc¢iy arba

socialinio draudimo jmoky mokéjimu, ir kai tai nustatyta galutiniu ir privalomu teismo ar
administraciniu sprendimu <...>.
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Be to, perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti
ekonominés veiklos vykdytoja i$ dalyvavimo pirkimo proceduroje, kai perkancioji organizacija gali bet
kuriuo tinkamu badu jrodyti, kad ekonominés veiklos vykdytojas nesilaiko savo pareigy, susijusiy su
mokesciy ar socialinio draudimo jmoky mokéjimu.

Sli] dalis nebetaikoma, kai ekonominés veiklos vykdytojas jvykdo jam nustatytas pareigas sumokédamas
mokescius ar socialinio draudimo jmokas arba sudarydamas privaloma susitarimg, kuriuo jsipareigoja
sumokéti mokétinus mokescius arba socialinio draudimo jmokas, jskaitant prireikus susikaupusias
paltkanas ar baudas.

<...>

4. Perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i$
dalyvavimo pirkimo procedaroje ekonominés veiklos vykdytoj[us,] esan[¢ius] bet kurioje i§ Siy
situacijy:

a) kai perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis jrodyti, kad buvo pazeistos 18 straipsnio
2 dalyje nurodytos taikytinos pareigos;

b) kai ekonominés veiklos vykdytojas yra bankrutaves arba jam yra taikoma nemokumo arba
likvidavimo procedira, kai jo turta administruoja likvidatorius arba teismas, kai jis yra sudares
susitarima su kreditoriais, kai jis yra sustabdes savo verslo veikla arba yra analogiskoje situacijoje,
susiklosciusioje dél pana$ios nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytos
proceduros;

c) kai perkancioji organizacija gali tinkamomis priemonémis jrodyti, kad ekonominés veiklos
vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio galima abejoti jo saziningumu;

d) kai perkancioji organizacija turi pakankamai jtikinamy duomeny daryti i§vada, kad ekonominés
veiklos vykdytojas su kitais ekonominés veiklos vykdytojais sudaré susitarimus, kuriais siekiama
iskreipti konkurencija;

e) kai interesy konflikto, kaip apibrézta 24 straipsnyje, negalima pasalinti kitomis maziau
intervencinémis priemonémis;

f) kai padéties dél iskreiptos konkurencijos, susidariusios dél isankstinio ekonominés veiklos
vykdytojy dalyvavimo rengiant pirkimo procedurs, kaip nurodyta 41 straipsnyje, negalima istaisyti
kitomis maziau intervencinémis priemonémis;

g) kai ekonominés veiklos vykdytojas[,] vykdydamas ankstesne viesgja sutartj, ankstesne sutartj su
perkanciuoju subjektu arba ankstesne koncesijos sutartj, nustatyta esminj reikalavima vykdé su
dideliais arba nuolatiniais trakumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo nutraukta anksciau laiko,
buvo pareikalauta atlyginti zala ar taikomos kitos panasios sankcijos;

h) kai ekonominés veiklos vykdytojas rimtai iskraipé faktus pateikdamas informacija, reikalinga
patikrinti, ar néra pagrindy pasalinti, arba patikrinti atitiktj atrankos kriterijams, nuslépé tokia
informacija arba negali pateikti patvirtinamyjy dokumenty, reikalaujamy pagal 59 straipsnj; arba

i) kai ekonominés veiklos vykdytojas pradéjo daryti neteiséta jtaka perkanciosios organizacijos
sprendimy priémimo procesui, émési veiksmy, kad gauty konfidencialia informacija, dél kurios
pirkimo procediroje jgyty pernelyg dideli pranasuma, arba émé aplaidziai teikti klaidinancia
informacija, kuri gali turéti esmine jtaka sprendimams dél pasalinimo, atrankos ar sutarties
skyrimo.
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Nepaisant pirmos pastraipos b punkto, valstybés narés gali reikalauti arba numatyti galimybe, kad
perkancioji organizacija leisty dalyvauti ekonominés veiklos vykdytojui, kuris yra vienoje i§ tame
punkte nurodytuy situacijy, kai perkancioji organizacija nustaté, kad tas ekonominés veiklos vykdytojas
sugebés jvykdyti sutartj, atsizvelgiant | taikytinas nacionalines taisykles ir priemones dél veiklos
testinumo b punkte nurodyty situacijy atveju.

<>

6. Ekonominés veiklos vykdytojas, atsidires vienoje i$ 1 ir 4 dalyse nurodyty situacijy, gali pateikti
jrodym[y], kad émeési pakankamuy priemoniy, jog jrodyty savo patikimuma, nepaisant to, kad yra
tinkamas pagrindas ji pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy pakanka, atitinkama[s] ekonominés
veiklos vykdytojas nepasalinamas i pirkimo procediro(s].

Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas jrodo, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokeéti
kompensacija uz zalg, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusizengimo, i$samiai i$aiskino faktines
ir kitas aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekanciomis valdzios institucijomis ir
émési konkreciy tinkamuy techniniy, organizaciniy ir personalo priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesnei
nusikalstamai veikai arba nusizengimams.

Priemonés, kuriy émeési ekonominés veiklos vykdytojai, vertinamos atsizvelgiant j nusikalstamos veikos
arba nusizengimo sunkuma ir konkrecias aplinkybes. Kai manoma, kad priemoniy nepakanka,
ekonominés veiklos vykdytojui pateikiamas to sprendimo motyvy paaiskinimas.

Ekonominés veiklos vykdytojui, kuris galutiniu teismo sprendimu pasalintas i§ dalyvavimo pirkimo ar
koncesijos suteikimo procedirose, neleidziama valstybése narése, kuriose tas teismo sprendimas
galioja, i$ to sprendimo iSplaukianciu [pagal ta sprendima nustatytu] pasalinimo laikotarpiu naudotis
Sioje dalyje numatyta galimybe.

7. Valstybés narés apibrézia sio straipsnio jgyvendinimo salygas jstatymuose ar kituose teisés aktuose ir
atsizvelgdamos j Sgjungos teise. Visy pirma jos nustato ilgiausia pasalinimo laikotarpj, jei ekonominés
veiklos vykdytojas savo patikimumui jrodyti nesiémé jokiy 6 dalyje nurodyty priemoniy. Kai
pasalinimo laikotarpis nenustatomas galutiniu teismo sprendimu, tas laikotarpis 1 dalyje nurodytais

atvejais nevirija penkeriy mety nuo nuteisimo galutiniu teismo sprendimu dienos, o 4 dalyje
nurodytais atvejais — trejy mety nuo atitinkamo jvykio dienos.”

2. Direktyva 2014/25/ES*
7. 77 straipsnyje ,Kvalifikacijos vertinimo sistemos“ nurodyta:

»1. Perkantieji subjektai, jei jie to pageidauja, gali kurti ir taikyti ekonominés veiklos vykdytoju
kvalifikacijos vertinimo sistema.

Perkantieji subjektai, kurie sukuria ar taiko kvalifikacijos vertinimo sistema, uztikrina, kad ekonominés
veiklos vykdytojai visada galéty prasyti jvertinti kvalifikacija.

2. 1 dalyje nurodytoje sistemoje gali buti keli kvalifikacijos vertinimo etapai.

4 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243).
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Perkantieji subjektai nustato objektyvias ekonominés veiklos vykdytojy, pateikusiy kvalifikacijos
vertinimo paraiska, pasalinimo ir atrankos taisykles bei kriterijus ir objektyvius kvalifikacijos vertinimo
sistemos taikymo kriterijus bei taisykles, apimancius tokius dalykus kaip antai registracija sistemoje,
reguliarus kvalifikacijy atnaujinimas, jei taikoma, ir sistemos veikimo trukmeé.

Kai tie kriterijai ir taisyklés apima technines specifikacijas, taikomi 60—62 straipsniai. Jei reikia, kriterijai
ir taisyklés gali bati atnaujinami.

“«

<...>

8. 80 straipsnyje ,Direktyvoje 2014/24/ES numatyty pasalinimo pagrindy ir atrankos kriterijy taikymas®
nustatyta:

»1. Objektyvios ekonominés veiklos vykdytojy, pateikusiy kvalifikacijos vertinimo paraiska kvalifikacijos
vertinimo sistemoje, pasalinimo ir atrankos taisyklés bei kriterijai ir objektyvios atviro konkurso, riboto
konkurso ar deryby, konkurenciniy dialogy arba inovacijy partnerysciy kandidaty ir konkurso dalyviy
pasalinimo ir atrankos taisyklés bei kriterijai gali apimti Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnyje
iSvardytus pasalinimo pagrindus, laikantis tame straipsnyje nustatyty salygy.

Kai perkantysis subjektas yra perkancioji organizacija, tokie kriterijai ir taisyklés apima
Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 1 ir 2 dalyse iSvardytus pasalinimo pagrindus, laikantis tame
straipsnyje nustatyty salygy.

Valstybiy nariy reikalavimu tie kriterijai ir taisyklés taip pat apima Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio
4 dalyje iSvardytus pasalinimo pagrindus, laikantis tame straipsnyje nustatyty salygu.

“

<>

B. Nacionaliné teisé. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ([statymas dél konkurencijos
ribojimy panaikinimo)®

9. 124 straipsnyje numatyta:

»(1) Laikydamosi proporcingumo principo perkanciosios organizacijos bet kada gali pasalinti jmone i$
vie$ojo pirkimo procediros, kai:

<...>

3) vykdydama veikla jmoné padaré jrodyta sunky nusizengimg, dél kurio kyla abejoniy dél jos
saziningumo; <...>

4) perkancioji organizacija turi pakankamai jtikinamy duomeny daryti isvada, kad jmoné su kitomis
jmonémis sudaré susitarimus, kuriais siekiama sudaryti kliaciy, riboti ar iskreipti konkurencija arba
kuriy poveikis yra klia¢iy konkurencijai sudarymas, jos ribojimas ar iskreipimas.

“

<>

5 2013 m. birzelio 26 d. paskelbta redakcija (BGBL. I, p. 1750, 3245), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2016 m. spalio 13 d. jstatymu (BGBL. I,
p- 2258). Toliau — GWB.
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10. 125 straipsnyje nurodyta:

»(1) Perkanciosios organizacijos nepasalina i§ vieSojo pirkimo procediros jmonés, kuriai taikytinas
pasalinimo pagrindas pagal 123 arba 124 straipsnj, jeigu $i jmoné jrodé, kad:

1) sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti kompensacija — atlyginti Zalg, padaryta dél nusikalstamos
veikos arba nusizengimo;

2) i$samiai paaiskino faktines ir kitas aplinkybes, aktyviai bendradarbiaudama su tyrima atliekan¢iomis
institucijomis ir perkancigja organizacija;

3) priémé konkrecias tinkamas technines, organizacines ir personalo priemones, kad uzkirsty kelia
naujai nusikalstamai veikai arba naujam nusizengimui.

“

<>
11. 126 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu imoné, kuriai taikytinas pasalinimo pagrindas, nesiémé jokios priemonés arba pakankamuy
priemoniy reputacijai susigrazinti, kaip tai suprantama pagal 125 straipsnj, ji gali:

1. bati pasalinta i$ vie$ojo pirkimo procedaros ne ilgesnj kaip penkeriy mety laikotarpj nuo dienos,
kuria buvo pripazinta kalta galutiniu teismo sprendimu, kai yra 123 straipsnyje numatytas
pasalinimo pagrindas;

2. buati pasalinta i§ vieSojo pirkimo procediros ne ilgesnj kaip treju mety laikotarpj nuo atitinkamo
jvykio dienos, kai yra 124 straipsnyje numatytas pasalinimo pagrindas.”

II. Faktinés aplinkybés

12. Stadtwerke Miinchen GmbH (toliau — Stadtwerke Miinchen, arba perkancioji organizacija) 2011 m.
jdiegeé ,kvalifikacijos vertinimo sistema“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/25 77 straipsnj;
Sios sistemos tikslas buvo atrinkti jmones, tieksiancias jai gelezinkeliy bégiy sudedamasias dalis®.

13. 2016 m. lapkricio 4 d. jmoné Vossloh Laeis GmbH buvo pasalinta i$ Sios sistemos, nes 2016 m.
kovo 9 d. Bundeskartellamt (Vokietijos konkurencijos tarnyba) jai skyré bauda uz tai, kad kelerius
metus ji dalyvavo iki 2011 m. pavasario veikusiame kartelyje.

14. Tarp subjekty, kuriems dél kartelio nariy slapty susitarimy padaryta zalos, buvo pati Stadtwerke
Miinchen, kuri dél Sios priezasties pareiské civilinj ieskinj imonei Vossloh Laeis ir pareikalavo, kad si
imoné atlyginty zala.

15. Kaip nurodyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, Vossloh Laeis
nebendradarbiavo su perkancigja organizacija, kad buaty iSaiskinti teisés normy dél konkurencijos

ribojimy pazeidimai. Visy pirma:

— 2011 m. atskleidus kartelj, Vossloh Laeis nesikreipé j perkancigja organizacija ir nesiémé jokios
iniciatyvos jai iSsamiai iSaiskinti faktines aplinkybes,

6 Veéliau 2016 m. gruodzio 28 d. nutarimu nagrinéjama kvalifikacijos vertinimo sistema buvo panaikinta.
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— tik 2016 m. ji perkanciajai organizacijai nebeneigé, kad dalyvavo atitinkamuose slaptuose
susitarimuose, nors patikslino, kad sprendima skirti bauda ji apskundé, ir aprasé organizacines bei
personalo priemones, priimtas siekiant iSaiskinti faktines aplinkybes ir iSvengti ju pasikartojimo
ateityje. Imoné pridaré, kad atlygins dél savo neteiséto elgesio padaryta zala.

16. Vis délto Vossloh Laeis nesutiko perduoti perkanciajai organizacijai sprendimo skirti bauda, kad si
galéty ji iSnagrinéti. Ji taip pat nesutiko bendradarbiauti su perkancigja organizacija, kad buty
iSaiSkintas padarytas pazeidimas, nes mané, jog jai uztenka bendradarbiauti su konkurencijos tarnyba.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negincija (nes tai nustatyta paciame
sprendime skirti bauda), kad Vossloh Laeis nuolat ir nesudarydama klia¢iy bendradarbiavo su
Vokietijos konkurencijos tarnyba, $ioje tarnyboje vykdant procedara.

18. Perkancioji organizacija nusprendé, kad Vossloh Laeis paaiSkinimais nejrodyta, jog ji émeési
pakankamuy reputacijos susigrazinimo priemoniy, kaip tai suprantama pagal GWB 125 straipsnj. Dél
Sios priezasties 2016 m. lapkric¢io 4 d. ji imonei galiausiai pranesé, kad ja pasalina i§ kvalifikacijos
vertinimo sistemos ir sprendimas jsigalioja tuoj pat.

19. Vossloh Laeis $j sprendima apskundé Vergabekammer Siidbayern (Piety Bavarijos vieSyjy pirkimy
bylas nagrinéjanti komisija, Vokietija), §i Teisingumo Teismui teikia prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

III. Pateiktas klausimas
20. Prejudiciniai klausimai suformuluoti taip:

»a) Ar valstybés narés teisés norma, pagal kuria ekonominés veiklos vykdytojo sékmingo reputacijos
susigrazinimo salyga yra tai, kad jis aktyviai bendradarbiaudamas ne tik su tyrima atliekanc¢iomis
valdzios institucijomis, bet ir su perkancigja organizacija i$samiai paaiskinty faktines ir Kkitas
aplinkybes, susijusias su nusikalstama veika arba nusizengimu ir dél to padaryta zala, yra
suderinama su Direktyvos 2014/25/ES 80 straipsnio, siejamo su Direktyvos 2014/24/ES
57 straipsnio 6 dalies antra pastraipa, reikalavimais?

b) Jei i a punkte pateikta prejudicinj klausima bus atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2014/24/ES
57 straipsnio 6 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad atitinkamas ekonominés veiklos
vykdytojas tam, kad sékmingai susigrazinty reputacija, bet kuriuo atveju privalo perkanciajai
organizacijai paaiskinti faktines aplinkybes tiek, kad $i galéty jvertinti, ar priemonés, kuriy jis
émeési reputacijai susigrazinti (techninés, organizacinés ir personalo priemonés ir kompensacija uz
zalg), yra tinkamos ir pakankamos?

c) Esant Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalyje nustatytiems neprivalomiesiems pasalinimo
pagrindams, pagal Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 7 dalj ilgiausias pasalinimo laikotarpis,
kitaip tariant, pasalinimo terminas, yra treji metai nuo atitinkamo jvykio dienos. Ar ,atitinkamu
jvykiu“ laikytinas jau Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalyje nurodyty pasalinimo pagrindy
atsiradimas, ar lemiama reikSme turi momentas, kai perkancioji organizacija gauna patikimy ir
pagristy ziniy apie pasalinimo pagrindo buvima?

d) Ar tuo atveju kai yra Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies d punkte numatytas pagrindas
pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja dél dalyvavimo kartelyje, atitinkamas jvykis, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 7 dalj, yra dalyvavimo kartelyje pabaiga, ar
momentas, kai perkancioji organizacija gauna patikimy ir pagristy ziniy apie dalyvavima kartelyje?”
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IV. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy pozicija

21. Pradymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme buvo uzregistruotas 2017 m. kovo
10 d.

22. Rasytines pastabas pateiké Vossloh Laeis, Stadtwerke Miinchen, Vokietijos, Graikijos, Vengrijos ir
Lenkijos vyriausybés, taip pat Komisija, kuriy atstovai (iSskyrus Stadtwerke Miinchen ir Lenkijos
vyriausybés atstovus) dalyvavo 2018 m. vasario 21 d. surengtame vieSame teismo posédyje.

V. Analizé

23. Pirmiausia, nors né viena $alis tuo neabejojo, reikia priminti, kad 2016 m. spalio 27 d. Sprendime
Hormann Reisen Teisingumo Teismas Vergabekammer Siidbayern (Piety Bavarijos viesyjy pirkimy
bylas nagrinéjanti komisija) pripazino teismu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj’.

24. Vykdant $ig procedira pateikti keturi klausimai gali bati suskirstyti j du. Pirmuoju ir antruoju
klausimais siekiama iSsiaiskinti, ar bendradarbiavimas, kurio reikalaujama

Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje (siekiant patvirtinti ekonominés veiklos
vykdytojo, kuriam taikomas kuris nors i§ $ios nuostatos 1 ir 4 dalyse numatyty pasalinimo pagrindy,
patikimuma), turi bati vykdomas tik su ,tyrima atliekanc¢iomis institucijomis®, ar taip pat su perkancigja
organizacija, kai pastaruoju atveju taip yra nustatyta valstybés narés nacionalinés teisés aktuose.

25. Du like klausimai susij¢ su pasalinimo laikotarpiu, kuris gali buti taikomas ekonominés veiklos
vykdytojui, nepriémusiam Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalyje nurodyty reputacijos susigrazinimo
priemoniy. Konkreciai reikia patikslinti, koks $ios nuostatos 7 dalyje nurodytas ,atitinkamas jvykis“ yra
termino dies a quo.

A. Saqvoka  ,tyrimag atliekancios institucijos*, kaip  ji suprantama  pagal
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies antrg pastraipg (pirmasis ir antrasis klausimai)

1. Saliy argumenty santrauka

26. Vossloh Laeis teigia, kad | Vokietijos teisés aktus jtraukus reikalavima aktyviai bendradarbiauti su
perkancigja organizacija buvo nustatyta papildoma reputacijos susigrazinimo salyga, nes
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje nurodytas tik aktyvus bendradarbiavimas
su tyrima atliekanc¢iomis institucijomis.

27. Jos nuomone, Sgjungos teiséje terminais ,perkancioji organizacija“ ir ,tyrima atliekanti institucija“
nurodomi skirtingi subjektai, atliekantys nevienodas funkcijas: perkancioji organizacija priima
sprendima sudaryti vieSojo pirkimo sutartis, o tyrima atliekanti institucija yra atsakinga uz
nusikalstamos veikos arba apskritai galimy nusizengimuy tyrima.

28. Vossloh Laeis tvirtina, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnyje ekonominés veiklos vykdytojo
priimtos reputacijos susigrazinimo priemonés yra atskirtos nuo $iy priemoniy veiksmingumo jrodymo.
Remiantis $ios nuostatos logine schema, ekonominés veiklos vykdytojas turi imtis bitiny reputacijos
susigrazinimo priemoniy ir véliau, jei dalyvauja vie$ojo pirkimo procediroje (konkurso arba
isSankstinio kvalifikacijos vertinimo procediroje), perkanciajai organizacijai turi jrodyti, kad tos
priemonés davé rezultaty. Vokietijos teisés akty leidéjas nukrypo nuo Sios schemos, nes
bendradarbiavimo reikalavima suskaidé j dvi dalis, o tai priestarauja Direktyvai 2014/24.

7 Byla C-292/15 (EU:C:2016:817, 29 punktas).
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29. Vossloh Laeis pozicija i$ esmeés taip pat palaiko Graikijos vyriausybé.

30. Vis délto Stadtwerke Miinchen ir Vokietijos bei Vengrijos vyriausybés mano, kad dél to, jog
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies turinys j Vokietijos teisés aktus nebuvo perkeltas pazodziui,
nekyla jokiy problemy. Pridedant nuoroda j perkancigja organizacija, buvo atsizvelgta j tai, kad
Vokietijos teiséje savoka ,tyrima atliekancios institucijos” gali buti aiSkinama kaip susijusi tik su
institucijomis, jgaliotomis vykdyti persekiojima uz nusikalstama veika. Siekiant i$vengti nepakankamo
perkélimo, $ia savoka butinai reikéjo vartoti platesne reikSme, todél nacionalinés teisés akty leidéjas
patikslino, kad ekonominés veiklos vykdytojas prireikus privalo bendradarbiauti su ,tyrima
atliekanciomis institucijomis“ (siaurgja prasme) ir su perkanciaja organizacija kaip ,tyrima atliekancia
institucija“ (platesne prasme). Perkancioji organizacija taip pat atlieka tyrima“, pagal
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 5 ir 6 dalis nagrinédama, ar konkurso dalyviui taikytinas
neprivalomas pasalinimo pagrindas arba ar jis atitinka reputacijos susigrazinimo kriterijus.

31. Per teismo posédj Vokietijos vyriausybés atstovas patikslino savo pradine pozicija — jis nurodé, kad
nacionalinés teisés aktuose pateikta bendra nuoroda j tyrima atliekancias institucijas ir perkanciaja
organizacija nereiskia, kad siekiama dubliuoti tas pacias pareigas.

32. Stadtwerke Miinchen nuomone, net jeigu baty daroma prielaida, kad bendradarbiavimo pareigos
iSplétimas nepatenka j Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies taikymo sritj, pagal Sajungos teise
valstybéms naréms nedraudziama priimti grieztesniy priemoniy $iuo klausimu. Tai matyti i§ viesyju
pirkimuy srityje taikomy pasalinimo pagrindy idéjos, tikslo ir funkcijos.

33. Siuo pozitriu Stadtwerke Miinchen pabrézia, kad nacionalinés teisés akty leidéjo sprendimas yra
skaidrus ir nediskriminacinis. Be to, direktyvoje aiSkiai nedraudziama priimti grieztesniy priemoniy.
Galiausiai perkanciosios organizacijos taip pat privalo dalyvauti reputacijos susigrazinimo procese, nes
turi jvertinti, ar ekonominés veiklos vykdytojus reikia pasalinti i§ procediros, ir, jeigu taip, turi
patikrinti ir jgyvendintas reputacijos susigrazinimo priemones.

34. Pasak Komisijos, kitaip nei Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,perkancioji
organizacija“, sgvoka ,tyrima atliekanti institucija® nebuvo apibrézta nei Sioje direktyvoje, nei
Direktyvoje 2014/25. Komisija mano, kad nors ta pati institucija gali imtis veiksmy ir kaip perkancioji
organizacija, ir kaip tyrima atliekanti institucija, neatrodo, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
6 dalyje pateikta nuoroda j $ia institucija reiskia nuoroda i perkancigja organizacija.

35. Komisijos nuomone, i$§ sisteminio nuostatos aiskinimo matyti, kad privaloma bendradarbiauti ne tik
su tyrima atliekanciomis institucijomis, bet ir su perkancigja organizacija, nors bendradarbiavimo
pobudis skiriasi. Bet kuriuo atveju bendradarbiaujant su abiem institucijomis neturéty buti
dubliuojamos arba kartojamos tos pacios pareigos.

36. Komisija taip pat mano, kad reikalaujamam bendradarbiavimui su kiekviena institucija badingos
tam tikros savybés, t. y. jis néra vienodas. Tikslas, kurio tyrima atliekancios institucijos siekia
vykdydamos savo procediras (kad baty nustatyti pazeidimai), skiriasi nuo nagrinéjimo, kurj privalo
atlikti perkanciosios organizacijos (kad jsitikinty ekonominés veiklos vykdytojo patikimumu). Pirmuoju
atveju nustatoma atitinkamuy $aliy kalté, susijusi su praeityje susiklosciusiomis faktinémis aplinkybémis.
Antruoju atveju analizuojama rizika, ateityje galinti kilti sudarius vieSojo pirkimo sutartj su konkreciu
konkurso dalyviu.
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2. Vertinimas

37. Direktyvos 2014/24 57 straipsnyje nustatyti keli vieSojo pirkimo procedarose dalyvaujanciy
ekonominés veiklos vykdytoju pasalinimo pagrindai. Jo 1 dalyje nurodyti privalomi pagrindai
(»[plerkanciosios organizacijos <...> pasalina“), o 4 dalyje — neprivalomi pagrindai (,[p]erkanciosios
organizacijos gali pasalinti).

38. Neprivalomi pagrindai apima d punkte nurodytus slaptus susitarimus: ,kai perkancioji organizacija
turi pakankamai jtikinamy duomenuy daryti iSvada, kad ekonominés veiklos vykdytojas su kitais
ekonominés veiklos vykdytojais sudaré susitarimus, kuriais siekiama iskreipti konkurencija®, ji gali
neleisti jiems dalyvauti vienoje i $iy procedary.

39. Isskyrus atvejus, kai dalyvauti neleista galutiniu teismo sprendimu (tuomet laikotarpio trukmé
nustatoma teismo sprendime), atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas gali naudotis galimybe, kuri
jam suteikiama pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalj, t. y. gali nutraukti jprastg pasalinimo
laikotarpj® prie$ jam visiskai baigiantis.

40. Tam, kad galéty naudotis $ia galimybe, minétas ekonominés veiklos vykdytojas turi jrodyti, jog,
»hepaisant to, kad yra tinkamas pagrindas jj pasalinti“ (Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies pirma
pastraipa), jis tapo ,patikimas“ dél vélesnio savo elgesio. Siekdamas ,jrodyt[i] savo patikimuma“ (ten
pat), jis ,gali pateikti jrodymus, kad émeési pakankamy priemoniy“ (ten pat).

41. Nuostatoje nurodytas patikimumas yra savybé, kurig vertindama perkancioji organizacija privalo
laikytis taisykliy, nustatyty tos pacios 6 dalies antroje pastraipoje. Patikimuma ji gali laikyti jrodytu tik
jeigu ekonominés veiklos vykdytojas: a) sumokéjo (arba jsipareigojo sumokeéti) kompensacija uz zalg,
padaryta dél veikos, lémusios jo pasalinimg; b) i$samiai isaiSkino faktines ir kitas aplinkybes; ir c)
émeési konkrec¢iy tinkamy priemoniy (techniniy, organizaciniy ir personalo), kad uzkirsty kelia
naujiems pazeidimams.

42. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja tik dél antrosios salygos; jo
abejonés pagristos tuo, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies antra pastraipa (pagal kuria
ekonominés veiklos vykdytojas turi jrodyti, kad ,i$samiai iSaiskino faktines ir kitas aplinkybes aktyviai
bendradarbiaudamas su tyrima atliekanciomis valdzios institucijomis”) neatitinka GWB 125 straipsnio
1 dalies 2 punkto (pagal kurj aktyviai turi buti bendradarbiaujama su ,tyrima atliekanciomis
institucijomis ir perkancigja organizacija®).

43. Sgjungos teisés akty leidéjo nuoroda j ,tyrima atliekancias institucijas“ buvo papildyta nuoroda j
sperkancigja organizacija“, kad, kaip teigia Stadtwerke Miinchen, buty iSvengta siauro
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies aiskinimo, pagal kurj ekonominés veiklos vykdytojo pareiga
apsiriboty bendradarbiavimu tik su ,tyrima atliekanc¢iomis institucijomis“ siaurgja prasme (t. y. su
institucijomis, vykdanciomis persekiojima uz nusikalstama veika ar nusizengimus), pamirstant, kad
placigja prasme perkancioji organizacija taip pat atlieka tyrimg, nagrinédama, ar ekonominés veiklos
vykdytojui taikytinas pasalinimo pagrindas arba, nepaisant to, jam pavyko jrodyti savo patikimuma.

44. Vis délto nemanau, kad gali kilti nesusipratimy dél Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies antros
pastraipos tariamo netikslumo, atsizvelgiant j jos formuluote jvairiomis kalbomis.

8 DPagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 7 dalj ilgiausia $io laikotarpio trukmé (jeigu néra galutinio teismo sprendimo, kuriuo tokia trukmeé
nustatyta) yra penkeri arba treji metai, atsizvelgiant j $ioje nuostatoje nurodytus atvejus.
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45. Vokieciy kalba vartojama sgvoka ,Ermittlungsbehorden tiksliai atitinka savoka kitomis kalbomis,
kaip antai ispany kalba (,autoridades investigadoras“), angly kalba (,investigating authorities®),
prancazy kalba (,autorités chargées de 'enquéte”), italy kalba (,autorita investigative®), portugaly kalba
(»autoridades responsaveis pelo inquérito“) arba nyderlany kalba (,onderzoekende autoriteiten). Be to,
visomis kalbomis vieSojo pirkimo sutartis sudarancios arba pirkimo procediras organizuojancios
institucijos ir organizacijos taip pat vadinamos ai$kiomis savokomis (ispany kalba - ,poder
adjudicador®, vokiec¢iy kalba — ,6ffentliche Auftraggeber®).

46. Taigi problema kyla ne dél to, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnyje vartojami netikslis terminai,
kuriais apibadinamos skirtingo pobudzio imstitucijos. Ji atsiranda dél to, kad toje pacioje nuostatoje
perkanciosioms organizacijoms taip pat yra pavestos tam tikros su tyrimu susijusios funkcijos. Antai,
pavyzdziui:

— pagal jos 1 dalj perkanciosios organizacijos turi pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, ,jeigu <...>
nustaté arba <...> zino, kad tas ekonominés veiklos vykdytojas galutiniu teismo sprendimu yra
nuteistas dél [tam tikry] priezasc¢iy®,

— taip pat 2 dalies antroje pastraipoje nurodytas atvejis, kai ,perkancioji organizacija gali bet kuriuo
tinkamu buadu jrodyti, kad ekonominés veiklos vykdytojas nesilaiko savo pareigy, susijusiy su
mokesciy ar socialinio draudimo jmoky mokéjimu®,

— galiausiai kitais 4 dalyje i$vardytais atvejais reikalaujama, kad perkanciosios organizacijos atlikty tam
tikra tiriamgjg’ veikla. Pavyzdziui, pagal ¢ punkta jos gali ,tinkamomis priemonémis jrodyti, kad
ekonominés veiklos vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, dél kurio galima
abejoti jo saziningumu®.

47. Mano nuomone, dél $iy funkciju vykdymo perkancioji organizacija netampa viena i§ ,tyrima
atliekanciy institucijy“, nurodyty Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje.

48. Be abejo, perkancioji organizacija turi vykdyti nei$vengiama tyrimo veikla (kaip ji suprantama
pirmiau nurodyta prasme), kad jrodyty, ar yra tam tikri Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 1 ir 4 dalyse
nustatyti pasalinimo pagrindai. Taciau tos pacios nuostatos 6 dalimi siekiama jau ne to, kad perkancioji
organizacija bet kuriuo atveju pati nustatyty faktines aplinkybes, dél kuriy ekonominés veiklos
vykdytojas gali bati pasalintas, o to, kad pasalinus ekonominés veiklos vykdytoja ji jvertinty jrodymus,
pateiktus asmens, kuris tvirtina susigrazines reputacija.

49. Taigi perkanciosios organizacijos pareiga atliekant §j jrodymuy vertinima yra pasyvi, atsizvelgiant j
ekonominés veiklos vykdytojui tenkancia aktyvig pareiga. Ekonominés veiklos vykdytojas turi pateikti
jrodymy, dél kuriy perkancioji organizacija priims sprendimg, — tam ji, kartoju, neprivalo kiekviena
kartg vykdyti atitinkamos jrodymy rinkimo (arba tyrimo) veiklos.

50. Gindamas savo pozicija, kad yra susigrazines reputacija, ekonominés veiklos vykdytojas turi jrodyti,
inter alia, ,kad i$samiai iSaiskino faktines ir kitas aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima
atliekanc¢iomis valdzios institucijomis“. Logiska, kad tai jrodyti jis turi perkanciajai organizacijai, t. y.
institucijai, kuri, jvertinusi jrodymus, nusprendzia, ar konkurso dalyvis pakankamai jrodé savo
patikimumyg, ir dél to jam vél gali buti leista dalyvauti pirkimo procedtrose.

9 Sis badvardis vartojamas procesine reikime, t. y. reikéme, kuria apibréziamas procesas, kurj vykdyti savo iniciatyva skatina tyréjas, rinkdamas
kaltinamuosius arba kalte paneigiancius elgesio jrodymus.
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51. Taigi apskritai ,tyrima atliekancios institucijos, nurodytos Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
6 dalies antroje pastraipoje, nesutampa su perkanciosiomis organizacijomis. Konkurso dalyvis (arba
jmoné, norinti bati jtraukta j kvalifikacijos vertinimo sistema, kaip yra $ioje byloje) perkanciosioms
organizacijoms turi jrodyti, kad aktyviai ir i$samiai bendradarbiavo su tyrima atliekanc¢iomis
institucijomis, siekdamas isaiskinti faktines aplinkybes. Taciau $is bendradarbiavimas butinai turi bati
vykdomas su institucija, kuri néra perkancioji organizacija: antraip jis buty perkanciajai organizacijai
gerai zinomas faktas, kurio nereikia kaip nors jrodyti.

52. Sia i$vada pagrindzia 57 straipsnio 6 dalyje nurodyty veiksmy seka. Ekonominés veiklos vykdytojas
perkanciajai organizacijai turi jrodyti batent faktines aplinkybes, susiklosciusias praeityje, t. y. anksc¢iau
uz ta momenta, kurj perkancioji organizacija turéty pripazinti kaip reputacijos susigrazinimo momenta.

53. Taigi turi buti sumokéta zalos kompensacija arba jsipareigota ja sumokéti, taip pat jau priimtos
tinkamos priemonés siekiant iSvengti naujy pazeidimy. Dél tos pacios priezasties institucijai, kuri
negali buti perkancioji organizacija, laiku turi bati pateikti paaiskinimai (dél faktiniy ir kity aplinkybiy,
susijusiy su elgesiu, dél kurio pasalinta i§ procediros), o perkanciajai organizacijai turi bati tik jrodyta,
kad $is paaiskinimas (pavyzdziui, jog sumokéta kompensacija arba priimtos tinkamos priemonés) jau
buvo pateiktas.

54. Tai, kas pirma iSdéstyta, mano nuomone, yra jtikinamiausias Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
6 dalies aiskinimas. Be to, butent $is aiskinimas tinkamesnis tokiai bylai kaip $i, kurioje elgesj, lémusj
pasalinima i§ procediros (jmonés dalyvavima kartelyje), jvertino ir uz jj nubaudé ,tyrima atliekanti
institucija“ — Bundeskartellamt (Vokietijos konkurencijos tarnyba).

55. Siomis aplinkybémis neturi reikémés tai, kad dubliuojama pareiga bendradarbiauti, pridéjus pareiga
bendradarbiauti su perkancigja organizacija, — taip buty, jeigu ekonominés veiklos vykdytojas, kuris
buvo pasalintas ir siekia susigrazinti reputacija, privaléty aiskinti tas pacias faktines ir kitas aplinkybes
dviem skirtingoms institucijoms.

56. Vis délto buty galima pateikti gynybos argumentus (kaip tai daro Stadtwerke Miinchen), kad pagal
Sajungos teise valstybéms naréms nedraudziama jvesti grieztesniy kriterijy siekiant, kad ekonominés
veiklos vykdytojai jrodyty pasalinimo laikotarpiu jgyta savo patikimuma. Taigi baty galima reikalauti,
kad ekonominés veiklos vykdytojai, be bendradarbiavimo su tyrima atliekanc¢iomis institucijomis, taip
pat bendradarbiauty su perkancigja organizacija.

57. Sis teiginys pagrindziamas svarbiais argumentais. Pirma, pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
7 dalj ,[v]alstybés narés apibrézia Sio straipsnio jgyvendinimo salygas“. Antra, kaip Teisingumo
Teismas yra nusprendes'® dél neprivalomy pasalinimo pagrindy'’, Vie$ojo pirkimo direktyvoje
»hereikalaujama, kad <...> pasalinimo pagrindai Sajungos lygmeniu buty taikomi vienodai, nes
valstybés narés turi galimybe $iy pasalinimo pagrindy i$ viso netaikyti arba juos jtraukti j nacionalinés
teisés aktus ir jiems suteikti tokj grieztumo laipsnj, kuris kiekvienu atveju galéty skirtis atsizvelgiant j
nacionaliniu lygmeniu vyraujancias teisines, ekonomines ar socialines aplinkybes®.

10 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ir Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000) 31 punktas.

11 Jis nurodo pagrindus, jtrauktus j 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 45 straipsnio
2 dalj. Vis délto primenu, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalyje minimos ,[to paties straipsnio] 1 ir 4 dalyse nurodyt[os] situacij[os]®,
t. y. tiek privalomi, tiek neprivalomi pasalinimo pagrindai.
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58. Mano nuomone, juos taikyti vienodai jmanoma tik tuomet, jeigu vykdomas kitoks
bendradarbiavimas nei tas, kurj reikalaujama vykdyti su tyrima atliekanciomis institucijomis. Taigi
galima manyti, kad GWB 125 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyto bendradarbiavimo su perkanciaja
organizacija tikslas néra toks pats kaip reikalaujamo ekonominés veiklos vykdytojo bendradarbiavimo
su tyrima atliekanc¢iomis institucijomis — jis susijes su elgesiu, kurj, kaip pasalinimo pagrinda, turi
iSnagrinéti ir jvertinti pati perkancioji organizacija.

59. Siuo poziariu GWB 124 straipsnio 4 dalies nuostata'’ turéty prasme: ekonominés veiklos
vykdytojas privalo aktyviai bendradarbiauti su perkanciaja organizacija, kad: i) isaiskinty faktines ir kitas
aplinkybes, dél kuriy perkancioji organizacija galéjo manyti, jog taikytinas pasalinimo pagrindas, kurio
vertinimg ji turi atlikti; ir ii) jtikinty ja, kad, nepaisant to, galima nustatyti, jog jis susigrazino
reputacija.

60. Vis délto, jeigu nacionalinés teisés norma buty aiSkinama taip, kad ekonominés veiklos vykdytojas
turi vienodai (ir dubliuodamas veiksmus) bendradarbiauti su perkancigja organizacija ir su tyrima
atliekanciomis institucijomis, siekdamas iSaiskinti tokias pacias faktines ir kitas aplinkybes, susijusias
su tuo paciu pasalinimo pagrindu, kilty padariniy, kurie, mano nuomone, yra nesuderinami su
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalimi:

— pirma, baty dubliuojamos pareigos, kurias privalo vykdyti skirtingas funkcijas atliekantys subjektai,
kaip antai tyrima atliekancios institucijos ir perkanciosios organizacijos,

— antra, ekonominés veiklos vykdytojas galéty patekti j padétj, panasia j ta, kai pazeidziama teisé |
gynyba, jeigu tokiomis aplinkybéms, kaip susiklosciusios Sioje byloje, perkancioji organizacija
nurodyty patyrusi zalos dél pazeidimo, lémusio ekonominés veiklos vykdytojo pasalinima, ir
prasyty atlyginti Sia Zala ",

61. I8 tikryju Siuo pareigy dubliavimu neatsizvelgiama | tai, kad tyrima atliekanciy institucijy funkcijos,
susijusios su konkurencijos apsauga, yra kitokios nei perkanciyjy organizaciju funkcijos. Be to, jeigu
perkancioji organizacija turéty nagrinéti, ar faktinés aplinkybés, dél kuriy, kaip ji mano, jai padaryta
zalos, buvo tinkamai iSaiskintos, ar ne, taigi ne vien konstatuoti, ar ekonominés veiklos vykdytojas
iSsamiai bendradarbiavo su tyrima atliekanc¢iomis institucijomis siekdamas isaiskinti $ias aplinkybes, gali
bati, kad ji neturéty geriausiy salygu neutraliai ir nesaliskai, kaip reikalaujama, nuspresti dél prasymo
pripazinti susigrazinta reputacija.

B. Sgvoka ,atitinkamas jvykis“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 7 dalj
(treciasis ir ketvirtasis klausimai)

62. Pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 7 dalj valstybés narés ,nustato ilgiausia pasalinimo
laikotarpj, jei ekonominés veiklos vykdytojas savo patikimumui jrodyti nesiémeé jokiy 6 dalyje nurodyty
priemoniy”.

63. Vis délto valstybés narés $iuo pozitriu neturi absoliucios laisvés, nes Sioje nuostatoje nustatytos
tam tikros ilgiausio laikotarpio trukmés ribos. Konkreciai:

— jeigu pasalinimo laikotarpis nustatytas galutiniu teismo sprendimu, ji reikia taikyti bet kuriuo atveju,

12 Pagal $ia nuostata galima pasalinti jmone, jeigu perkancioji organizacija turi pakankamai jtikinamy duomeny daryti i$vada, kad jmoné sudaré
slaptus susitarimus.

13 Bendradarbiavimas su perkancigja organizacija, kurio reikalaujama i§ ekonominés veiklos vykdytojo, galéty buti jam Zalingas, jeigu, kaip Siuo
atveju, ir perkancioji organizacija, ir ekonominés veiklos vykdytojas baty $alys civiliniame procese, pradétame perkanciosios organizacijos,
teigiancios, kad patyré Zalos dél jmonés — konkurso dalyvés — elgesio (jos dalyvavimo kartelyje), dél kurio jmoné pasalinta i§ procedaros ir kurio
atzvilgiu ekonominés veiklos vykdytojas siekia susigrazinti reputacija.
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— jeigu galutiniame teismo sprendime pasalinimo laikotarpis nenustatytas, tas laikotarpis negali virsyti
penkeriy mety nuo nuteisimo dienos, kai yra privalomi pasalinimo pagrindai (nurodyti to paties
straipsnio 1 dalyje),

— jeigu galutinio teismo sprendimo néra arba priimtame tokiame sprendime nenurodytas ilgiausias
pasalinimo laikotarpis, $is laikotarpis nevirsija ,treju mety nuo atitinkamo jvykio dienos [4 dalyje

“«

nurodytais atvejais]“ (neprivalomi pasalinimo pagrindai).

64. Su pastaruoju paaiskinimu susije abu paskutiniai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai — $is teismas siekia i$sklaidyti abejones dél ,atitinkamo* jvykio sgvokos.

1. Saliy pastaby santrauka

65. Vossloh Laeis teigia, kad nagrinéjama savoka susijusi su objektyviu pasalinimo pagrindo buvimu.
Jeigu teisés akty leidéjas buty noréjes remtis subjektyviomis perkanciosios organizacijos Ziniomis, jis
tai baty nurodes. Tokia pacia iSvada galima padaryti remiantis sisteminiu nuostatos aiskinimu, nes
kitu atveju data priklausyty nuo kiekvienos perkanciosios organizacijos, o tai prieStarauty teisiniam
saugumui.

66. Stadtwerke Miinchen nuomone, lemiamas yra ne veiksmy, lémusiy neprivaloma pasalinima,
atlikimo (arba nutraukimo) momentas, o momentas, kai visiskai jvykdomos tokio pasalinimo salygos,
apimancios ir subjektyvyjj elementa (perkanciosios organizacijos zinios apie pagrinda). Laikantis $ios
prielaidos, atitinkamo jvykio data paprastai yra diena, kuria perkancioji organizacija gauna patikimos
informacijos apie pasalinimo pagrindo buvima.

67. Vokietijos ir Vengrijos vyriausybés i§ esmés pritaria Siam pozidriui. ,Atitinkama jvykj“ lemia
momentas, kai perkancioji organizacija gauna tikros ir patikimos informacijos apie pasalinimo pagrindo
buvima, t. y. Vengrijos vyriausybés nuomone, momentas, kai egzistuoja neskundziamas ir galutinis
sprendimas dél privataus asmens buvimo.

68. Graikijos vyriausybé yra linkusi vieSojo pirkimo sriciai taikyti Reglamento (EB) Nr. 1/2003'
25 straipsnio 2 dalies nuostatas, kad nebuaty skirtumy, atsizvelgiant j atitinkama administracinj ar
baudziamgjj procesa. Remdamasi tuo ji daro i$vada, kad ,atitinkamas jvykis“ yra pasalinima lémusio
ivykio data, o ne diena, kuria apie ji suzinojo perkancioji organizacija.

69. Lenkijos vyriausybés nuomone (ji pateiké pastabas tik dél sio klausimo), ,atitinkamas jvykis“ yra
susitarimo, kuriuo siekta iskreipti konkurencija, sudarymas. Jeigu nebuty galima nustatyti $io
susitarimo datos, reikéty atsizvelgti i jvykio, leidziancio $io susitarimo sudaryma laikyti jmanomu, data
(tokia data galéty buti, pavyzdziui, pirkimo procediaros, per kuria jrodyta, kad dalyvaujantys
ekonominés veiklos vykdytojai bandé iskreipti konkurencija, pabaigos diena).

70. Komisija mano, kad galima atsizvelgti j tris skirtingas datas: 1) veiksmy, kurie yra pasalinimo
pagrindas, daty; 2) vieno i§ $iy pagrindy kriterijy = jvykdymo momenty,  kuris
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies ¢ ir d punkty atveju yra tas momentas, kai perkancioji
organizacija gali jrodyti ekonominés veiklos vykdytojo nusizengima arba gauna pakankamai jtikinamy
duomeny; 3) dieng, kai tyrima atliekanti institucija galutiniame sprendime nustaté, jog veiksmai
neteiseti.

14 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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71. Komisijos nuomone, atsizvelgiant | teisinj sauguma (priezastj, dél kurios ribojamas pasalinimo
pagrindy laikotarpis) reikéty pasirinkti pirmaja i$ Siy trijy galimybiy. Vis délto atsizvelgiant j rizika,
kad viesojo pirkimo sutartis gali bati sudaryta su subjektu, padariusiu profesiniy nusizengimuy (tai
priezastis, kuria konkreciai atitinka Direktyvoje 2014/24 nurodyti pasalinimo pagrindai), pirmenybé
teiktina antrajai galimybei.

72. Per teismo posédj Komisija paminéjo teisés normas, kuriomis reglamentuojamos Sajungos
institucijy sudaromos vie$ojo pirkimo sutartys, visy pirma Reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 "
106 straipsnio 14 ir 15 dalis, — Sias dalis ji laiké naudingomis siekiant isaiskinti
Direktyvos 2014/24 57 straipsnj, nes §i direktyva tam tikru mastu turéty sutapti su tomis teisés
normomis. Atsizvelgdama j tai ji daro i$vada, kad ilgiausias laikotarpis, kuriuo ekonominés veiklos
vykdytojas gali buti pasalintas, galiausiai yra treji metai nuo tyrima atliekancios institucijos priimto
galutinio sprendimo skirti bauda.

2. Vertinimas

73. Kaip jau pazyméjau, Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 7 dalyje (in fine), siekiant nustatyti ilgiausio
pasalinimo laikotarpio pradzig, kai Sis laikotarpis nenustatytas galutiniu teismo sprendimu,
atsizvelgiama | ,atitinkama jvykj“ ,4 dalyje nurodytais atvejais“'®. Taigi i§ esmés $i savoka apima
jvairiuose atvejuose, nurodytuose minétoje 57 straipsnio 4 dalyje, aprasyta elgesj ar aplinkybe.

74. Kitas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra toks: ar pasalinimo
laikotarpj reikia pradéti skaiciuoti nuo faktinés tokio elgesio arba aplinkybés dienos, ar nuo momento,
kai perkancioji organizacija gauna patikimos ir pagristos informacijos apie tokio elgesio ar aplinkybés
buvima.

75. Sios prasymo priimti prejudicinj sprendima procediiros $aliy nuomonés buvo jvairios: vienos
palaiké objektyvu aiskinima, pagrista ,atitinkamo jvykio“ buvimu, kitos rémé subjektyvy aiskinima,
pagrista perkanciosios organizacijos ziniomis apie §j jvykj.

76. Kaip pazyméjo Komisija, pirmuoju pozitriu pirmenybé teikiama teisinio saugumo uztikrinimui, o
antruoju skatinama apsaugoti pirkimo procediras nuo rizikos, kad jose bus leista dalyvauti konkurso
dalyviams, kuriems taikytini pasalinimo pagrindai.

77. Vis délto siekiant atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nebutina
iSsamiai analizuoti su Direktyvoje 2014/24 numatytais pasalinimo laikotarpiais susijusios laiko
sistemos — uztenka remtis nagrinéjamu konkreciu pasalinimo pagrindu.

78. Konkreciau kalbant apie Vossloh Laeis dalyvavima kartelyje, kurj jrodé ir uz kurj nubaudé
Vokietijos konkurencijos tarnyba, pazymeétina, kad gincas kyla dél to, ar trejuy mety terminas
prasideda: i) nuo tada, kai $is dalyvavimas jvyko arba baigési (objektyvus pozitris); ii) kai institucijos
(neatsizvelgiant | tai, ar tai yra tyrima atliekanti institucija, ar perkancioji organizacija) gavo patikimy
ziniy apie neteiséta elgesj arba uz tokj elgesj nubaudé (subjektyvus pozitris).

15 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2015 m. spalio 28 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2015/1929 (OL L 286, 2015, p. 1).

16 Yra atvejy, kai gali bati priimti tam tikros rasies teismo sprendimai (pavyzdziui, vykdant nemokumo arba likvidavimo procedaras; toks atvejis
nurodytas b punkte), taciau kitais atvejais pasalinimo pagrindas gali buti konstatuotas ir nesant tokio sprendimo (pvz., jeigu ekonominés veiklos
vykdytojas bandé gauti konfidencialios informacijos; $is atvejis nurodytas i punkte).
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79. Graikijos vyriausybé mano, kad reikéty taikyti Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalyje
nustatyta taisykle dél neteiséto elgesio senaties termino dies a quo konkurencijos srityje. Sis terminas
»[s]kaiciuojamals] nuo dienos, kuria padarytas pazeidimas. Taciau testiniy ar pakartotiniy pazeidimu
atvejais skaiciuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi.

80. I$ tikryjy buty galima manyti, kad jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas pasirinko teikti pirmenybe
pazeidéjo teisiniam saugumui, o ne Komisijos jgaliojimuy taikyti sankcijas veiksmingumui, $j kriterijy
buty galima taikyti pirmajai pasalinimo laikotarpio dienai, vykdant vieSojo pirkimo procediras.

81. Vis délto manau, kad $is pozitris nei$samus. Jei taikoma, analogija turéty bati visos apimties, o tai
reiskia, kad prasidéjusj ilgiausia pasalinimo termina buaty galima nutraukti (kaip konkurencija
ribojanciy veiksmy senaties atvejais) . Taigi $is terminas galéty bty ilgesnis negu treji metai, kurie
aikiai nustatyti direktyvos 57 straipsnio 7 dalyje .

82. Taigi manau, kad sprendimas gali bati priimtas pagal analogija, taciau taikant §j teisés normos
aiskinimo metoda, atsizvelgiant j likusj nuostatos turinj. Sioje nuostatoje pabréziama, kad tuo atveju,
kai privalomas pasalinimo pagrindas yra neteisétas elgesys, konstatuotas teismo sprendime, kuriame
laikotarpio trukmé nenustatyta, penkeriy mety pasalinimo laikotarpis pradedamas skaiciuoti butent
nuo nuteisimo dienos.

83. Mano nuomone, tokj patj kriteriju galima taikyti (ir dél to nekyla aiskinimo sunkumy)
konkurencijos ribojimo atveju, kurj galima laikyti jrodytu (atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcija) tik
teismo arba administraciniame sprendime taip pripazinus. Sioje byloje nagrinéjamu atveju batent tokio
sprendimo data (rei$kianti nuteisimg netiesiogine prasme) naudojama kaip ,atitinkamas jvykis“, siekiant
pradéti skaiciuoti treju mety pasalinimo laikotarpij.

84. Taigi Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 7 dalyje ,atitinkamu jvykiu“ laikomi ne patys $iuo atveju
susiklosciusiomis aplinkybémis sudaryti slapti susitarimai, o teisinis konstatavimas, kad tokie
susitarimai yra, arba, kitaip tariant, teisinis veikos, dél kurios institucija jau nubaudé kaip dél neteiséto
elgesio, kvalifikavimas.

85. Kitaip tariant, jeigu buvo priimtas sprendimas, kuriame aiskiai jvertintas ekonominés veiklos
vykdytojo dalyvavimas kartelyje, ,atitinkamas jvykis“, pagal kurj perkancioji organizacija — subjektas su
suteiktu jgaliojimu arba prireikus teise pasalinti ta ekonominés veiklos vykdytoja — siekia apskaiciuoti
ilgiausia draudimo dalyvauti laikotarpj, yra ne pats jmonés pazeidéjos faktinis elgesys, o jo
kvalifikavimas ir sankcija, kuri dél $io elgesio, kaip konkurencijos ribojimo, yra skirta.

86. Mano nuomone (ji sutampa su Vengrijos vyriausybés nuomone ir jau per teismo posédj pateikta
Komisijos nuomone), §j veiksnj perkancioji organizacija turi laikyti ,atitinkamu jvykiu“, siekdama
nustatyti ilgiausia tam tikro ekonominés veiklos vykdytojo pasalinimo laikotarpj. Atsizvelgiant i
konkurencijos tarnybos skirta sankcija, perkanciajai organizacijai nebereikia daugiau jrodymy, nes
teisiS$kai ji jau informuota apie elgesio, galincio lemti pasalinimg, buvima. Pasalinimo laikotarpis
prasideda nuo tada, t. y. nuo dienos, kuria priimtas atitinkamas sprendimas skirti sankcija.

17 Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir 5 dalyse nustatyta: ,Bet koks Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos veiksmas, atliktas
pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais, nutraukia vienkartinés ar periodinés baudos skyrimo senaties terming. Senaties terminas nutraukiamas ta
dieng, kurig apie tokj veiksma pranesama bent vienai pazeidime dalyvavusiai jmonei ar jmoniy asociacijai. <...> Kiekvieno nutraukimo atveju
[Po kiekvieno nutraukimo] terminas pradedamas skaiciuoti i§ naujo.”

18 Sioje nuostatoje, kitaip, negu Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnyje, pagalinimo senaties terminas konkreciai nenustatytas.
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VI. I$vada

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti Vergabekammer
Siidbayern (Piety Bavarijos viesyjy pirkimy bylas nagrinéjanti komisija, Vokietija):

1. Pagal 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB, 80 straipsnj, siejama su 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyju pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB, 57 straipsnio 6 dalies antra pastraipa:

— draudziama reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas, siekiantis jrodyti savo patikimuma,
nors yra tinkamas pasalinimo pagrindas, aktyviai bendradarbiauty su perkancigja organizacija,
siekdamas i$samiai iSaiskinti faktines ir kitas aplinkybes, kuriomis jis dalyvavo kaip vienas i§
susitarimy, kuriais siekiama iSkreipti konkurencij, autoriy, jeigu Sis ekonominés veiklos
vykdytojas jau yra aktyviai bendradarbiaves su tyrima atlikusia ir sankcija dél ty aplinkybiy
skyrusia konkurencijos tarnyba ir i$samiai iSaiskines aplinkybes,

— nedraudziama valstybei narei reikalauti aktyvaus bendradarbiavimo su perkancigja organizacija,
kuris yra ekonominés veiklos vykdytojui keliama salyga, siekiant jrodyti savo patikimuma ir
nebati pasalintam i§ pirkimo procediros, kai nagrinéjami pazeidimai, kuriy faktines ir kitas
aplinkybes turi nustatyti pati perkancioji organizacija.

2. Jeigu ekonominés veiklos vykdytojui dél sudaryty susitarimy, kuriais siekiama iskreipti konkurencija
ir dél kuriy jau priimtas sprendimas skirti sankcija, buvo taikomas Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
4 dalies d punkte numatytas pasalinimo pagrindas, ilgiausias pasalinimo laikotarpis skaiciuojamas
nuo $io sprendimo dienos.
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