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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. kovo 21 d."

Byla C-109/17

Bankia SA
pries
Juan Carlos Mari Merino
Juan Pérez Gavilan
Maria de la Concepcion Mari Merino

(Juzgado de Primera Instancia No 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas Nr. 5,
Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»vartotojy apsauga — Direktyva 2005/29/EB — Imoniy vykdoma nesazininga komerciné veikla vartotojy
atzvilgiu — Hipoteka uztikrinta paskolos sutartis — Pakartotinis turto vertinimas prie§ parduodant
aukcione — Nesaziningos komercinés veiklos perzitra per isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto
procediira — ,,Pakankami ir veiksmingi badai“ kovoti su nesazininga komercine veikla — Rysys su
Direktyva 93/13/EEB — Galimybé nacionaliniam teismui uztikrinti elgesio kodekso vykdyma
pagal Direktyva 2005/29“

1. Ar nesaziningos komercinés veiklos klausimas gali bati keliamas vykstant iSieskojimo i§ hipoteka
jkeisto turto procedirai ex officio arba vienos i§ Saliy praSymu, siekiant uztikrinti vartotojy apsauga,
kaip nustatyta Direktyvoje 2005/29/EB*? Tai yra esminis klausimas byloje, kuria rémeési Juzgado de
Primera Instancia No 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas Nr. 5, Ispanija).

2. Klausimas, kuris buvo iskeltas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinétoje
byloje, primena panaSius klausimus, kuriuos nagrinéjo Teisingumo Teismas, remdamasis
Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais®. Todél vienas i§ $ios i$vados
aspekty bus susijes su dviejuose vartotojy apsauga reglamentuojanciuose dokumentuose numatyty
apsaugos lygiy analizavimu.

1 Originalo kalba: angly.

2 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir
i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22).

3 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288). Pirmiausiai zr.
2013 m. kovo 14 d. Sprendimg Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

3. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio f punkte ,elgesio kodeksas“ apibréziamas kaip ,susitarimas arba
taisykliy rinkinys, kurio nenustato valstybés narés jstatymai ir kiti teisés aktai ir kuris apibrézia
prekybininky, saistomuy $io kodekso vienoje arba keliose konkreciose komercinés veiklos srityse arba
verslo sektoriuose, elgesj”.

4. Direktyvos 2005/29 taikymo sritis jos 3 straipsnyje apibréziama taip:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

2. Si direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, ypa¢ taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba
padariniy.

<>
4. Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojancioms

konkrecius nesaziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus taikomos
tiems konkretiems aspektams.

<>

5. Direktyvos 2005/29 10 straipsnyje (,Elgesio kodeksai“) nustatyta:

,Si direktyva nepasalina uz elgesio kodeksa atsakingy subjekty vykdomos nesaziningos komercinés
veiklos kontrolés, kuria valstybés nareés gali skatinti, galimybés ir galimybés 11 straipsnyje nurodytiems
asmenims bei organizacijoms kreiptis pagalbos j tokius subjektus, jei kreipimasis i tokius subjektus yra

papildoma priemoné tame straipsnyje nurodytoms teisminéms ir administracinéms procedtaroms.

Kreipimasis | tokius kontrolés organus niekada nelaikomas lygiaverciu 11 straipsnyje numatytam
kreipimuisi j teismines arba administracines institucijas.”

6. Sios direktyvos 11 straipsnyje pateikiamos jos nuostaty vykdymo uztikrinimo gairés. Jame numatyta:

»1. Kad Sios direktyvos nuostaty buty laikomasi vartotoju interesais, valstybés narés uztikrina
pakankamus ir veiksmingus buadus kovoti su nesazininga komercine veikla.

Tokie budai — tai teisinés nuostatos, pagal kurias asmenys ar organizacijos, kurie pagal nacionalinés
teisés aktus laikomi turinciais teiséta interesa kovoti su nesgzininga komercine veikla, jskaitant
konkurentus, galéty:

(a) pradéti byla dél tokios nesaziningos komercinés veiklos;

ir (arba)

(b) tokia nesazininga komercine veikla apskysti administracinei institucijai, kuri kompetentinga priimti
sprendimus dél skundy ar pradéti atitinkama teisinj bylos nagrinéjima.

<o>
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2. Pagal 1 dalyje nurodytas teisines nuostatas valstybés narés teismams ir administracinéms
institucijoms suteikia jgaliojimus, kurie, tais atvejais, kai jie mano, kad tokios priemoneés, atsizvelgiant j
visus interesus ir ypac i vie$aji interesa, yra butinos, juos jgalinty:

(a) nurodyti nutraukti nesgzininga komercine veikla arba pradéti atitinkama teisinj bylos dél tokios
nesaziningos komercinés veiklos nutraukimo nagrinéjima;

arba

(b) jei nesazininga komerciné veikla dar nebuvo vykdoma, bet kyla jos vykdymo grésmé, uzdrausti $ia
veikla arba pradéti atitinkama teisinj bylos dél tokios veiklos uzdraudimo nagrinéjima,

net neturint jrodymuy apie prekybininko tikruosius nuostolius ar zala arba samoninga ketinima ar
aplaiduma.

“

<>

7. Pagal Direktyvos 2005/29 13 straipsnj ,Sankcijos” numatyta, kad ,valstybés narés numato sankcijas
uz nacionaliniy nuostaty, priimty taikant $ia direktyva, pazeidimus ir imasi visy butiny priemoniy
uztikrinti jy vykdyma. Sios sankcijos turi btti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios”.

B. Ispanijos teisé

1. Nesgziningos konkurencijos jstatymas

8. 1991 m. sausio 10 d. Ley de Competencia Desleal (Nesaziningos konkurencijos jstatymas) su
pakeitimais, padarytais 2009 m. gruodzio 30 d. Jstatymu Nr. 29, 4, 5, 7 ir 8 straipsniuose nustatytos
veiksmy, kurie turi bati laikomi nesaziningais, rasys tarp prekiautojy ir vartotoju pagal Ispanijos teise.

9. Nesaziningos konkurencijos jstatymo 32 straipsnyje numatyti veiksmai, kuriy gali bati imtasi prie$
nesazininga konkurencija, ir jame, be kita ko, numatyta: i) ieskinys dél nesaziningos konkurencijos
pripazinimo; ii) ieskinys, kuriuo siekiama, kad buaty nutraukta nesazininga veikla arba baty uzdrausta
ja uzsiimti ateityje; iii) ieskinys dél nesaziningos konkurencijos padariniy panaikinimo; ir iv) ieskinys
dél nesaziningos veiklos sukeltos zalos ir nuostoliy atlyginimo, jeigu yra atsakingo asmens kalté ar jis
veikeé tycia.

2. Bendrasis jstatymas dél vartotojy ir naudotojy apsaugos

10. 2007 m. lapkri¢io 16 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/2007, i§ dalies pakeistu 2009 m.
gruodzio 30 d. Jstatymu Nr. 29, patvirtintas Bendrasis jstatymas dél vartotojy ir naudotojy apsaugos
(Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios) apibrézia komercine veikla ir nustato tam tikros
informacijos pateikimo reikalavimus prekiautojams sprendziant gincus su vartotojais.

3. Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 6/2012

11. Kovo 9 d. Karaliaus dekretu-jstatymu Nr. 6/2012 nustatytas geros praktikos kodeksas, prie kurio
savanoriskai galéty prisijungti kredito jstaigos (,Geros bankininkystés praktikos kodeksas“). Kodeksas
skatina Ispanijos finansy sektoriy dalyvauti siekiant palengvinti sunkia ekonomine ir socialine padétj po
2008 m. krizés restruktirizuojant skolininko buveinés hipoteka uztikrintas skolas. Tai daroma trimis
priemonémis: i) hipotekos restruktirizavimu; ii) grazintino kapitalo mazinimu; ir iii) datio in solutum,
t. y. atiduodant turta visai skolai apmokéti.
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12. Karaliaus dekreto-jstatymo 5 straipsnyje numatyta, kad kai tik kredito jstaiga sutinka laikytis Geros
bankininkystés praktikos kodekso, $io kodekso nuostatos tampa privalomos.

13. Pagal 6 straipsnj Geros bankininkystés praktikos kodekso nuostaty laikymasi stebés priezitros
komitetas. Skundai dél kredito jstaigos galimo kodekso reikalavimy nejvykdymo gali buti pateikiami
Banco de Espaiia (Ispanijos bankas).

4. Civilinio proceso kodeksas

14. Isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto vykdymo ir kity vykdomyjy dokumenty nuostatos Ispanijoje
yra jtvirtintos Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilinio proceso kodeksas). Sio kodekso redakcija, kuri
taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms, yra i$ dalies pakeista 2009 m. lapkric¢io 3 d.
Istatymu Nr. 13* ir 2013 m. geguzés 14 d. [statymu Nr. 1°.

15. Civilinio proceso kodekso 517 straipsnyje nurodyti oficialas dokumentai, kuriy pagrindu galima
isieskoti.

16. 552 straipsnis numato galimybe teismui savo iniciatyva patikrinti prasymus dél neteisminiy
dokumenty vykdymo, bet $is patikrinimas turi apsiriboti tik atitinkamo vykdomojo dokumento
nesaziningomis salygomis.

17. 670 straipsnis reglamentuoja atvejus, kai kreditorius priima geriausia pasitlyma, atlieka mokéjima ir
isigyja turta i$ varzytiniy. Minéta nuostata siekiama uztikrinti, kad daugeliu atvejy didziausia pasialyma
pateikes asmuo arba $alis, prasanti vykdyti iSieSkojima, sumokeéty bent 70 % i§ varzytiniy parduodamo
turto pradinés kainos. Tais atvejais, kai Salis, prasanti vykdyti i$ieskojima, nepasinaudoja galimybe
prasyti perduoti turta jai, turtas parduodamas didziausia pasiilyma pateikusiam asmeniui net ir tuo
atveju, kai tokio asmens pasitlymas nesiekia 70 % pradinés kainos. Tokiu atveju pasitlyta kaina turi
bati didesné nei 50 % per vertinima nustatytos turto vertés arba, jeigu $i suma yra mazesné, bent
padengti iSieSkoma suma.

18. Civilinio proceso kodekso 671 straipsnyje reglamentuojamas atvejis, kai per varzytines nepateikiama
né vieno pasitlymo. Tokiu atveju pasibaigus varzytinéms kreditorius per 20 dieny gali paprasyti
perduoti jam turty. Jeigu turtas yra skolininko gyvenamasis bustas, jis perduodamas uz 70 % pradinés
varzytiniy kainos; arba jeigu kreditoriui bendra paskolinta suma yra mazesné nei $i procentiné dalis,
turtas perduodamas uz 60 % pradinés varzytiniy kainos. Jeigu kreditorius nepasinaudoja $ia galimybe,
teismas skolininko prasymu gali nurodyti nutraukti i$ieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedura.

19. 682 straipsnis reglamentuoja iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediros prielaidas. Jame
nustatyta, kad tam, kad buty pradéta iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira, batina, kad
hipotekos lakste buty nurodyta kaina, kuria suinteresuotieji asmenys jvertino turta arba jkeista turta, ir
kuri varzytinése bus laikoma pradine kaina. Pradiné kaina jokiu badu negali bati mazesné nei 75 %
sudarant paskola nustatytos turto vertés.

20. 695 straipsnio 1 dalyje nurodytas iSsamus prieStaravimo dél priverstinio hipoteka jkeisto turto
pardavimo pagrindy sarasas. Sie pagrindai yra: i) garantijos arba garantija uztikrinto jsipareigojimo
iSnykimas; ii) su mokétina suma susijusi klaida, kai garantija uztikrinta skola kyla i§ prasiskolintos
saskaitos ir dél to butina uzdaryti saskaita tarp Salies, prasancios vykdyti iSieskojima, ir Salies,

4 Dél procesinés teisés akty reformos kuriant nauja teismy tarnyba.
5 Nustatantis priemones siekiant sustiprinti hipotekos skolininky, skolos restruktirizavimo ir socialinio basto nuomos apsauga.
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priestarajauncios isieskojimui; iii) jei dél kilnojamojo turto numatyta iSieskojimo procedira susijusi su
hipoteka arba konfiskavimu, ankstesniu to paties turto konfiskavimu, kilnojamojo arba nekilnojamojo
turto hipoteka arba atskyrimu; ir iv) nesazininga sutarties salyga yra reikalavimo vykdymo arba
mokétinos sumos nustatymo pagrindas.

21. Civilinio proceso kodekso 698 straipsnio 1 dalyje savo ruoztu numatyta, kad bet kuris skolininko
priestaravimas, jskaitant priestaravimus dél nuosavybés teise patvirtinan¢io dokumento negaliojimo ar
pasibaigimo, skolos aiskumo, iSnykimo ar dydzio, iSnagrinéjamas atitinkamame teismo sprendime,
taciau tai jokiu atveju nesustabdo ir nenutraukia isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediros.

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

22. 2006 m. Juan Carlos Mari Merino, Maria de la Concepcién Mari Merino ir Juan Pérez Gavilan
(toliau — skolininkai) sudaré hipoteka uztikrinta paskolos sutartj tokiomis salygomis: 166 000 EUR
dydzio paskolos suma, 25 mety paskolos grazinimo terminas ir 195900 EUR jkeisto turto verte.

23. 2009 m. sausio mén. buvo padidinta paskolos suma ir grazinimo terminas pratestas iki 34 mety ir
4 ménesiy.

24. 2013 m. spalio mén., kai grazintina skolos suma sieké 102750 EUR, paskolos sutartis buvo vél
pakeista skolininky prasymu po to, kai jiems nepavyko sumokéti nustatyty paskolos grazinimo jmoky
375 dienas. Siekiant nustatyti palankesnes paskolos sumos grazinimo salygas dél likusios 102750 EUR
negrazintos paskolos sumos buvo nustatytas 40 mety grazinimo terminas, taip pat pritarta dél turto
pardavimo neteismine tvarka. Be to, buvo nustatyta, kad turtas yra skolininko nuolatiné gyvenamoji
vieta. Dél paskolos sutarties pakeitimo buvo atliktas pakartotinis hipoteka jkeisto turto vertinimas,
kuris nuosmukj patiriancioje rinkoje buvo jvertintas 57 689,90 EUR.

25. Dél to, kad skolininkai nesumokéjo devyniy paskolos grazinimo jmoky, 2015 m. kovo mén. bankas
pradéjo isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira, pateikdamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui savo prasyma nurodyti skolininkams sumokéti skola, o jiems
nesumokéjus, parduoti hipoteka jkeista turta i varzytiniy ir per jas gauta suma padengti paskolinta
suma, palitkanas ir kitas i$laidas. Bankas nurodé, kad pradiné varzytiniy kaina turi bati 57 684,90 EUR.

26. Skolininkai véliau pateiké priestaravima dél isSieskojimo ir nurodé, kad sutartyje, kuria grindziamas
isieskojimas arba mokétina suma, yra nesaziningy salygy. Skolininkai teigé, kad nesaziningos salygos
buvo paskolos grazinimo termino pailginimas ir naujas hipoteka jkeisto turto vertinimas. Skolininkai
teigé, kad paskolos grazinimo termino pailginimas buvo kaip jaukas jiems, kad sutikty su gerokai
sumazinta hipoteka jkeisto turto verte savo nenaudai. Tai aiSkiai pablogino jy padétj, todél ju
sutikimas su paskolos sutarties pakeitimu buvo esminé klaida dél sutarties salygy. Kaip antra
priestaravimo pagrinda jie nurodé, kad, atsizvelgiant | ekonomine situacija, su kuria susiduria
skolininkai, galima buty taikyti Gerosios bankininkystés praktikos kodekse numatytas salygas, pagal
kurias paskolos gavéjas gali buti atleidziamas nuo prievolés grazinti paskola jam liekant turto
nuomininku. Be to, buvo pateiktas prasymas nutraukti iSieskojimo procesa.

27. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas dél galimos

nesgziningos banko komercinés veiklos, kiek tai susije su 2013 m. spalio mén. paskolos sutarties
pakeitimu, ir dél galimybés taikyti Direktyva 2005/29.
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28. Kilus abejoniy dél teisingo susijusiy Direktyvos 2005/29 nuostaty ai$kinimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 2005/29 reikia aiskinti taip, kad jos 11 straipsnis draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai reguliuojancias iSieskojima i$ hipoteka jkeisto turto Ispanijoje (LEC 695 ir
paskesni straipsniai, siejami su jo 552 straipsnio 1 dalimi), kuriose nenumatyta galimybés teismui
vykdyti nesaziningos komercinés veiklos kontrole nei ex officio, nei vienos i§ Saliy prasymu, ir taip
apsunkinama sutarciy arba akty, kuriuose gali buti nesazininga komerciné veikla, teismo kontrolé
arba jai uzkertamas kelias?

2. Ar Direktyva 2005/29 reikia aiskinti taip, kad jos 11 straipsnis draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Ispanijos teisés nuostatas (2012 m. kovo 9 d. Karaliaus dekreto-jstatymo
Nr. 6/2012 5 ir 6 straipsniai, siejami su $io jstatymo 15 straipsniu), pagal kurias neuztikrinama, kad
bus faktiskai laikomasi elgesio kodekso, jeigu isieskotojas nusprendzia jo netaikyti?

3. Ar Direktyvos 2005/29 11 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia Ispanijos nacionalinés teisés
nuostatas (2012 m. kovo 9 d. Karaliaus dekreto-jstatymo Nr. 6/2012 priedo 3 dalis, Gerosios
[banky] praktikos kodeksas), pagal kurias per isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procesa
vartotojui neleidziama reikalauti, kad buty jvykdytos elgesio kodekso nuostatos, konkreciai kalbant,
datio in solutum (turto atidavimas kaip mokéjimas) ir skolos pasibaigimo atveju?”

29. Rasytines pastabas Sioje byloje pateiké Bankia, Ispanijos ir Airijos vyriausybés bei Komisija, visy ju
zodiniai argumentai idéstyti per 2018 m. vasario 7 d. poséd;.

III. Analizé

30. Visi trys prejudiciniai klausimai i§ esmés susije su teisingu Direktyvos 2005/29 11 straipsnio
aiskinimu.

31. Konkreciai kalbant, pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar Direktyvos 2005/29 11 straipsnyje nustatyta pareiga, kad valstybés narés uztikrinty
»pakankamus ir veiksmingus budus“ kovoti su nesazininga komercine veikla, draudzia nacionalinés
teisés nuostatas, kurios neleidzia vykdyti Sios direktyvos nuostaty vykdant isieskojimo i§ hipoteka
jkeisto turto procedura.

32. Antruoju ir tre¢iuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar tokie pakankami ir veiksmingi budai taip pat turi uztikrinti ir elgesio kodekso laikymasi.
Kitaip tariant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti teisines
priemones, kuriomis gali pasinaudoti vartotojas pagal Direktyva 2005/29 tais atvejais, kai
prekybininkas nesilaiko elgesio kodekso.

33. Atsakydamas | pirmaji klausima isanalizuosiu savoka ,pakankami ir veiksmingi budai® pagal
Direktyvos 2005/29 11 straipsnj ir iSnagrinésiu klausima, ar turi buti laikomasi direktyvos nuostaty
vykdant iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto proceduras, siekiant uztikrinti direktyvos veiksminguma.
Paskui atsakydamas j antrajji ir treciaji klausimus aptarsiu elgesio kodekso vaidmenj kovojant su
nesazininga komercine veikla, numatyta Direktyvoje 2005/29.
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A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. [Zanginés pastabos

34. Vartotojy svarba kuriant vidaus rinka jau seniai pripazinta Sajungos teis¢je®. I vartotoju apsaugos
reikalavimus turi buti atsizvelgiama ne tik nustatant bei jgyvendinant ES politikos ir veiklos kryptis’,
bet ir priimant konkrec¢ius ES teisés aktus, susijusius su vartotojy apsauga®. Siais teisés aktais siekiama
dviejy pagrindiniy tiksly. Viena vertus, norima uztikrinti auksto lygio vartotojy apsauga, kad vartotojai
galéty ieskoti geriausiy pasialymy bet kurioje valstybéje naréje; kita vertus, jais siekiama sukurti
sistemg, kuri sudaryty palankesnes salygas tarpvalstybinei prekybai ir supaprastinty prieiga prie rinky,
esanciy uz valstybés riby, ir taip skatinty konkurencija.

35. Visais ES vartotoju teisés aktais siekiama rasti tinkamg pusiausvyra tarp vartotoju ir jmoniy
skatinimo sudaryti tarpvalstybinius sandorius. Vartotojus skatina auksto lygio vartotojy apsauga, taciau
jmones atbaido per aukstas biurokratijos lygis. Dél $ios dichotomijos teisinis pagrindas yra
fragmentiskas, nes ji sudaro jvairiis teisiniai dokumentai, nustatantys skirtingus vartotojyu apsaugos
lygius ir formas.

36. Direktyva 2005/29 yra pamatinis dokumentas, nustatantis pagrindinius jmoniy ir vartotojy
tarpusavio saveikos principus, kurj, jei reikia, papildo specifiniy sektoriy teisés aktai’. Si direktyva yra
maksimalaus suderinimo dokumentas. I$skyrus Direktyvoje 2005/29 ai$kiai nustatytas iSlygas', ja
uztikrinamas bendras aukstas vartotojy apsaugos lygis valstybése narése .

37. Direktyva 2005/29 siekiama uztikrinti vartotojy apsaugos lygi jmoniy ir vartotojy tarpusavio
santykiuose, visoje Europos Sajungos teritorijoje sukuriant plataus masto komercinés veiklos kontrolés
mechanizmus, galin¢ius daryti poveikj vartotoju elgesiui’®. Tai jgyvendinama sukuriant sankcijy
sistemg, kuria siekiama atgrasyti prekybininkus nuo nesaziningos komercinés veiklos ir uzbaigti

egzistuojancius nesaziningus veiksmus .

38. Direktyva issiskiria labai pladia dalykine taikymo sritimi'*. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d dalyje
nustatyta, kad ,komerciné veikla — tai bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys
arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba“. Be to, direktyva taikoma
jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo
ir jam vykstant *°.

6 Zr. 1975 m. balandzio 14 d. Tarybos rezoliucija dél Europos ekonominés bendrijos vartotojy apsaugos ir informavimo politikos preliminarios
programos (OL C 92, 1975, p. 1). Taip pat zr. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnj, kuriuo buvo kodifikuota ankstesné
jurisprudencija.

7 Zr. SESV 12 straipsni.

8 Siuo metu yra apie 90 Sajungos teisés akty, susijusiy su vartotojy apsaugos klausimais.

9 Zr. pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nesaziningos verslo jmoniy komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keiciancios direktyvas 84/450/EEB, 97/7/EB ir 98/27/EB (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva), COM(2003) 356
galutinis.

10 Zr. Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 9 dalj.
11 Zr. Direktyvos 2005/29 11 konstatuojamaja dalj.
12 Zr. Direktyvos 2005/29 11 konstatuojamaja dalj ir 5 straipsnio 1 dalj.

13 Zr. Direktyvos 2005/29 11 ir 13 straipsnius ir $iuo klausimu —-2015 m. balandzio 16 d. Sprendima UPC Magyarorszdg (C-388/13,
EU:C:2015:225, 57 ir 58 punktai).

14 Zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima UPC Magyarorszdg (C-388/13, EU:C:2015:225, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 Zr. Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalj kartu su 2 straipsnio ¢ punktu. Taip pat zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima UPC Magyarorszdg
(C-388/13, EU:C:2015:225, 36 punktas).
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39. Direktyvos 2005/29 5 straipsnyje draudziamos trys nesaziningos komercinés veiklos rasys.
Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu prieStarauja profesinio atidumo reikalavimams ir i§ esmés
iSkreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vartotojo sprendima dél sandorio'®. Visomis aplinkybémis
draudziama ta komerciné veikla, kuri yra klaidinanti ir agresyvi'. Galiausiai direktyvoje pateikiamas
nesaziningos komercinés veiklos, kuri yra draudziama, sarasas'®. PrieSingai nei dvi pirmosios
nesgziningos veiklos kategorijos, I priede pateikiama komerciné veikla yra bet kuriomis aplinkybémis
nesazininga ir dél jos kiekvienu atveju nebitina atlikti atskiro vertinimo.

40. Pareiga jgyvendinti direktyvos nuostatas tenka valstybéms naréms, kurios, vadovaudamosi
Direktyvos 2005/29 11 straipsnio nuostatomis, privalo uztikrinti ,pakankamus ir veiksmingus badus”
tam, kad galéty kovoti su nesazininga komercine veikla. Pirmasis klausimas yra susijes su $io
reikalavimo ir jo pagrindu valstybéms naréms tenkanciy jsipareigojimy aiskinimu.

2. ,Pakankami ir veiksmingi bidai®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 11 straipsnj

41. Pagal Direktyvos 2005/29 11 straipsnj ,pakankami ir veiksmingi budai“ gali bati laikomi teisinémis
nuostatomis, pagal kurias galima pradéti byla dél nesaziningos komercinés veiklos arba apskusti tokia
nesgzininga komercine veikla administracinei institucijai su galimybe perduoti teisminei perzitrai.
Teismams ir administracinéms institucijoms, kuriems pavesta uztikrinti direktyvos laikymasi, turi buti
suteikti jgaliojimai nutraukti nesazininga komercine veikla arba, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes,
uzdrausti tokia veikla nuo pat pradziy. Be to, 13 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés turi sukurti
tinkama sankcijy sistema nesazininga komercine veikla vykdantiems asmenims.

42. Pagal 11 straipsnio formuluote ir konteksta valstybé naré nejpareigojama nustatyti kurios nors
specifinés procediros, kaip antai isieskojimo i§ hipoteka uztikrinto turto procediros atveju uztikrinti
nesaziningos komercinés veiklos perzitra.

43. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyva 2005/29 valstybéms naréms
suteikiama diskrecija pasirinkti nacionalines priemones, skirtas kovai su nesazininga komercine veikla,
taciau su salyga, kad jos bus pakankamos ir veiksmingos ir kad tokiu pagrindu paskirtos sankcijos bus
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios .

44. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasyme priimti prejudicinj
sprendima nurodo, kad Ispanijos teisés akty leidéjo numatyti budai, skirti kovoti su nesazininga
komercine veikla, néra veiksmingi, nes jie nenumato nesaziningos komercinés veiklos perzitros
galimybés per supaprastintus procesus, kaip antai per i$ieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedura.

45. Veiksmingumo principas reikalauja, kad teisés, kurias garantuoja Sgjungos teisé, buty
jgyvendinamos veiksmingai ir kad Sgjungos teisés taikymas netapty nejmanomas arba pernelyg
sudétingas dél nacionalinio procesinio teisés akto nuostatos ™.

46. Direktyva 2005/29 apsiriboja sankcijy taikymu tik prekybininkams ir negarantuoja vartotoju teisés j
teisiy gynimo priemone. PrieSingai, nei teigiama Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais 6 straipsnio 1 dalyje®, kurioje ai$kiai numatyta, kad teisinés tokiy veiksmy pasekmés gali
bati konkrecios sutarties salygos arba visos sutarties pripazinimas negaliojancia, Direktyvoje 2005/29
tokiy nuostaty néra.

16 Zr. Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 2 dalj.

17 Zr. Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalj ir 6-9 straipsnius.

18 Zr. Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 5 dalj kartu su I priedu.

19 Zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima UPC Magyarorszdg (C-388/13, EU:C:2015:225, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
20 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimg Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 29 punktas).

21 Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:
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47. Svarbu pazyméti, kad Direktyvoje 2005/29 nustatyta, kad jos taikymas nepazeidzia sutarciy teisés,
ypa¢ taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy®. Kaip pazyméjo Ispanijos vyriausybe,
vien i$vada apie nesaziningos komercinés veiklos buvima negali sukurti jokiy teisiniy pasekmiy
sutartiniams prekybininko ir vartotojo santykiams?.

48. Priesingai, Direktyva 2005/29 siekiama taikyti sankcijas tam prekybininkui, kuris vykdo nesazininga
komercine veikla. Tam, kad Direktyvos 2005/29 jgyvendinimas buty veiksmingas, valstybés narés turi
pareiga sukurti tinkama sankcijy sistema, kuri baty taikoma nesazininga komercine veikla vykdantiems
prekybininkams*.

49. Ispanijos teiséje numatyta, kad nesazininga komercine veikla galima patvirtinti per procesa dél
pripazinimo. Taciau toks procesas dél pripazinimo neturi sustabdomojo poveikio isieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedurai, be to, byla nagrinéjantis teiséjas negali skirti ir laikinyjy apsaugos
priemoniy.

50. Lieka neais$ku, ar siekiant uztikrinti Direktyvos 2005/29 veiksminguma reikéty suteikti teiséjams
jigaliojimus per isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedira skirti direktyvoje numatytas sankcijas
arba numatyti, kad procesas dél pripazinimo, kuriuo siekiama patvirtinti nesaziningos komercinés
veiklos buvimo faktg, jei toks pradedamas, turéty stabdomajj poveikj.

3. Direktyvos 2005/29 taikymas per isieskojimo is hipoteka jkeisto turto procediirg

51. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija kiekvienas atvejis, kai reikia atsakyti j
klausima, ar dél nacionalinés proceso teisés nuostatos tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga
taikyti Sgjungos teise, nagrinétinas atsizvelgiant j §ios nuostatos svarba visam procesui, proceso eiga ir
jo ypatybes jvairiose nacionalinése institucijose *.

52. Isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediros tikslas — vykdyti hipoteka grindziama vykdytina
dokumenta. Tokia procedira reiskia, kad turtas pries§ tai buvo jkeistas ir kad kreditorius disponuoja
vykdytinu dokumentu, kuris patvirtintas notarine tvarka ir jregistruotas zemés registre. Kreditorius gali
remtis $iuo dokumentu tuo atveju, jei skolininkas nevykdo savo ultima ratio isipareigojimy dél skolos
grazinimo. Priverstinio iSieskojimo procediros tikslas — uztikrinti neatidéliotinas ir veiksmingas
priemones, kurios padeda igyvendinti teises pagal patvirtinta dokumenta ™.

53. Siekiant uztikrinti, kad procedira biuty kuo veiksmingesné, Ispanijos teisés akty leidéjas apribojo
priestaravimo dél isieskojimo i$§ hipoteka jkeisto turto pareiskimo pagrindus. Be priestaravimy dél
pacios hipotekos teisétumo, po Teisingumo Teismo sprendimo, priimto byloje Aziz*, $ie pagrindai
buvo papildyti nuostata, kad teismo perzitra ribojama tik nesaziningy sutarties salygy patikrinimu
vykdytiname dokumente.

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty.”

22 Zr. Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalj.

23 Siuo klausimu taip pat zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima Perenicovd and Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 45 punktas) ir 2012 m. lapkricio
8 d. Nutartj SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, 30 punktas). Dél issamesnio $io klausimo aptarimo zr. generalinés advokatés V. Trstenjak nuomone
byloje Perenicovd and Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2011:788, 82—85 punktai).

24 Siuo klausimu r. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima UPC Magyarorszdg (C-388/13, EU:C:2015:225, 58 punktas).
25 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima J6rds (C-397/11, EU:C:2013:340, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26 Dél issamesnio sio klausimo aptarimo Zr. mano nuomone byloje Sdnchez Morcillo and Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, 60—64 punktai).
Taip pat zr. generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje Aziz (C-415/11, EU:C:2012:700, 55 punktas).

27 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).
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54. 1§ tiesy minétoje byloje, kuri buvo nagrinéjama atsizvelgiant j Direktyva 93/13, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, galimybés perziaréti sutarties salygos
sazininguma per iSieSkojimo i$ hipoteka uztikrinto turto procedira nesudarymas galéty nesaziningai
pazeisti vartotojo teises, nes tokiu atveju jis galéty gauti tik kompensacinio pobudzio apsauga, kuri
Teismo sprendimu néra pilna ir veiksminga®. Dél to buvo nuspresta, kad nacionalinés teisés
nuostatos yra draudziamos pagal Sajungos teise”.

55. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme pazymi, kad tokie patys
argumentai turéty bati taikomi ir nesaziningos komercinés veiklos atveju, nes procesas dél
pripazinimo neturi stabdomojo poveikio. Jei iSieskojimas buty jvykdytas iki sprendimo procese dél
pripazinimo priémimo momento, dél prekybininko, kurio veiksmai vartotojo atzvilgiu buvo
nesaziningi, priimto sprendimo jvykdymas galéty tapti nejmanomas. Manoma, kad batent dél Sios
priezasties Komisija mano, jog sprendime byloje Aziz nurodyta jurisprudencija turéty buti taikoma ir

nagrinéjamoje byloje®.

56. Vis délto nagrinéjama byla turi bati atskirta nuo minétos jurisprudencijos.

57. Direktyvoje 2005/29 vartotojui suteikiamos teisés skiriasi nuo ty, kurios nustatytos
Direktyvoje 93/13. Pastarojoje numatyta, kad, nustacius nesazininga salyga sutartyje, tokia salyga arba
visa sutartis turi buti pripazinta negaliojancia®. Taigi, Direktyvoje 93/13 numatoma teisiné apsaugos
priemoné, turinti tiesioginiy pasekmiy sutartiniams prekybininko ir vartotojo santykiams. Tai dar viena
priezastis, dél kurios Teisingumo Teismas buvo linkes taikyti $ia galimybe ir per iSieskojimo i$ hipoteka
ikeisto turto procedura, ypac atsizvelgiant j tai, jog byla buvo susijusi su vartotojo bastu®.

58. Kita vertus, Direktyvoje 2005/29 nenumatoma jokiy vartotojy sutartiniy teisiy gynimo priemoniy
ir, kaip jau paaiskinta, nustacius nesaziningos komercinés veiklos buvimo fakta, direktyvos pagrindu
konkre¢iam prekybininkui skiriamos tik sankcijos®. Tokio fakto nustatymas negali sustabdyti
priverstinio iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediiros, o proceso dél pripazinimo rezultatas
neturi jokiy sutartiniy pasekmiy. Net jei sprendimas byloje dél pripazinimo buaty priimtas po skolos
isieskojimo, tai nebuty laikoma nesaziningu vartotojo padéties pabloginimu. I§ tikryju sprendimas
byloje dél pripazinimo apskritai neturi jokio poveikio vartotojo teisinei padéciai per iSieskojimo i$
hipoteka uztikrinto turto procediira.

59. Be to, $iuo konkreciu atveju tariamai nesgziningas vartotojo padéties pabloginimas yra susijes ne su
priverstinio iSieskojimo procediira, o su nauju turto vertinimu, kurio metu nustatyta verté buvo
naudojama apskai¢iuojant pradine turto kaina varzytinése. Vartotojai baiminasi, kad uz jy nuosavybe
varzytinése nebus pasiilyta tokios kainos, kuri galéty bati pasitlyta, jei pradiné kaina baty aukstesné.
Per Teisingumo Teismo posédj Ispanijos vyriausybé pazyméjo, kad iki varzytiniy pabaigos padéties
pabloginimas, apie kurj kalba skolininkai, yra tik hipotetinis. Pati hipoteka arba skolos suma néra
ginc¢ijama. Siuo atveju veikiau gin¢ijama skolos suma, kuri liks po to, kai varzytinés bus baigtos ir per
jas gautomis pajamos bus padengta skola. Jei per procesa dél pripazinimo teiséjas nustatyty
nesaziningos komercinés veiklos fakta, teisé j zalos atlyginima galéty biti suteikta ir po iSieskojimo i§
hipoteka jkeisto turto procediros. Todél rezultatas skolininkams buty toks pats, net jeigu priverstinio
isieskojimo procedtra ir buty sustabdyta iki tol, kol nebus priimta sprendimo byloje dél pripazinimo.

28 Zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 60 punktas).

29 Zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 63 ir 64 punktai).

30 Nors atrodo, kad tai $iek tiek priestarauja Komisijos tarnyby darbiniam dokumentui ,Gairés dél Direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos jgyvendinimo® (SWD(2016) 163 galutinis), kuriame Komisija nurodo, kad Direktyva 2005/29, priesingai nei Direktyva 93/13,
neturi jokiy sutartiniy padariniy (1.4.5 punktas).

31 Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis.

32 Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 62 ir paskesni punktai).

33 Zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima Perenicovd and Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 45 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 8 d. Nutartj SKP
(C-433/11, EU:C:2012:702, 30 punktas). Dél i$samesnio $io klausimo aptarimo zr. generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada byloje Perenicovd
and Perenic¢ (C-453/10, EU:C:2011:788, 112-125 punktai).

10 ECLIL:EU:C:2018:201



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL 13VADA — Byra C-109/17
BaNKIA

60. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvoje 2005/29 nustatyta, jog valstybés narés turi numatyti pagreitinta
procediiry, skirta kovoti su nesazininga komercine veikla, tokia procedira numatyta tik tais atvejais,
kai teismy prasoma nutraukti nesazininga komercine veikla, o ne ten, kur nesazininga komerciné
veikla yra vertinama ex post™.

61. Taigi manau, kad tai, jog procesas dél pripazinimo neturi stabdomojo poveikio, nereiskia, kad
Direktyvos 2005/29 taikymas yra nejmanomas arba pernelyg sudétingas net ir tais atvejais, kai
nesaziningos komercinés veiklos perzitira yra negalima per iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto
procedarg.

62. Vis délto, kai teismas savo iniciatyva arba vienos i§ proceso saliy prasymu iskelia klausima dél
sutarties salygos perzitros, siekiant nustatyti, ar ji yra nesazininga pagal Direktyva 93/13, kaip ir yra
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju ™, tokiais atvejais egzistuoja tam tikros islygos.

63. Vertinant, ar sutarties salyga yra sazininga, butina atsizvelgti | visas aplinkybes, susijusias su
sutarties sudarymu. ISvada, kad komerciné veikla yra nesazininga, yra tik vienas i§ daugelio aspekty,
kuriais atlikdamas tokj vertinima gali vadovautis teismas®. Todél, kadangi Direktyvoje 93/13 yra
nustatyta batinybé tinkamai jvertinti sutarties salygos nesazininguma, nesaziningos komercinés veiklos
perzira privalo buti numatyta ir per iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira®. Taciau Siomis
aplinkybémis nebutina, kad isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto byla nagrinéjantis teiséjas galéty
pripazinti nesazininga komercinés veiklos pobudj pagal Direktyva 2005/29 ir skirti atitinkamas
sankcijas. Nei oficialus pripazinimas, nei sankcijos negali turéti jokios jtakos priverstinio vykdymo
procedirai.

64. Be to, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas byloje Perenicovd and Pereni¢, net ir nustacius
nesaziningos komercinés veiklos fakta, jis automatiskai nereiskia sutarties salygos nesaziningumo, todél
nesudaro tiesioginio ir neatidéliotino pagrindo svarstyti, ar ir pati sutartis yra galiojanti pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj*. Remiantis Direktyva 93/13 reikalaujama, kad buty jvykdytos
papildomos salygos. Pavyzdziui, svarstoma sutarties salyga negali bati ta, dél kurios buvo atskirai
derétasi tarp prekybininko ir vartotojo®. Tacdiau panasu, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos
salygos buvo derétasi. Skolininkai prasé pratesti paskolos grazinimo terming ir bankas sutiko jj
pratesti, su salyga, kad hipoteka jkeistas turtas bus pakartotinai jvertintas. Todél panasu, kad $is atvejis
negali buti taikomas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje. Bet kuriuo atveju,
net ir tuomet, kai nacionalinis teismas nustato nesaziningos komercinés veiklos egzistavimo fakta, jis
privalo tinkamai atsizvelgti i visus Direktyvos 93/13 reikalavimus dél sutarties salygos nesaziningumo.

65. Atliekant tokia perziara pakanka, kad buaty galimybé perzitréti sutarciy salygas remiantis
Direktyva 93/13, kaip tai numatyta Ispanijos Civilinio proceso kodekso 695 straipsnyje. Nereikalaujama
nustatyti atskiry priestaravimo dél isieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto pareiskimo pagrindy pagal
Direktyvos 2005/29 nuostatas. Kai nesgzininga komerciné veikla pavirsta nesazininga sutarties salyga,
galimybé perzitréti tokia veikla numatyta per sutarties salygos perzitros procedira pagal
Direktyva 93/13, atsizvelgiant ir i Sioje direktyvoje vartotojams suteiktas teises.

34 Zr. Direktyvos 2005/29 11 straipsnio 2 dalies 3 punkta.
35 Pagrindinéje byloje skolininkai taip pat tvirtino, kad sutarties salyga, pateikiant nauja jkeisto turto vertinima, yra nesazininga.
36 Zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima Perenicovd and Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 42—-44 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

37 Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima Perenicovd and Perenic¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 43 punktas); taip pat i$samiai $is klausimas
aptartas generalinés advokatés V. Trstenjak iSvadoje byloje Perenicovd and Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2011:788, 115-125 punktai) ir generalinés
advokateés J. Kokott isvadoje byloje Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, 128 punktas).

38 Zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima Perenicovd and Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 44—46 punktai).
39 Zr. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.
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66. Taigi pagal Direktyvos 2005/29 11 straipsnj nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame nenumatyta nesaziningos komercinés veiklos teisminé
perzitra per iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedura teismy ex officio arba vienos i§ $aliy
prasymu.

B. Antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai

67. Pateikdamas antrajj ir treciaji prejudicinius klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiskinti, kokiomis teisiy gynimo priemonémis gali naudotis vartotojas pagal
Direktyva 2005/29 tais atvejais, kai prekybininkas nesilaiko elgesio kodekso.

68. Visos rasytines pastabas pateikusios Salys teigia, kad elgesio kodeksai negali buti jgyvendinami
remiantis Direktyva 2005/29.

69. Iprastai kai kuriose valstybése narése naudojamais elgesio kodeksais siekiama apibrézti elgesio
normas ir standartus, kuriais prekybininkai gali savanoriskai vadovautis konkreciame sektoriuje. Tokiy
savireguliavimo kodeksy paskirtis — iSaiskinti vartotojams teisés akty reikalavimus taip, kad jie Zinoty
arba apibrézty tam tikriems sektoriams taikomus standartus, jei tai nenumatyta teisés aktuose*. Todél
elgesio kodeksais taip pat siekiama kovoti su netinkamu prekybininky elgesiu su vartotoju, o tai
objektyviai sutampa su Direktyvos 2005/29 tikslu. Taciau svarbiausia yra tai, kad kodeksai yra
savireguliavimo dokumentai. Elgesio kontrole vykdo tik tam tikro sektoriaus nariai, kurie jsipareigojo
laikytis kodekso. Kita vertus, Direktyva 2005/29 reikalaujama, kad valstybés narés jgyvendinty jos
nuostatas tik pagal jstatymo galia ir universaliu badu.

70. Taigi, koks yra elgesio kodeksy vaidmuo atsizvelgiant j Direktyva 2005/29 ir ar galima elgesio
kodekso laikymasi uztikrinti remiantis direktyva?

71. Direktyvoje 2005/29 savoka ,elgesio kodeksas“ apibréziama kaip ,susitarimas arba taisykliy
rinkinys, kurio nenustato valstybés narés jstatymai ir kiti teisés aktai ir kuris apibrézia prekybininky,
saistomy $io kodekso vienoje arba keliose konkreciose komercinés veiklos srityse arba verslo
sektoriuose, elgesj“*'. Kaip pazyméjo Airija, elgesio kodeksai apibréZiami kaip nesaistantys ir jstatymo
galios neturintys dokumentai. Todél siekis uztikrinti elgesio kodekso laikymasi per teismus lyg ir
priestarauja tokiam apibrézimui.

72. Direktyva 2005/29 numato tam tikra elgesio kodeksy vaidmenj, kai vertinama nesazininga
komerciné veikla. Viena vertus, Direktyvos 2005/29 1 priede pateiktame komercinés veiklos, kuri
visomis aplinkybémis yra laikoma nesgzininga, sarase yra dvi komercinés veiklos rasys, susijusios su
elgesio kodeksais. Pirma, kai tvirtinama, kad prekybininkas yra pasirases elgesio kodeksa, kai to néra,
ir, antra, kai tvirtinama, kad elgesio kodeksui pritaré valstybés ar kitokia jstaiga, kai to néra, galima
automatiskai konstatuoti, kad komerciné veikla yra nesazininga*.

73. Kita vertus, vertinant, ar komerciné veikla yra nesazininga pagal Direktyvos 2005/29 5-9 straipsniy
nuostatas, elgesio kodeksuose nustatytos normos ir standartai yra vienas i$ elementy, i kuriuos reikia
atsizvelgti. Ypac elgesio kodeksuose gali buti pateikti reikalavimai dél profesinio atidumo tam tikrame
sektoriuje ®.

40 Zr. pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nesaziningos verslo jmoniy komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keiciancios direktyvas 84/450/EEB, 97/7/EB ir 98/27/EB (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva), COM(2003) 356
galutinis, 72 punktas.

41 Zr. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio f punkta.

42 7r. Direktyvos 2005/29 1 priedo 1 ir 3 punktus.

43 Zr. Direktyvos 2005/29 20 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta: ,[r]eikéty, kad tuose sektoriuose, kuriuose yra specifiniai privalomi
prekybininky elgesj reglamentuojantys reikalavimai, buty pateiktas ir profesinio atidumo reikalavimy tame sektoriuje pagrindas <...>“. Siuo
klausimu taip pat zr. Direktyvos 2005/29 6 straipsnio 2 dalies b punkta.
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74. Vis délto Direktyvoje 2005/29 nustatomi ir papildomi reikalavimai dél nesaziningos komercinés
veiklos. Vien tai, kad prekybininkas nesilaiké elgesio kodekso reikalavimy, negali savaime ir
automatiskai reiksti nesaziningos komercinés veiklos buvimo fakto. Direktyva reikalauja jvertinti,
atsizvelgiant j faktines kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, ar nagrinéjamas komercinis sandoris
yra nesaziningas pagal direktyvos 5-9 straipsniuose nustatytus kriterijus*.

75. Be elgesio kodeksy vaidmens vertinant nesaziningos komercinés veiklos buvimo fakta, Salia
galimybés imtis teisiniy veiksmuy arba skundy nagrinéjimo mechanizmo administracinése institucijose
Direktyvos 2005/29 10 straipsnis, kurj minéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
numato, kad nesaziningos komercinés veiklos kontrole taip pat gali vykdyti ir uz kodeksus atsakingi
subjektai. Todél elgesio kodeksai turéty padéti kovoti su nesazininga komercine veikla, sukuriant
papildomas kontrolés priemones. Elgesio kodeksuose nustatytomis elgesio normomis ir standartais
siekiama padéti prekybininkams veiksmingai taikyti direktyvos principus savo kasdienéje veikloje
konkrec¢iame sektoriuje®. 10 straipsnis ai$kiai nustato, kad uz kodeksus atsakingy subjekty vykdoma
kontrolé ,niekada nelaikoma lygiaverte® kreipimuisi j teismines arba administracines institucijas ir
nedaro elgesio kodeksu turinio teisiskai vykdytinu.

76. Svarbu pazyméti ir tai, kad net jei baty nustatyta, kad komerciné veikla, kai prekybininkas nesilaiko
elgesio kodekso, yra nesazininga, vienintelé dél to kylanti teisiné pasekmé remiantis Direktyva 2005/29
baty ta, jog sankcija bus paskirta konkreciam prekybininkui. Kaip paaiskinta Ssios i$vados
47-49 punktuose ir kaip pazyméjo Komisija ir Ispanijos vyriausybé, dél elgesio kodeksy vykdymo
direktyvoje vartotojui néra numatyta jokios atskiros sutartiniy teisiy gynimo priemoneés.

77. Kadangi Direktyva 2005/29 nenustato vartotojui jokiy atskiry teisiy gynimo priemoniy, kuriomis
buaty uztikrintas elgesio kodekso laikymasis, kiekviena valstybé naré turi nustatyti elgesio kodekso
nesilaikymo pasekmes, jeigu yra sukurti ,pakankami ir veiksmingi budai“ kovoti su nesgzininga
komercine veikla.

78. Jei kalbétume konkreciai apie Geros bankininkystés praktikos kodeksa, Ispanijos teiséje numatyta
skundy teikimo Ispanijos bankui (Banco de Espana) tvarka. Skundai dél tariamo kredito jstaigos
kodekso nesilaikymo gali bati teikiami Ispanijos bankui, kuris gali skirti finansines sankcijas ir
nurodyti minimam bankui laikytis kodeksy. Tai atitinka auk$c¢iau nurodytus Direktyvoje 2005/29
isdéstytus reikalavimus dél elgesio kodeksy .

79. Taigi atsakymas | antrajj ir trecigji klausimus turi buti toks, kad Direktyva 2005/29 nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriuose vartotojams nenumatyta
jokiy atskiry sutartiniy teisiy gynimo priemoniy tais atvejais, kai prekybininkas nesilaiko elgesio
kodekso.

44 Sjiuo klausimu Zr. Direktyvos 2005/29 17 konstatuojamaja dalj ir 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendima Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2013 m. sausio 17 d. Sprendimg Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija); 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendima CHS Tour Services (C-435/11, EU:C:2013:574, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2017 m. spalio 19 d. Sprendima Europamur Alimentacion (C-295/16, EU:C:2017:782, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45 7r. pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nesaziningos verslo jmoniy komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i$ dalies keiciancios direktyvas 84/450/EEB, 97/7/EB ir 98/27/EB (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva), COM(2003) 356
galutinis, 72 ir 73 punktai.

46 Nagrinéjamu atveju Bankia ir Ispanijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad Geros bankininkystés praktikos kodeksas i$ tikryjy néra ,elgesio
kodeksas”, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29. Pagal Karaliaus dekreto-jstatymo 6/2012 5 straipsnio 4 dalj ir 15 straipsnj Geros
bankininkystés praktikos kodeksas grindziamas teisiniu dokumentu ir, kai kredito jstaiga sutinka jo laikytis, jis tampa privalomas pagal teisés
aktus. Todél atrodo, kad Geros bankininkystés praktikos kodeksas i§ tikryjyu néra elgesio kodeksas, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.
Taciau tai yra fakto klausimas, todél jj turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i savoka ,elgesio
kodeksas*“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2f straipsni.
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IV. Isvada

80. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Juzgado de Primera
Instancia No 5 de Cartagena (Kartachenos pirmosios instancijos teismas Nr. 5, Ispanija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“) nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai reguliuojanciy
isieskojima i$ hipoteka jkeisto turto Ispanijoje — Civilinio proceso kodekso (Ley de Enjuiciamiento
Civil) 695 ir paskesni straipsniai, siejami su jo 552 straipsnio 1 dalimi — kuriose nenumatyta
galimybé teismui vykdyti nesaziningos komercinés veiklos kontrole nei ex officio, nei vienos i$ $aliy
prasymu.

2. Direktyva 2005/29 nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai pagrindinéje byloje

nagrinéjamy Ispanijos teisés nuostaty, kurios nenumato vartotojy individualiy sutartiniy teisiy
gynimo priemoniy, kai prekiautojas nesilaiko elgesio kodekso.
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