W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. balandzio 12 d."

Byla C-107/17

UAB ,,Aviabaltika“
pries
BAB ,,Ukio bankas“

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Ekonominé ir pinigy politika — Laisvas kapitalo judéjimas —
Susitarimy dél finansinio jkaito vykdymas — Finansinio jkaito gavéjo likvidavimo procedtros
pradéjimas — Priverstinio vykdymo jvykis — Finansinio jkaito jtraukimas j bankrutuojancios jmonés
turta — Pareiga finansinius reikalavimus pirmiausia tenkinti i§ finansinio jkaito“

I. Izanga

1. Antra karta Teisingumo Teismo praSoma priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2002/47/EB?
nuostaty isaiskinimo.

2. Pirmoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Private Equity Insurance Group®, Teisingumo Teismo
jau buvo paprasyta isaiskinti jkaito gavéjo (toliau — gavéjas) teises jkaito davéjo (toliau — davéjas)
nemokumo atveju. Nagrinéjamu atveju reikia atsakyti klausimus dél Direktyvos 2002/47 aiskinimo, kai
bankroto procedira pradedama jkaito gavéjui.

3. Tiksliau tariant, savo pirmaisiais dviem prejudiciniais klausimais praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar pagal Direktyva 2002/47 reikalaujama, kad gavéjas
galéty arba privaléty realizuoti finansinj jkaita, nepaisant jam iskeltos bankroto bylos. Treciuoju
klausimu $is teismas teiraujasi dél galimybés davéjo padétj vertinti kitaip, nei vertinama kity su sia
bankroto procedura susijusiy kreditoriy padétis, kad tas davéjas galéty faktiskai atgauti finansinj jkaita,
kurio gavéjas nerealizavo.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél susitarimy dél finansinio jkaito (OL L 168, 2002, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 10 sk, 3 t., p. 89).

3 Zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).

LT

ECLIL:EU:C:2018:239 1




GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-107/17
AVIABALTIKA

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Direktyvos 2002/47 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pazymima, kad ,susitarimas dél finansinio jkaito,
kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo“ reiskia susitarima, kuriuo davéjas pateikia finansinj jkaita kaip
uztikrinima gavéjui ar jo naudai ir pagal kurj, nustacius teise j prievolés jvykdymo uztikrinima, visa
arba tinkama nuosavybés teisé j finansinj jkaita arba visos jo naudojimo teisés lieka jkaito davéjui.

5. Direktyvos 2002/47 4 straipsnio ,Susitarimo dél finansinio jkaito vykdymas“ 1 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, kilus vykdymo jvykiui, jkaito gavéjas galés realizuoti bet kokj
finansinj jkaita, pateikta pagal sutartj, ir, priklausomai nuo sutarty salygy, jgyvendinti susitarimg dél
finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, $iais budais:

a) finansines priemones parduodant ar pasiimant nuosavybén ir, jskaitant ju verte arba panaudojant jy
verte apmokéti skoloms, kylanc¢ioms i$ atitinkamuy finansiniy jsipareigojimy;

b) pinigus jskaitant ar panaudojant juos apmokéti skoloms, kylancioms i§ atitinkamuy finansiniy
jsipareigojimy.

<>

5. Valstybés narés turi uztikrinti, kad susitarimas dél finansinio jkaito gali biti vykdomas nustatytomis

salygomis, nepaisant jkaito davéjo ar jkaito gavéjo likvidavimo ar reorganizavimo proceso pradéjimo ar
tesimo.”

B. Lietuvos teisé

6. PaaiSkéjo, kad perkeldamas Direktyvos 2002/47 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Lietuvos teisés akty
leidéjas vietoje ,susitarimo dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo“ daro nuoroda j
»finansinio uztikrinimo neperduodant uzstato nuosavybés teisés susitarima“. Lietuvos Respublikos
finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

»Finansinio uztikrinimo neperduodant uzstato nuosavybés teisés susitarimas — susitarimas, kai uzstato
davéjas pateikia finansinj uzstata uzstato gavéjui ar jo naudai uztikrindamas uztikrinamyjy finansiniy
isipareigojimy uzstato gavéjui jvykdyma, bet visa arba apribota nuosavybés teisé j finansinj uzstata
lieka jo davéjui.”

7. Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo 9 straipsnio 3 ir 8 dalyse nustatyta:
»3. Finansinio jsipareigojimo priverstinio vykdymo jvykio atveju uzstato gavéjas turi teise finansinj
uzstata, pateikta pagal finansinio uztikrinimo neperduodant uzstato nuosavybés teisés susitarima,
atsizvelgdamas j $iame susitarime numatytas salygas, vienasaliskai realizuoti $iais budais:

<>

8. Finansinio uztikrinimo susitarimas jsigalioja jame nustatytais terminais, nepaisant uzstato davéjo ar
uzstato gavéjo likvidavimo procediros arba reorganizavimo priemoniy taikymo.”
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III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

8. 2011 m. ir 2012 m. aviacijos kompanija UAB ,Aviabaltika“ (toliau — Aviabaltika) ir bankrutavusi
akciné bendrove ,Ukio bankas“ (toliau — Ukio bankas) sudaré dvi garantijy i$davimo sutartis, kuriy
pagrindu buvo iSduotos garantijos Aviabaltika kontrahentams (toliau — 2011 m. ir 2012 m. sutartys).
Aviabaltika kaip savo jsipareigojimy jkaita pateike lésas, esancias jos vardu Ukio banke atidarytoje
saskaitoje.

9. Sudarius $ias sutartis, Ukio bankas ir bendrove Commerzbank AG sudaré prie$priesiniy garantijy
sutartis, pagal kurias Commerzbank suteiké garantijas State Bank of India. Pastarasis garantijas suteiké
garantijos gavéjams, t. y. Aviabaltika kontrahentams.

10. 2013 m. geguzés ménesj Ukio bankui buvo i§kelta bankroto byla.

11. Aviabaltika nejvykdé jsipareigojimy kontrahentams, kuriy naudai buvo i§duotos garantijos pagal
2011 m. ir 2012 m. sutartis.

12. 2014 m. vieno i$ $iy kontrahenty reikalavimo pagrindu Commerzbank jvykdé jsipareigojimus pagal
prieSprieSing garantijos sutartji Tada Commerzbank nurasé tam tikra suma i§ Ukio banko
priespriesinéms garantijoms uztikrinti deponuoty lésy.

13. Tuo metu Kauno apygardos teismas patvirtino Aviabaltika finansinj reikalavima Ukio bankui,
grindziama lésy jkeitimu pagal susitarima dél finansinio jkaito.

14. Ivykdes isipareigojimus Commerzbank atzvilgiu, Ukio bankas i§ Aviabaltika vardu atidarytoje
saskaitoje esanciy lésy nuskaité dali Commerzbank nurasytos sumos. Sias lésas sudaré pagal Lietuvos
teisés nuostatas dél indéliy draudimo gautos draudimo léSos. Pagrindinéje byloje Ukio bankas
reikalauja, kad Aviabaltika grazinty likusig suma pagal 2011 m. ir 2012 m. sutartis ir palakanas.

15. Sioje byloje Aviabaltika teigia, kad Ukio bankas savo reikalavimus turéjo padengti nuskaitydamas
lésas i$ saskaitos, atidarytos garantijai uztikrinti. Be to, Aviabaltika mano, kad pradétame $io banko
bankroto procese ji negalés atgauti finansinio jkaito, kurio Ukio bankas nerealizavo. Todél Aviabaltika
tvirtina, kad jeigu nacionaliniai teismai patenkinty Ukio banko reikalavima, jie fakti$kai jai nurodyty
antra karta Siam bankui pervesti ty 1ésy dydzio pinigy suma.

16. Pats Ukio bankas teigia, kad iskélus bankroto byla jam buvo uzdrausta vykdyti finansines prievoles,
kuriy jis nejvykdé iki $ios bylos iskeélimo. Ukio bankas taip pat nurodo, kad nuo bankroto bylos
iskélimo Aviabaltika vardu atidarytoje saskaitoje esancios garantijos padengimo léSos buvo jtrauktos i
bankrutuojancio banko turtg ir kad dél to ji jau nebegaléjo ju naudoti savo reikalavimams tenkinti.

17. 2015 m. gruodzio 14 d. sprendimu Kauno apygardos teismas visi$kai patenkino Ukio banko ieskinio
dalj, susijusig su 2011 m. ir 2012 m. sutartimis.

18. 2016 m. geguzés 31 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. gruodzio 14 d. sprendima
paliko nepakeista.

19. Aviabaltika pateiké kasacinj skunda Lietuvos Auksciausiajam Teismui.
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IV. Procesas ir prejudiciniai klausimai

20. Siomis aplinkybémis Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalis turi bati aikinama taip, kad ji jpareigoja valstybes nares
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kurio pagrindu finansinis jkaitas nepatenka j jkaito gavéjo
(bankrutuojancio banko) turta? Kitaip tariant, ar valstybés narés jpareigotos nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad jkaito gavéjas (bankas) galéty de facto patenkinti savo reikalavima, uztikrinta
finansiniu jkaitu (banko sgskaitoje esan¢iomis léSomis ir reikalavimo teise j jas), nepaisant to, kad
priverstinis vykdymas pradedamas jau pradéjus jkaito gavéjo (banko) likvidavimo procedurg?

2. Ar Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalys sistemiskai turi bati aiskinamos kaip suteikiancios
jkaito davéjui teise reikalauti, kad jkaito gavéjas (bankas) savo reikalavimg, uztikrinta finansiniu
ikaitu (banko saskaitoje esanciomis léSomis ir reikalavimo teisémis j jas), pirmiausia tenkinty i$
finansinio jkaito, ir nustatancios atitinkama finansinio jkaito gavéjo pareiga tokj reikalavima
vykdyti, nepaisant pradétos jo likvidavimo procedtiros?

3. Jei atsakymas j antraji klausima yra neigiamas, o jkaito davéjas patenkina jkaito gavéjo finansiniu
jkaitu uztikrinta reikalavimg i§ kito savo turto, ar Direktyvos 2002/47 nuostatos, ypa¢ 4 ir
8 straipsniai, turi bati aiskinami taip, kad jkaito davéjui taip pat turéty buti taikoma vienodo
pozitrio j jkaito gavéjo (banko) kreditorius bankroto procese isimtis ir suteikiamas prioritetas pries
kitus kreditorius per bankroto procesa atgauti finansinj jkaita?“

21. Ragytines pastabas pateiké Aviabaltika, Ukio bankas, Lietuvos vyriausybé ir Europos Komisija, jie
taip pat dalyvavo 2018 m. sausio 18 d. vykusiame teismo posédyje.

V. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

22. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiSkinti, ar pagal Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalj yra nustatytas reikalavimas valstybéms
naréms imtis priemoniy, kad gavéjas galéty jvykdyti susitarimg dél finansinio jkaito, kaip prievolés
jivykdymo uztikrinimo, kad galéty patenkinti savo reikalavima davéjui, kai priverstinis vykdymas
pradedamas jau iSkélus bankroto byla Siam gavéjui. Jeigu buty atsakyta teigiamai, $is teismas siekia
iSsiaiSkinti, ar pagal Direktyva 2002/47 nustatoma, kaip turi bati uztikrinama galimybé jvykdyti
susitarima dél finansinio jkaito, kai minétam gavéjui iskelta bankroto byla.

23. Nors i§ pirmojo prejudicinio klausimo turinio matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, jog abu klausimai yra identiski, reikia pazymeéti, kad i klausima dél pareigos
imtis priemoniy, kad gavéjas galéty jvykdyti susitarima dél finansinio jkaito, kai jam i$keliama bankroto
byla, buvimo turi buti atsakyta prie$ nustatant, kaip $i galimybé turi bati uztikrinama.

24. Be to, aiSku, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju prejudiciniu
klausimu siekia suzinoti, ar Direktyvoje 2002/47 vienodai apsaugomos davéjo ir gavéjo teisés kitos
susitarimo S$alies bankroto atveju. Vis délto paaiskéjo, kad Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar gavéjas gali realizuoti finansinj jkaitg, kai jam
iskelta bankroto byla.
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25. Atsakydamas pirmiausia nagrinésiu klausima dél pareigos valstybéms naréms uztikrinti, kad gavéjas
galéty jvykdyti susitarima dél finansinio jkaito bankroto bylos iskélimo atveju. Tada iSnagrinésiu
Direktyva 2002/47, kad nustatyCiau, ar joje nurodyta, kaip turi buati uztikrinta galimybé jvykdyti
susitarimg dél finansinio jkaito.

1. Preliminarios pastabos

26. I8 prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Siuo atveju iskelto klausimo dél susitarimo dél
finansinio jkaito jvykdymo, kai priverstinis vykdymas pradedamas jau iskélus bankroto byla gavéjui,
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar néra sprendes savo jurisprudencijoje. Vis
délto $is teismas nagrinéjo panasius klausimus bylose, susijusiose su finansinio jkaito grazinimu, kurio
buvo prasoma pradéjus gavéjo likvidavimo procedtra, kai priverstinio vykdymo jvykio dar nebuvo.

27. Pagal Lietuvos teismu jurisprudencija pervedant pinigus j banko sgskaita prarandama nuosavybés
teisé | lésas, taciau jgyjama reikalavimo teisé j banka iSmokéti pervesta suma. Be to, Sioje
jurisprudencijoje nustatyta, kad sudarant susitarimg dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo
uztikrinimo, ir jkeiciant banko saskaitoje esancias 1ésas jkeiciamos reikalavimo teisés iSmokéti tas lésas.

28. Be to, nacionalinés teisés bankroto nuostatose jtvirtintas draudimas vykdyti visas finansines
prievoles, kurios nebuvo jvykdytos iki bankroto bylos iskélimo.

29. Nors pagal nacionalines nuostatas dél finansinio jkaito nustatyta, kad gavéjo teisés néra ribojamos
iskélus bankroto bylg, jos vis délto nesuteikia panasios apsaugos davéjo atzvilgiu.

30. IS tiesy atitinkami nacionalinés teisés aktai nesuteikia davéjui teisés atgauti finansinio jkaito — bent
jau ne per bankroto procedira — po to, kai gavéjui buvo iskelta bankroto byla.

31. Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam
susirpinima kelia tai, kad Direktyvoje 2002/47 néra aiskiai nustatyta davéjo teisiy taikymo sritis
gavéjo likvidavimo proceduros atveju. Vis délto jis mano, kad Sprendime Private Equity Insurance
Group* Teisingumo Teismas Direktyva 2002/47 ai$kino kaip i$ esmés nustatancia draudima bankroto
byla daryti poveikj susitarimams dél finansinio jkaito.

32. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél susitarimo dél
finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, suderinimo su nacionalinémis bankroto teisés
normomis tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje.

2. Ar Direktyvoje 2002/47 nustatyta pareiga valstybéms naréms imtis priemoniy, kad gavéjas galéty
ivykdyti susitarimg dél finansinio jkaito, kai jam iskeliama bankroto byla?

a) Saliy pozicijos

33. Ukio bankas mano, kad nereikia atsakyti i ta prejudicinio klausimo dalj, kuri susijusi su gavéjo teise
patenkinti turima reikalavima i$ finansinio jkaito tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje.
Si pirmojo prejudicinio klausimo dalis susijusi su specifine situacija, kai skolininkas — esant teisiniam
santykiui, susiklosc¢iusiam dél banko saskaitos (bankas) — sutampa su gavéju — esant teisiniam
santykiui, susiklosciusiam dél finansinio jkaito pateikimo. Vis délto banky ir banky saskaity savininky
teisiniams santykiams taikoma ne Direktyva 2002/47, o tik nacionaliné teisé.

4 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).
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34. Lietuvos vyriausybé mano, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalyje néra nustatyta pareigos
valstybéms naréms uztikrinti, kad, gavéjui iskélus bankroto byly, sis galéty jvykdyti reikalavima i$
finansinio jkaito. Sios vyriausybés teigimu, Direktyvos 2002/47 4 ir 8 straipsniuose nustatyta gavéjo
apsauga bankroto bylos iskélimo davéjui atveju. Juo labiau kad Direktyvoje 2002/47 minimaliai
reglamentuojamos davéjo teisés.

35. Kita vertus, Komisija mano, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalimi siekiama apsaugoti abi
susitarimo dél finansinio jkaito $alis nuo bankroto procediros poveikio.

36. Aviabaltika mano, kad pagal Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalj gavéjui aiskiai ir
nedviprasmiskai suteikiama teisé realizuoti finansinj jkaita, nepaisant jam iskeltos bankroto bylos, kai
priverstinis vykdymas pradedamas iskélus $ia byla.

b) Direktyvos 2002/47 4 straipsnio S dalies aiskinimas

37. Pagal Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalj ,[v]alstybés narés turi uztikrinti, kad susitarimas dél
finansinio jkaito gali bati vykdomas nustatytomis salygomis, nepaisant jkaito davéjo ar jkaito gavéjo
likvidavimo ar reorganizavimo proceso pradéjimo ar tesimo*”.

38. Manau, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalies tekstas nepalieka jokios abejonés, kad i
nuostata taikoma situacijoms, kai bankroto byla iskelta gavéjui arba davéjui®. Todél Sios direktyvos
4 straipsnio 5 dalyje nedviprasmiskai nustatyta, kad valstybés narés privalo nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kuriuo bty uztikrinta, kad susitarimas dél finansinio jkaito galéty buati jvykdytas laikantis
$iame susitarime nustatytos tvarkos, neatsizvelgiant | gavéjui iskelta bankroto byla.

39. Vis délto Sie teiginiai neleidzia priimti sprendimo, kad valstybés narés privalo nustatyti tokij teisinj
reguliavima, kurio pagrindu finansinis jkaitas nepatenka j bankrutuojancio gavéjo turta.

3. Ar Direktyvoje 2002/47 nustatoma, kaip turéty buti uztikrinta galimybé jvykdyti susitarimg dél
finansinio jkaito, kai gavéjui yra iskelta bankroto byla?

a) Saliy pozicijos

40. Lietuvos vyriausybé tvirtina, kad finansinio jkaito nejskaiciavimas j bankrutuojancio gavéjo turto
dalj neturéty buti laikomas butina priemone tinkamai perkelti Direktyvos 2002/47 nuostatas. Be to, §i
vyriausybé tvirtina, kad S$iuo atveju kredito jstaigai pateiktas finansinis jkaitas taip pat patenka j
Direktyvos 2014/49/ES® taikymo sritj. Sioje direktyvoje neminimas finansinis jkaitas, kaip institutas,
kuriam turi buti suteiktas specialus statusas. Jis apsaugotas kaip indélis ir, kaip ir kiti indéliai, patenka
i bankrutuojancios kredito jstaigos turta.

41. Panasiai Ukio bankas tvirtina, kad Sajungos teis¢je néra bendro principo, pagal kurj buty
reikalaujama i$ kito asmens gauta turta laikyti atskirai nuo gavusio turta asmens likusio turto. Jeigu
Sajungos teisés akty leidéjas baty noréjes, kad taip buty, jis $iuo klausimu baty nustates tikslias ir
aigkias taisykles. Grisdamas savo pozicija Ukio bankas remiasi keliais Sajungos antrineés teisés aktais.

42. Prie$ingai, nei teigia Lietuvos vyriausybé ir Ukio bankas, Aviabaltika ir Komisija mano, kad lésy
jkeitimas, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimas, negali lemti ty 1éSy jtraukimo i gavéjo turta.

5 Siuo klausimu zr. D. Devos ,The Directive 2002/47/EC on Financial Collateral Arrangements of June 6, 2002, A. De Walsche, G. Vandersanden
»Meélanges en hommage a Jean-Victor Louis®, 2 t., Briuselis, Editions de I'Université de Bruxelles, 2003, p. 269.

6 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149).
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43. Tiksliau tariant, Aviabaltika gincija prielaida, kuria grindziamas pirmasis prejudicinis klausimas. I$
tiesy $iuo atveju finansinis jkaitas nejtrauktas i gavéjo turta.

44. Siuo klausimu Komisija pateikia i$samesne nuomone. Ji mano, kad pagal Direktyva 2002/47 reikia
skirti dvi susitarimy dél finansinio jkaito rasis, t. y. susitarimus dél finansinio jkaito, kuris pateikiamas
kaip prievolés jvykdymo uztikrinimas, ir susitarimus dél finansinio jkaito, pagal kurj perleidziama
nuosavybés teisé. Komisija mano, kad pagal susitarima dél finansinio jkaito, kuris pateikiamas kaip
prievolés jvykdymo uztikrinimas, suteikiamas finansinis jkaitas neturéty tapti likviduojamo gavéjo turto
dalimi. Komisija nurodo, kad j nagrinéjamos direktyvos projekta jtrauké 13 konstatuojamaja dalj, kurios
antrame sakinyje dél susitarimy dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, buvo
nustatyta, kad davéjas galéjo iSsaugoti jkeisty pinigy nuosavybe ir atitinkamai bati apsaugotas tais
atvejais, kuomet gavéjas bankrutuoja’. Nors Direktyvos 2002/47 projekto 13 konstatuojamosios dalies
antras sakinys nebuvo jtrauktas j Direktyva 2002/47, susitarimy dél finansinio jkaito skirstymas j dvi
kategorijas nebuvo panaikintas. I§ tiesy, Komisijos nuomone, aiskinimas, pagal kurj davéjas prarasty
nuosavybés teises j pinigus, pateiktus pagal susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo
uztikrinimo, panaikinty esminj dviejy susitarimy kategorijy skirtuma.

b) Dél pinigy pervedimo j banko sgskaitq ir finansinio jkaito pateikimo poveikio

45. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Aviabaltika ir Komisija savo pastabose nurodo ne bankrutuojancio
gavéjo turta, bet jo turta apskritai. I§ tiesy atrodo, kad Aviabaltika ir Komisija mano, kad $iuo atveju
neturéty kilti klausimo dél finansinio jkaito i$saugojimo ne bankroto turte, nes kalbama apie finansinj
jkaita, kaip prievolés jvykdymo uztikrinima.

46. Tiesa, kad teisés doktrinoje buvo tvirtinama, kad kai kalbama apie finansinj jkaita, kaip prievolés
jivykdymo uztikrinimag, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2002/47, gavéjo kreditoriai neturi teisiy j
ikeistas lésas, nes galiausiai jos néra $io gavéjo turtas®.

47. Pana$u, kad Siuo atveju taip néra. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
Lietuvos teisés aktus 1ésas pervedant j banko sgskaitg, prarandama nuosavybés teisé i jas.

48. Be to, atsakydama j per teismo posédj pateikta Teisingumo Teismo klausima Lietuvos vyriausybé
nurodé, kad kai finansinis jkaitas buvo pateiktas pinigais, pervestais i pas gavéja atidaryta saskaita,
susitarimas dél finansinio jkaito, pagal kurj perleidziama nuosavybés teisé, atskiriamas nuo susitarimo
dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, atsizvelgiant j aptariamos saskaitos turétoja.
Kai si sgskaita atidaryta davéjo vardu, tai yra susitarimas dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo
uztikrinimo, o kai saskaitos turétojas yra gavéjas, tai yra susitarimas dél finansinio jkaito, pagal kurj
perleidziama nuosavybés teisé.

49. Manau, kad $iuo atveju priezastis, dél kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kelia klausima dél finansinio jkaito i$saugojimo ne gavéjo bankroto turte, kildinama i$ to, kad,
remiantis nacionalinio teismo pateikiamu Lietuvos teisés akty i$aiskinimu, léSas pervedant j banko
saskaita (neatsizvelgiant j jos turétoja), jos perduodamos bankui’.

50. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomoneé dél finansinio jkaito objekto nustatymo néra aiski.

7 Zr. pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél susitarimy dél finansinio jkaito (COM(2001) 168, 2001 m. kovo 27 d.).

8 Zr. F. T’Kint, W. Derjcke, ,La Directive 2002/47/CE concernant les contrats de garantie financiére au regard des principes généraux du droit
des suretés”, Euredia, 2003, 1 t., p. 55.

9 Taip pat Zr. nacionaliniy teismuy jurisprudencijos apibendrinimg $ios i$vados 27-30 punktuose.
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51. Viena vertus, pirmuose dviejuose savo prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kalbédamas apie finansinj jkaita, mini banko saskaitoje esancias lésas ir
reikalavima j jas. Kita vertus, Sis teismas savo prasyme nurodo, kad $iuo atveju reikéty manyti, jog
finansinis jkaitas yra reikalavimo teisé i Ukio banke Aviabaltika vardu atidarytoje saskaitoje esancias
lésas.

52. Bet kuriuo atveju, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad
reikalavimas grazinti Sias léSas taip pat patenka j jkaito gavéjo bankroto turta. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo dviem pirmaisiais prejudiciniais klausimais siekia
issiaiskinti dél lésy ir reikalavimo i$laikymo jkaito gavéjo ne bankroto turte.

c¢) Dél galimybés jvykdyti finansinj jkaitg apsaugos

53. Aviabaltika ir Komisija mano, kad susitarimo dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo
uztikrinimo, atveju Direktyva 2002/47 jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad finansinis jkaitas
nepatekty j gavéjo turta. Todél finansinis jkaitas negali patekti j $io gavéjo bankroto turta.

54. Taigi finansinio jkaito objekto laikymas atskirai sudarant susitarima dél finansinio jkaito yra
vienintelis Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalj atitinkantis sprendimas.

55. Vis délto toks kategoriskas pozitris manes nejtikina. Reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnj
direktyva, taigi ir Direktyva 2002/47, yra privaloma kiekvienai valstybei narei rezultato, kurj reikia
pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus.

56. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad valstybiy nariy teisinése sistemose bankroto srityje esama
dideliy skirtumy. Ta patj galima pasakyti dél nacionaliniy nuostaty dél finansinio jkaito objekto
pateikimo gavéjui poveikio.

57. Taigi teisés akty leidéjas nusprendé nepriimti vienodo Sgjungos teisés akto dél finansinio jkaito. Jis
labiau sieké nustatyti finansinio jkaito teisinj reguliavima darant kuo mazesnj poveikj valstybése narése
galiojan¢ioms teisinéms sistemoms .

58. Manau, kad tai irgi yra priezastis, dél kurios pagal Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalj valstybés
narés yra jpareigojamos uztikrinti, kad susitarimas dél finansinio jkaito galéty bati vykdomas,
»nepaisant”, be kita ko, bankroto bylos iskélimo gavéjui. Pavartojant
Direktyvos 2002/47 12 konstatuojamosios dalies antro sakinio zodj, kurj atitinka S$ios direktyvos
4 straipsnio 5 dalis, $iuo atveju kalbama apie susitarimy dél finansinio jkaito ,apsauga“ nuo kai kuriy
nemokumo teisés akty nuostaty. Sj poziirj taip pat patvirtina Direktyvos 2002/47 projekto aiskinamasis
memorandumas, kuriuo remiantis $ia direktyva siekiama, kad susitarimams dél finansinio jkaito nebuty
taikoma tik dalis nemokumo atvejus reglamentuojancios teisés, visy pirma $ios teisés nuostatos,
galincios neleisti jvykdyti susitarimo dél jkaito .

10 Siuo klausimu zr. 2001 m. kovo 27 d. pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél susitarimy dél finansinio jkaito ai$kinamojo
memorandumo (COM(2001) 168) (toliau — projekto aiskinamasis memorandumas) 2.3 punkta.

11 Zr. projekto aiskinamojo memorandumo 2.1 punkta.
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59. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2002/47 nenustatyta, kaip finansinis jkaitas
turéty bati ,apsaugotas“ nuo nacionaliniy bankroto nuostaty. Bet kuriuo atveju, prieSingai nei pagal
kitus Ukio banko nurodytus Sgjungos antrinés teisés aktus', pagal Direktyva 2002/47 nereikalaujama,
kad teikiant finansinj jkaita jis buty laikomas atskirai. Todél nemanau, kad finansinio jkaito laikymas
atskirai nuo gavéjo turto yra vienintelis Direktyvoje 2002/47 nustatytas sprendimas.

60. Manau, kad perkeldamos Direktyva 2002/47 valstybés narés gali priimti kitokius sprendimus,
siekdamos finansinj jkaita apsaugoti nuo nacionaliniy bankroto taisykliy, kad bankroto bylos iskélimas
gavéjui neturéty poveikio susitarimo dél finansinio jkaito vykdymui.

61. Valstybés narés galéty, be kita ko, sukonkretinti nuostatas, kuriomis nustatomas finansinio jkaito
pateikimo gavéjui poveikis, kad pateikiamas jis nepatekty i gavéjo turta. Jos taip pat galéty
sukonkretinti nacionalines bankroto nuostatas, kuriomis nustatoma, kas patenka j bankroto turta. Be
to, negalima iskart atmesti sprendimo, pagal kurj finansinis jkaitas patekty j bankroto turta, nors
gavéjas, nepaisant bankroto procedaros vykdymo, islaikytuy teise realizuoti $j jkaita.

62. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj prejudicinj klausima
atsakyti taip: Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama kaip jpareigojanti valstybes
nares nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad gavéjas galéty patenkinti savo reikalavima i§ finansinio
jkaito, pateikto pagal susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, nepaisant
to, kad priverstinis vykdymas pradedamas jau iskélus bankroto byla Siam gavéjui. Valstybés narés turi
nustatyti, kaip turéty bati uztikrinama galimybé jvykdyti susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés
ivykdymo uztikrinimo, gavéjui iskélus tokia byla.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

63. Savo antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiSkinti, ar Direktyva 2002/47 davéjui suteikia teise reikalauti, kad gavéjas savo reikalavima,
uztikrinta finansiniu jkaitu, pirmiausia tenkinty i§ jo, ir nustato atitinkama gavéjo pareiga tokij
reikalavima vykdyti i$ Sio jkaito.

1. Saliy pozicijos

64. Ukio bankas pirmiausia konstatuoja, kad bankroto atveju bankas neturi galimybés jvykdyti
reikalavima i$ finansinio uzstato, kuris pateiktas kaip banke davéjo atidarytoje saskaitoje esancios lésos.

65. Antra, Ukio bankas nurodo, kad Direktyva 2002/47 suteikia gavéjui teise rinktis, kaip igyvendinti
savo reikalavima davéjui. Sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 2 straipsnio 1 dalies I punktas
susijes su galimybe realizuoti finansinj jkaita. Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalyse atitinkamai
vartojamos frazés ,kad <...> gavéjas galés realizuoti bet kokj finansinj jkaita <...> $iais [minétoje dalyje
nurodytais] badais“ ir ,susitarimas dél finansinio jkaito gali buti vykdomas nustatytomis salygomis“ .
Direktyvos 2002/47 2 straipsnio 1 dalies | punkte nustatyta, kad, pradéjus priverstinj vykdyma, ,ikaito
gavéjas jgyja teise jgyvendinti atitinkama finansinj jkeitima arba jsigalioja tarpusavio uzskaitos
salyga“'.

12 Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 648/2012 dél ne birzos i$vestiniy finansiniy priemoniy,
pagrindiniy sandorio $aliy ir sandoriy duomeny saugykly (OL L 201, 2012, p. 1) 39 straipsnj ir 48 straipsnio 7 dalj. Taip pat Zr. 2015 m.
lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB (OL L 337, 2015,
p. 35), 10 straipsnj. Direktyvos 2015/2366 10 straipsnyje nustatytos dvi priemonés, leidziancios jvykdyti reikalavimus dél 1ésy apsaugos. Valstybés
nareés gali pasirinkti arba Sias lésas laikyti atskirai (10 straipsnio 1 dalies a punktas), arba nustatyti pareiga jas apdrausti (10 straipsnio 1 dalies
b punktas).

13 I8skirta mano.

14 I$skirta mano.

ECLIL:EU:C:2018:239 9


http:turt�.Be

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-107/17
AVIABALTIKA

66. Taip pat Lietuvos vyriausybé mano, kad pagal Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 dalj valstybés
narés privalo uztikrinti jkaito gavéjui galimybe pasinaudoti Sioje nuostatoje nustatytomis jkaito
realizavimo priemonémis.

67. Kita vertus Aviabaltika teismo posédyje tvirtino, kad Ukio banko ir Lietuvos vyriausybés nurodytos
frazés reiskia, kad gavéjas gali, jei nori, nuspresti, ar jvykdyti savo reikalavimus davéjui.

68. Be to, Aviabaltika mano, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalyse néra aiskiai i§sprestas
klausimas dél gavéjo pareigos reikalavima pirmiausia tenkinti i§ pateikto jkaito. I$ tiesy tokia pareiga ir
jos taikymo sritis turéty bati nustatyti pagal Saliy sudaryta susitarima, atsizvelgiant j $iam susitarimui
taikomas nacionalinés teisés nuostatas ir Direktyvos 2002/47 tikslus. Remdamasi $ia prielaida
Aviabaltika mano, kad prezumpcija, pagal kuria pirmiausia reikia realizuoti jkaita, yra numanoma
susitarimo salyga.

69. Komisija taip pat mano, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalys turi bati aiskinamos kaip
suteikiancios teise gavéjui reikalavima pirmiausia tenkinti i§ pagal susitarima suteikto jkaito, jeigu
susitarime nenustatyta kitaip.

2. Dél finansinio jkaito realizavimo tvarkos

70. Akivaizdu, kad lingvistiniu poziariu Direktyvos 2002/47 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 4 straipsnio
1 bei 5 dalyse nustatoma veikiau galimybé, o ne pareiga realizuoti finansinj jkaita.

71. Vis délto reikia atsizvelgti | tai, kad gavéjas gali realizuoti finansinj jkaita, kai pradedamas
spriverstinis [jo] vykdym/[as]“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies | punkta.
Todél tai yra ne konkretus, o hipotetiskas jvykis. Priverstinio vykdymo neapibréztumas gali paaiskinti
priezastj, dél kurios Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybé, kad susitarimas dél
finansinio jkaito galéty bati vykdomas, nepaisant bankroto bylos iskélimo.

72. Dél Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 dalyje esancios frazés ,jkaito gavéjas galés realizuoti
[finansinj jkaita]“ ir Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies | punkte esancios frazés ,jkaito gavéjas igyja
teise jgyvendinti <...> finansinj jkeitima“ vartojimo reikia pazyméti, kad Siose nuostatose numatyti keli
finansinio jkaito realizavimo budai. Taip buty galima paaiskinti, kodél nustatoma ne pareiga, o
galimybé pasinaudoti vienu i$ jy.

73. Darytina i$vada, kad nagrinéjamose nuostatose, kuriose numatyta galimybé realizuoti finansinj
jkaita — be kita ko, 4 straipsnio 1 ir 5 dalyse — vartojamy fraziy isaiSkinimas neleidzia vienareiksmiskai
atsakyti j antrajj prejudicinj klausima.

74. Vis délto reikia pazyméti, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodoma, jog
finansinio jkaito realizavimo tvarka nustatoma pagal susitarima. Be to, keliose Direktyvos 2002/47
nuostatose, pavyzdziui, Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje, tam tikra reik§mé suteikiama ,susitarimui
dél finansinio jkaito“'® arba jo ,salygoms“’®. Siomis nuostatomis siekiama uztikrinti, kad susitarimas
dél finansinio jkaito baty vykdomas laikantis pradiniy $aliy susitarimy nepriklausomai nuo visy i$oriniy
aplinkybiy, jskaitant bankroto bylos iskélima.

15 Zr. Direktyvos 2002/47 5 straipsnio 1 dalj.
16 Zr. Direktyvos 2002/47 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.
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75. Darytina i$vada, kad pagal Direktyva 2002/47 susitarimo dél finansinio jkaito $alims suteikiamas
ypatingas statusas. Todél galima teigti, kad sSia direktyva visy pirma siekiama atsizvelgti j Saliy valia,
iSreiksta sudarant susitarimg dél finansinio jkaito. Taigi atsakymas j antrgjj prejudicinj klausima
priklauso nuo to, kaip bus aiskinamas $aliy pagrindinéje byloje sudarytas susitarimas dél finansinio
jkaito.

76. PrieSingai, nei tvirtina Aviabaltika ir Komisija, nemanau, kad Direktyvoje 2002/47 nustatoma
prezumpcija, pagal kuria gavéjas privalo jvykdyti reikalavima i$ finansinio jkaito, jeigu susitarime dél
tokio jkaito nenustatyta kitaip. Kaip $is probleminis aspektas sprendziamas, priklauso, be kita ko, nuo
to, kaip asmenu sudaryty sutarciy aiskinimo klausima sprendzia nacionalinis teisés akty leidéjas.

77. Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalys turi bati aiskinamos kaip
nejpareigojancios jkaito gavéjo savo reikalavima pirmiausia tenkinti i$ jkaito, suteikto pagal susitarima
dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo.

3. Dél pasinulyto sprendimo, susijusio su nepanaudoto jkaito atgavimu, kai ji atgauna davéjas, reikSmés

78. Palankiai vertinu Aviabaltika ir Komisijos i$sakyta teiginj, kad tai, jog gavéjas neprivalo savo
reikalavimo tenkinti pirmiausia i$ finansinio jkaito, gali neleisti davéjui veiksmingai atgauti §j jkaita
gavéjo bankroto atveju, todél sis davéjas faktiskai turéty du kartus sumokéti finansinio jkaito dydzio
pinigy suma.

79. Vis délto, atsizvelgiant j $ios i$vados 61 punkte nurodytus du sprendimus, t. y. pirmas — finansinio
jkaito islaikymas ne gavéjo turte, ir antras — jo islaikymas ne $io gavéjo bankroto turte, pazymeétina, kad
davéjas privaléty turéti teise atgauti jkaitg ir jam jis turéty buti grazintas visas, neatsizvelgiant j iskelta
bankroto byla. Pazymeétina, kad $iy dviejy sprendimy poveikis yra ilgalaikis, todél dél aplinkybés, kad
gavéjo reikalavimas buvo patenkintas i§ davéjo kito turto, nekyla grésmés, kad davéjas negalés atgauti
savo nepanaudoto jkaito.

80. Vis délto tokia grésmé kyla dél sSios iSvados 61 punkte nurodyto trecio sprendimo, t. y. tuo atveju,
kai finansinis jkaitas patenka j bankroto turta. Tokiu atveju gavéjas galéty savo reikalavima patenkinti i$
kito davéjo turto, o Sis dél to buty priverstas bandyti atgauti nepanaudota jkaita per bankroto
procediirg pagal nacionalinése nuostatose nustatyta kreditoriy eile. Todél kai kuriais atvejais gali bati
taip, kad davéjas negalés veiksmingai atgauti finansinio jkaito net ir tuo atveju, kai gavéjas bus
patenkines savo reikalavima i$ kito $io davéjo turto.

81. Nesu tikras, kad $is sprendimas atitinka Sajungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus.

82. Apskritai Direktyvoje 2002/47 nustatyta tvarka, kaip teigiama jos 3 konstatuojamoje dalyje,
prisidedama prie finansinés rinkos integracijos ir efektyvumo bei finansinés sistemos Sajungoje
stabilumo.

83. Dél Direktyvoje 2002/47 nustatyto susitarimo dél finansinio jkaito teisinio reglamentavimo ir
nacionaliniy bankroto taisykliy suderinimo $ios direktyvos 5 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad ja
siekiama pagerinti susitarimy dél finansinio jkaito teisinj tikruma.

84. Be to, Direktyvos 2002/47 12 konstatuojamoje dalyje kalbama ne apie gavéjo ar davéjo
snelieciamybe“, bet apie susitarimy dél finansinio jkaito ,apsauga“® nuo nacionaliniy bankroto
nuostaty. Be to, reikia pazyméti, kad nors Direktyvos 2002/47 11 konstatuojamoji dalis susijusi su jos
taikymo sritimi, joje taip pat nurodoma, kad $ia direktyva siekiama apsaugoti susitarimus dél finansinio
jkaito, atitinkancius minétoje direktyvoje nustatytus formos reikalavimus. Tokiomis aplinkybémis
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Sprendimo Private Equity Insurance Group' 50 punkte Teisingumo Teismas nurodeé, kad pagal
Direktyvoje 2002/47 nustatyty tvarka lengvata suteikiama paciam finansiniam jkaitui.

85. Remiantis Sioje iSvadoje pateiktais argumentais galima konstatuoti, kad Direktyva 2002/47 siekiama
ne tik uztikrinti galimybe vienos i§ Saliy bankroto atveju realizuoti finansinj jkaita, bet ir nustatyti
konkrecia tvarka dél susitarimo dél finansinio jkaito kaip priemonés, kuriai budingas teisinis tikrumas,
leidziantis, kaip teigiama Sios direktyvos 3 ir 17 konstatuojamose dalyse, prisidéti prie finansinés
sistemos Sgjungoje stabilumo.

86. Nemanau, kad $is tikslas suderinamas su nacionalinés teisés aktuose numatytu sprendimu, pagal
kurj jkaito davéjas privalo antra karta gavéjui pervesti finansinio jkaito dydzio pinigy suma tokiomis
aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje.

87. Juo labiau kad kai kuriais atvejais dél tokio sprendimo $is davéjas galéty bankrutuoti. IS
Direktyvos 2002/47 17 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sioje direktyvoje nustatyta finansinio
jkaito sistema siekiama sumazinti blogos jtakos poveikj tuo atveju, kai viena sandorio $alis nevykdo
isipareigojimuy pagal susitarima dél finansinio jkaito.

88. Taigi galimybé savo reikalavima tenkinti i$ kito davéjo turto negali Siam davéjui uzkirsti kelio
faktiskai atgauti finansinj jkaita, nepaisant gavéjui iSkeltos bankroto bylos. PrieSingu atveju gavéjas
buty sistemiskai skatinamas savo reikalavima tenkinti i$ davéjo kito turto, kad i$ tikryjy gauty dviguba
finansinio jkaito suma.

89. Atsizvelgdamas | isdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui | antrgjj prejudicinj klausima
atsakyti taip: Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalys turi buti aiSkinamos kaip nejpareigojancios
jkaito gavéjo savo reikalavima pirmiausia tenkinti i§ jkaito, suteikto pagal susitarima dél finansinio
jikaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo. Vis délto tokia pareiga gali bati nustatyta susitarimo dél
finansinio jkaito salygose, aiSkinamose atsizvelgiant j Siam susitarimui taikytinos teisés nuostatas. Bet
kuriuo atveju galimybé tenkinti reikalavima i§ davéjo kito turto pradéjus priverstinj vykdyma negali
uzkirsti kelio siam davéjui faktiskai atgauti nepanaudota jkaita iSkélus bankroto byla gavéjui.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

1. Dél priimtinumo

90. Treciuoju prejudiciniu klausimu, pateiktu, jeigu j antrgjj prejudicinj klausima Teisingumo Teismas
atsakyty neigiamai, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso, kad Teisingumo
Teismas i$aiskinty, ar kity bankrutuojancio gavéjo kreditoriy atzvilgiu davéjui turéty bati teikiama
pirmenybé, kad jis galéty atgauti finansinj jkaita, kai gavéjas savo reikalavima patenkino i$ $io davéjo
kito turto.

91. Manau, kad reikia pazyméti, jog treciasis prejudicinis klausimas visiskai nesusijes su pagrindine
byla, todél gali bati svarstoma dél jo priimtinumo.

92. Sis klausimas susijes su Ukio bankui iskeltos bankroto bylos eiga. Siuo poziiriu reikia priminti, kad,

remiantis praymu priimti prejudicinj sprendimg, Ukio bankui bankroto byla iskéles teismas patvirtino
Aviabaltika finansinj reikalavima jam .

17 Zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).
18 Zr. $ios i$vados 13 punkta.
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93. Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamas Ukio banko ir Aviabaltika gin¢as dél 2011 m. ir 2012 m.
sutar¢iy vykdymo. Be to, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg nematyti, kad Aviabaltika pateiké
priesieskinj dél Ukio banko. Todél pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nereikia nagrinéti klausimy, susijusiy su Aviabaltika reikalavimo Ukio bankui
tenkinimu vykstant bankroto procedarai.

94. Nemanau, kad atsakymas j trecigji prejudicinj klausima buty naudingas siekiant iSspresti ginca
pagrindinéje byloje.

95. Be to, reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo jokios
Lietuvos teisés normos, kuri galéty turéti poveikj gavéjo kreditoriy eilei ir sudaryti palankesnes salygas
jkaito davéjui. Todél manau, kad perkeldamas Direktyva 2002/47 Lietuvos teisés akty leidéjas
nenusprendé apsaugoti davéjo teisiy nacionalinémis bankroto nuostatomis, pagal kurias nustatoma
bankrutuojancios imonés kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé.

96. Treciasis prejudicinis klausimas buty svarbus tik tuo atveju, jeigu finansinis jkaitas patekty i gavéjo
bankroto turta. Remiantis mano atlikta pirmojo prejudicinio klausimo analize, Direktyva 2002/47 tokij
sprendimg i§ principo patvirtino”. Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad toks
sprendimas numatytas Lietuvos teismu jurisprudencijoje.

97. Dél klausimo, ar davéjui turéty buti teikiama pirmenybé kity bankrutuojancio gavéjo kreditoriy
atzvilgiu, kad jis galéty atgauti finansinj jkaita, jei gavéjas savo reikalavima patenkino i§ davéjo kito
turto, pazymétina, jog i§ mano atsakymo | antrgji prejudicinj klausima matyti, kad galimybé
reikalavima patenkinti i§ davéjo kito turto neuzkerta kelio siam davéjui faktiskai atgauti nepanaudota
jkaita.

98. Vis délto treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kelia abejoniy dél galimybés atgauti nepanaudota jkaitg, kai gavéjui iSkelta bankroto byla. Tiksliau
tariant, $is teismas siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyva 2002/47 gali turéti poveikj nacionalinéms bankroto
nuostatoms, pagal kurias nustatoma gavéjo kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé. Analizuodamas
antrgjj prejudicinj klausima $io klausimo nesprendziau.

99. Nors mano mintys dél treciojo prejudicinio klausimo yra hipotetinés, manau, kad $io klausimo
analizé naudinga siekiant pateikti visus pagrindinés bylos teisinius aspektus, nes jis susijes su valstybiy
nariy pareiga pirmenybe teikti davéjui, kad jis galéty atgauti nepanaudota finansinj jkaita, kai $is yra
jtrauktas j gavéjo bankroto turta.

2. Dél Direktyvos 2002/47 poveikio nacionalinéms bankroto nuostatoms

100. Ukio bankas mano, kad Direktyva 2002/47 davéjui nesuteikia jokios pirmenybés kity gavéjo
kreditoriy atzvilgiu per bankroto procediira siekiant atgauti finansinj jkaita ir kad reikia taikyti vienodo
pozitrio j bankrutuojanc¢io banko kreditorius principa. Aviabaltika, Lietuvos vyriausybé ir Komisija
laikosi nuomonés, kad Direktyvoje 2002/47 nenustatoma bankrutuojancios jmonés kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilé.

101. Vis délto nesu jsitikines, kad kreditoriy eile nustatanc¢iy nuostaty Direktyvoje 2002/47 nebuvimas
reiskia, kad $i direktyva, ja perkeliant, negali turéti poveikio nacionalinéms nuostatoms, kuriose
nustatoma bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimuy tenkinimo eilé.

19 Zr. $ios i$vados 61 punkta.
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102. Jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas nuspresty finansinj jkaita, suteikta pagal susitarima dél
finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, jtraukti j bankrutuojancio gavéjo turta, Sis teisés
akty leidéjas turéty prisiimti savo sprendimo pasekmes ir jas perkelti j nacionalines bankroto nuostatas,
jskaitant nuostatas, pagal kurias nustatoma bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eile.

103. Pirma, savo i$vados byloje Private Equity Insurance Group® 59 punkte, kuriame kalbama apie kai
kuriy suinteresuotyjyu asmeny argumentus, kad finansinio jkaito realizavimu suteikiama apsauga galéjo
daryti poveiki pagal nacionalines bankroto nuostatas nustatytai kreditoriy eilei, pazyméjau, kad
Direktyvoje 2002/47 jtvirtintos sistemos atzvilgiu nekyla klausimo dél kreditoriy eilés per bankroto
procediirg, nes $ia direktyva tik siekiama uztikrinti teise realizuoti jkaita visais priverstinio vykdymo
atvejais. Manau, kad savo sprendime Teisingumo Teismas pritaré $iai nuomonei. Sprendime Private
Equity Insurance Group® Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,skirtingas pozitris [i kreditorius,
grindziamas finansinio jkaito savitumu] pagristas objektyviu kriterijumi, susijusiu su teisétu
Direktyvos 2002/47 tikslu — stiprinti finansinio jkaito teisinj sauguma ir veiksmingumga, siekiant
uztikrinti finansinés sistemos stabiluma®.

104. Antra, kalbant apie poveikj kreditoriy eilei, nematau didelio skirtumo tarp finansinio jkaito,
suteikto pagal susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, islaikymo gavéjo
ne bankroto turte ir kreditoriy eilés pakeitimo. Abiem atvejais $is jkaitas baty grazintas davéjui,
neatsizvelgiant j kity gavéjo kreditoriy reikalavimus.

105. Trecia, aisku, Direktyva 2002/47, kaip nustatyta jos 8 straipsnio 4 dalyje, nedaro jtakos bendroms
nacionalinés bankroto teisés nuostatoms dél, be kita ko, laikotarpiu iki likvidavimo procediiros pradzios
sudaryty sandoriy negaliojimo.

106. Vis délto nemanau, kad $ia nuostata galima buty aiskinti taip, kad, i$ principo ja perkeliant,
Direktyva 2002/47 negaléty turéti poveikio nacionalinéms bankroto nuostatoms.

107. Direktyvos 2002/47 8 straipsnio 4 dalis baty pertekling, jeigu ta direktyva negaléty daryti poveikio
tokioms nuostatoms. Todél labiau buciau linkes manyti, kad i nuostata yra bendros taisyklés iSimtis,
pagal kurig valstybés narés turi teise keisti nacionalines bankroto nuostatas, kad uztikrinty, jog bus
pasiekti Sioje direktyvoje numatyti tikslai.

108. Manau, kad jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas nuspresty finansinj jkaita, suteikta pagal
susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, jtraukti i bankrutuojancio gavéjo
turty, Sis teisés akty leidéjas privaléty davéjui suteikti pirmenybe kity j bankroto procedira jtraukty
kreditoriy atzvilgiu, kad Sis davéjas galéty faktiskai atgauti jkaita, jei, pradéjus priverstinj vykdyma,
gavéjas §io jkaito nerealizavo.

109. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus ir darydamas prielaidg, kad Teisingumo Teismas atsakys j
tre¢igjj prejudicinj klausima, sitlau tokj atsakyma: tuo atveju, kai nacionalinés teisés akty leidéjas
nusprendzia finansinj jkaita, suteikta pagal susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo
uztikrinimo, jtraukti j bankrutuojancio gavéjo turta, pagal Direktyva 2002/47 reikalaujama davéjui
suteikti pirmenybe kity bankrutuojancio gavéjo kreditoriy atzvilgiu, kad Sis davéjas galéty atgauti
nepanaudota jkaitg, jei gavéjas savo finansinj reikalavima patenkino i§ kito davéjui priklausancio turto.

20 Zr. mano i$vada byloje Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:586).
21 Zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851, 51 punktas).
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VI. I$vada

110. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2002 m. birzelio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/47/EB dél susitarimy dél
finansinio jkaito 4 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama kaip jpareigojanti valstybes nares nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kad gavéjas galéty patenkinti savo reikalavima i$ finansinio jkaito, pateikto
pagal susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, nepaisant to, kad
priverstinis vykdymas pradedamas jau iskélus bankroto byla gavéjui. Valstybés narés turi nustatyti,
kaip turéty bati uztikrinama galimybé jvykdyti susitarima dél finansinio jkaito, kaip prievolés
ivykdymo uztikrinimo, gavéjui iskélus tokia byla.

2. Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 1 ir 5 dalys turi buti aiSkinamos kaip nejpareigojancios jkaito gavéjo
savo reikalavima pirmiausia tenkinti i$ jkaito, suteikto pagal susitarima dél finansinio jkaito, kaip
prievolés jvykdymo uztikrinimo. Vis délto tokia pareiga gali buti nustatyta susitarimo dél finansinio
ikaito salygose, aiSkinamose atsizvelgiant j Siam susitarimui taikytinos teisés nuostatas. Bet kuriuo
atveju galimybé tenkinti reikalavima i§ davéjo kito turto pradéjus priverstinj vykdyma negali
uzkirsti kelio $iam davéjui faktiskai atgauti nepanaudoto jkaito, jeigu gavéjui iskeliama bankroto
byla.

ECLIL:EU:C:2018:239 15



	Generalinio advokato
	I. Įžanga
	II. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	B. Lietuvos teisė

	III. Pagrindinės bylos faktinės aplinkybės
	IV. Procesas ir prejudiciniai klausimai
	V. Analizė
	A. Dėl pirmojo prejudicinio klausimo
	1. Preliminarios pastabos
	2. Ar Direktyvoje 2002/47 nustatyta pareiga valstybėms narėms imtis priemonių, kad gavėjas galėtų įvykdyti susitarimą dėl finansinio įkaito, kai jam iškeliama bankroto byla?
	a) Šalių pozicijos
	b) Direktyvos 2002/47 4 straipsnio 5 dalies aiškinimas

	3. Ar Direktyvoje 2002/47 nustatoma, kaip turėtų būti užtikrinta galimybė įvykdyti susitarimą dėl finansinio įkaito, kai gavėjui yra iškelta bankroto byla?
	a) Šalių pozicijos
	b) Dėl pinigų pervedimo į banko sąskaitą ir finansinio įkaito pateikimo poveikio
	c) Dėl galimybės įvykdyti finansinį įkaitą apsaugos


	B. Dėl antrojo prejudicinio klausimo
	1. Šalių pozicijos
	2. Dėl finansinio įkaito realizavimo tvarkos
	3. Dėl pasiūlyto sprendimo, susijusio su nepanaudoto įkaito atgavimu, kai jį atgauna davėjas, reikšmės

	C. Dėl trečiojo prejudicinio klausimo
	1. Dėl priimtinumo
	2. Dėl Direktyvos 2002/47 poveikio nacionalinėms bankroto nuostatoms


	VI. Išvada


