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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. sausio 30 d."

Byla C-83/17

KP, atstovaujamas motinos,
pries
LO

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
ISlaikymo prievolés — Galimybés iSieskoti iSlaikyma i$ skolininko nebuvimas — Valstybés, kurioje yra
kreditoriaus nuolatiné gyvenamoiji vieta, pakeitimas — Legis fori taikymas”

I. Jvadas

1. Sioje byloje Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) praso Teisingumo Teismo
isaiskinti 2007 m. Hagos protokolo” nuostatas byloje, kurioje $iam teismui kilo abejoniy dél islaikymo
prievoléms taikytinos teisés.

2. Neseniai Teisingumo Teismas kelis kartus atsaké j nacionaliniy teismy nagrinéjant bylas dél
islaikymo prievoliy atsizvelgiant | Reglamenta (EB) Nr. 4/2009° pateiktus prejudicinius klausimus. Tie
praSymai priimti prejudicinj sprendima buvo susije su jurisdikcijos taisyklémis* arba su teismo
sprendimy vykdymo taisyklémis®.

3. Iki siol formuluojami prasymai priimti prejudicinj sprendima nebuvo susije nei tiesiogiai su 2007 m.
Hagos protokolo nuostatomis, nei su Reglamento Nr. 4/2009 15 straipsnio nuostatomis, kuriose, kiek
tai susije su taikytinos teisés klausimais, daroma nuoroda j minéta protokola. Taigi §is prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra pirmasis, kuriame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo isaiskinti 2007 m. Hagos protokole nustatytas kolizines normas.

Originalo kalba: lenky.
Protokolo turinys pateikiamas 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos sprendimo 2009/941/EB, kuriuo Europos bendrija sudaro 2007 m. lapkri¢io 23 d.
Hagos protokola dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés (OL L 331, 2009, p. 17, toliau — 2007 m. Hagos protokolas).

3 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo
islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1).

4 Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Sanders ir Huber (C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2461); 2015 m. liepos 16 d. Sprendima A (C-184/14,
EU:C:2015:479). Taip pat zr. 2017 m. vasario 15 d. Sprendima byloje W ir V (C-499/15, EU:C:2017:118).

5 Taip pat zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendima S. (C-283/16, EU:C:2017:104).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Reglamentas Nr. 4/2009

4. Nuostatos, kuriomis reglamentuojama tarptautiné jurisdikcija bylose dél islaikymo prievoliy,

iSdéstytos Reglamento Nr. 4/2009 II skyriuje (,Jurisdikcija®). I§ $iy nuostaty matyti, kad pagrindinis

vaidmuo tenka $io reglamento 3 straipsniui ,Bendrosios nuostatos, kuriame nustatyta:

»Jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné [nuolatiné] gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné [nuolatiné] gyvenamoji vieta, teismas; arba

c) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ $aliy pilietybe; arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama

vien tik vienos i§ $aliy pilietybe.”

5. Reglamento Nr. 4/2009 15 straipsnyje ,Taikytinos teisés nustatymas“, kuris yra $io reglamento
III skyriuje , Taikytina teisé“, nustatyta:

s18laikymo prievoléms taikytina teisé nustatoma pagal [2007 m. Hagos protokolg] <...> valstybése
narése, kurioms $is teisés aktas privalomas.”

2. 2007 m. Hagos protokolas

6. 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnyje ir 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje nurodyta:
»3 straipsnis

Bendra taisyklé dél taikytinos teisés

1. I8laikymo prievoles reglamentuoja kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé,
isskyrus atvejus, kai Siame Protokole nustatyta kitaip.

2. Jei kreditorius kei¢ia nuolatine gyvenamaja vieta, naujos nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teisé taikoma nuo pakeitimo momento.

4 straipsnis
Tam tikriems kreditoriams palankios specialios taisyklés
1. Sios nuostatos taikomos $iy islaikymo prievoliy atveju:

a) tévams tenkancios vaiky islaikymo prievolés,
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2. Jei kreditorius neturi galimybés gauti i§ skolininko islaikymo iSmokas taikant 3 straipsnyje nurodyta
teise, taikoma teismo vietos teisé.

“«

<>

B. Vokietijos teisé

7. Pagal Vokietijos teis¢ klausimas, susijes su iSlaikymo iSieskojimu atgaline data, reglamentuotas
Biirgerliches Gesetzbuch (Vokietijos civilinis kodeksas, toliau — BGB) 1613 straipsnyje. Sios nuostatos
1 dalyje nurodyta:

»Kreditorius gali reikalauti atgaline data vykdyti prievole arba atlyginti Zala uz prievolés nevykdyma tik
nuo to momento, kai skolininkas i$laikymo reikalavimo pareiskimo tikslu buvo jpareigotas teikti
informacija apie savo pajamas ir turty, kai pradétas skaiciuoti skolininko vélavimas vykdyti prievole
arba kai prasidéjo teismo procesas dél islaikymo reikalavimo <...>“

C. Austrijos teisé

8. Prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas paaiSkina, kad pagal Austrijos teise
reikalavimus dél islaikymo galima reiksti uz trejus praéjusius metus. Pagal nusistovéjusia Austrijos
teismy praktika reikalavimas skolininkui sumokéti néra vaiko islaikymo iSieskojimo atgaline data

salyga.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

9. KP, nepilnametis, kuris yra ieSkovas pagrindinéje byloje, iki 2015 m. geguzés 27 d. su savo tévais
gyveno Vokietijoje. 2015 m. geguzés 28 d. nepilnametis kartu su savo motina persikélé j Austrija. Nuo
to laiko jy nuolatiné gyvenamoiji vieta yra toje valstybéje naréje.

10. 2015 m. geguzés 18 d. nepilnametis pateiké Austrijos teisme savo tévui LO skirta reikalavima dél
islaikymo mokéjimo. Véliau 2016 m. geguzés 18 d. pateiktu prasymu nepilnametis isplété minéta
reikalavima, jtraukdamas savo tévui skirta reikalavima mokéti islaikyma atgaline data iki Sio
reikalavimo pateikimo dienos, t. y. nuo 2013 m. birzelio 1 d. iki 2015 m. geguzés 31 d.

11. Pagrindinéje byloje nepilnametis teigia, kad pagal 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 1 dalj
islaikymo prievoléms uz laikotarpj, kai nepilnamecio nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje,
taikoma Vokietijos teisé. Vis délto nepilnametis negali i§ savo tévo reikalauti iSlaikymo, nes BGB
1613 straipsnyje nustatytos salygos, pagal kurias islaikyma leidziama isieskoti atgaline data, néra
ivykdytos. Todél pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj vertinant islaikymo prievoles uz §j
laikotarpj turi bati taikoma Austrijos teisé, kurioje tokiu salygy dél nepilnamecio nenumatyta.

12. Nepilnamecio tévas nurodo, kad j subsidiary teismo vietos teisés taikyma pagal 2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 2 dalj galima atsizvelgti tik tuomet, kai byla iskelta skolininko prasymu arba kai
institucija, i kuria kreiptasi, yra valstybés, kurioje nei kreditorius, nei skolininkas neturi nuolatinés
gyvenamosios vietos, institucija. Be to, 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis netaikoma tuo
atveju, jei kreditorius, kuris pakeité nuolating gyvenamaja vieta, reikalauja islaikymo iSmokuy atgaline
data.
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13. Pirmosios instancijos teismas atmeté reikalavima dél islaikymo iSmoky atgaline data. Minétas
teismas nusprendé, kad pagal 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnj per laikotarpj iki nepilnamecio
gyvenamosios vietos pakeitimo Vokietijos teisé buvo tévo nepilnamecio vaiko islaikymo prievoléms
taikytina teisé. Vis délto 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis negaléjo buti taikoma islaikymo
iSmokoms atgaline data. Islaikymo prievoles, susijusias su laikotarpiu iki kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos pakeitimo, reikéty ir toliau vertinti pagal 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio
1 dalj, kiek dél sio laikotarpio teismas apskritai turéjo jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnj.

14. Apeliacinis teismas patvirtino §j sprendima ir pritaré pirmosios instancijos teismo argumentams.

15. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) turi nagrinéti nepilnamecio kasacinj skunda dél
sprendimo, susijusio su i$laikymo i$mokomis atgaline data.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

16. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2007 m. Hagos protokolo <...> 4 straipsnio 2 dalyje pateikta subsidiarumo nuostata reikia
aiskinti taip, kad ji taikoma tik tuo atveju, kai prasymas, pagal kurj iskeliama byla dél islaikymo,
pateikiamas ne islaikymo kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos, o kitoje valstybéje?

Jei i $i klausima bus atsakyta neigiamai:

2. Ar 2007 m. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad formuluoté ,neturi galimybés gauti <...> islaikymo iSmokas“ apima ir tuos atvejus,
kai pagal ankstesnés gyvenamosios vietos teise iSlaikymo reikalavimo atgaline data negalima
pareiksti vien dél to, kad nejvykdytos tam tikros teisés aktuose nustatytos salygos?*

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. vasario 15 d.

18. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.
V. Analizé

A. Ivadinés pastabos dél 2007 m. Hagos protokolo

19. Laikotarpiu iki pirmosios Reglamento Nr. 4/2009 taikymo dienos tarptautiné teismy jurisdikcija
bylose, susijusiose su islaikymo prievolémis, buvo reglamentuojama Briuselio konvencijoje® ir

reglamente ,Briuselis I*”.

20. Reglamento Nr. 4/2009 taikymo sritis apima jurisdikcijos taisykles bylose dél islaikymo prievoliy,
isskyrus klausimus, susijusius su $ios rasies prievolémis pagal Briuselio sistema®.

6 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32).

7 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

8 Zr. Reglamento Nr. 4/2009 68 straipsnio 1 dalj ir $io reglamento 44 konstatuojamaja dalj.
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21. Taciau Reglamente Nr. 4/2009 néra jokios nuostatos, pagal kuria tiesiogiai nustatoma islaikymo

prievoléms taikytina teisé. Iki Siol $is klausimas nebuvo reglamentuojamas ir kituose Sajungos

tarptautinés privatinés teisés aktuose, pagal kuriuos j jy taikymo sritj aiskiai nepateko $ios kategorijos
. .9

prievolés”.

22. Pagal ankstesnes nuostatas kolizinés normos, pagal kurias nustatoma islaikymo prievoléms taikytina
teis¢, turéjo buti nustatytos paciame Reglamente Nr. 4/2009%. Vis délto tai galéjo apsunkinti
reglamento priémimag, nes kai kurios valstybés narés nebuvo linkusios priimti reglamento, apimancio
kolizines normas. Be kita ko, dél iy priezasCiy rengiant reglamenta buvo nuspresta, kad kolizinés
normos gali buati suvienodintos pagal tarptautine sutartj —2007 m. Hagos protokola'. Suderinty
teisékaros veiksmuy rezultatas, viena vertus, buvo tas, kad Bendrija prisijungé prie 2007 m. Hagos
protokolo?, kita vertus, Reglamente Nr. 4/2009 buvo jtvirtinta nuostata, jog bylose dél islaikymo
prievoliy taikytina teisé nustatoma pagal §j protokola .

B. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti 2007 m. Hagos protokolo nuostatas

23. Pries pateikdamas prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia nemazai pastaby, susijusiy su Teisingumo Teismo jurisdikcija
aiskinti 2007 m. Hagos protokolo nuostatas. Sis teismas nurodo, kad Reglamento
Nr. 4/2009 15 straipsnyje daroma ai$ki nuoroda j 2007 m. Hagos protokols, o tai leidzia Teisingumo
Teismui aiskinti $io protokolo nuostatas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip
ir Komisija, taip pat tvirtina, kad Bendrija ratifikavo 2007 m. Hagos protokolg, ir tai taip pat
pagrindzia Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j prejudicinius klausimus, susijusius su Siuo teisés
aktu.

24. Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnio 1 dalies b punkta
Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél, be kita ko, Sajungos
institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo.

25. 2009 m. lapkricio 30 d. sprendimu', priimtu pagal, be kita ko, EB 300 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos antra sakinj ir EB 300 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa Taryba patvirtino 2007 m. Hagos
protokola Bendrijos vardu.

9 Zr. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
(OL L 177, 2008, p. 6) 1 straipsnio 2 dalies b punkty ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40) 1 straipsnio 2 dalies a punkta, pagal kuriuos j $iy reglamenty
taikymo sritj atitinkamai nejtrauktos sutartinés ir nesutartinés prievolés, ,atsirandancios i§ $eimos santykiy ir santykiy, kurie pagal jiems
taikyting teise laikomi turinciais panasias pasekmes, jskaitant islaikymo prievoles“. Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés,
pateikta pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje. (OL L 266, 1980, p. 1 — lietuviy k. OL C 169, 2005, p. 10; toliau — Romos konvencija), kurios
taikymo sritis i$ esmés atitiko reglamenta ,Roma I taip pat aiSkiai netaikoma sutartinéms prievoléms, susijusioms su ,teisémis ir pareigomis,
atsirandanc¢iomis i§ $eimos teisiniy santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés, taip pat ir nesantuokiniy vaiky islaikymo
pareigomis“ (Romos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies b punkto trecia jtrauka).

10 2005 m. gruodzio 15 d. Komisijos i$vados dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje [COM(2005) 649 final, 2005/0259 (CNS); toliau — Reglamento Nr. 4/2009 projektas) buvo
II skyrius ,Taikytina teisé”, kuriame buvo jvairiy nuostaty, susijusiy su taikytinos teisés nustatymu islaikymo prievoléms (Reglamento
Nr. 4/2009 projekto 12-21 straipsniai).

11 M. Zupan ,Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol”, P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken (editors) , The Recovery of
Maintenance in the ES and Worldwide“, Oxford — Portland, Hart Publishing 2014, p. 313. Kadangi jurisdikcijos normos ir kolizinés normos
jtvirtintos dviejuose atskiruose teisés aktuose, kai kurios valstybés narés gali prisijungti prie Reglamento Nr. 4/2009 ir neprivalo jsipareigoti
taikyti 2007 m. Hagos protokolo koliziniy normy (zr. P. Beaumont ,International Family Law in Europe — the Maintenance Project, the Hague
Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2009, Band
73., Heft 3, p. 514). Taip nutiko Jungtinés Karalystés atveju, nes ji galiausiai prisijungé prie Reglamento Nr. 4/2009, bet vis dar néra 2007 m.
Hagos protokolo $alis.

12 Zr. $ios i$vados 25 punkta.

13 Zr. Reglamento Nr. 4/2009 15 straipsnj. Pla¢iau dél konvencijy nuostaty jtraukimo j Sajungos teisés koliziniy normy sistema zr. P. A. de Miguel
Asensio, J. S. Bergé , The Place of International Agreements and European Law in a European Code of Private International Law®, M. Fallon,
P. Lagarde, S. Poillot Peruzzetto (dir.), ,Quelle architecture pour un code européen de droit international privé?”, Frankfurt am Mein, Peter
Lang 2011, p. 187 ir paskesni.

14 Zr. $ios i$vados 2 i$nasa.
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26. Pagal suformuota jurisprudencija susitarimas, kurj Taryba sudaré pagal EB 300 straipsnj, tiek, kiek
tai susije su Bendrija, yra vienos i$ $iy institucijy priimtas aktas, kaip tai suprantama pagal Sutarties
nuostatas, kuriomis apibréziama Teisingumo Teismo jurisdikcija dél prasymy priimti prejudicinj
sprendimg nagrinéjimo *°.

27. Siuo metu tarptautiniy sutar¢iy sudarymo Sajungos vardu klausimas reglamentuojamas
SESV 218 straipsnyje. Procediira, pagal kuria Sgjunga sudaro tarptautine sutartj, ir jos sukeliamos
pasekmés nepasikeité tiek, kad ligsioliné Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su S$iais
klausimais, tapty neaktuali. Pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj (5i nuostata yra EB 300 straipsnio
7 dalies atitikmuo) Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai yra privalomi Sgjungos institucijoms ir
valstybéms naréms. Tai reiskia, kad nuo tokio susitarimo jsigaliojimo jo nuostatos yra Sgjungos
teisinés sistemos sudedamoji dalis ir Sioje teisinéje sistemoje Teisingumo Teismas yra kompetentingas
priimti prejudicinj sprendima dél tokio susitarimo nuostaty i$aiskinimo.

C. Dél pirmojo klausimo

1. Jvadinés pastabos

28. Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis gali buti taikoma byloje, nagrinéjamoje kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismuose.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis A. Bonomi
prane$imo'® 63 punktu, subsidiarus teismo vietos valstybés teisés taikymas pagal 2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 2 dalj yra naudingas, jeigu byla dél islaikymo iSmoky iskeliama kitos valstybés
narés nei ta, kurioje yra iSlaikymo kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta, teisme. Kitaip teismo,
kuriame iskelta byla, vietos teisé yra teisé tos valstybés, kurioje yra kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji
vieta, t. y. pagal 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 1 dalj i§ esmés islaikymo prievoléms taikytina
teisé. Todél protokolo 4 straipsnio 2 dalis gali buti taikoma, jeigu byla dél iSlaikymo prievolés iskelia
skolininkas arba jeigu $i byla iskeliama kitos valstybés nei ta, kurioje yra kreditoriaus nuolatiné
gyvenamoji vieta, institucijose.

30. Dél nurodyty aiskinamojo pranesimo daliy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
vis délto pazymi, kad, jo manymu, S$ios dalys buvo suformuluotos darant prielaida, kad kreditorius
nepakeité savo nuolatinés gyvenamosios vietos. Todél neaisku, ar 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 2 dalis taikoma tuo atveju, jei kreditorius perkelia savo nuolatine gyvenamaja vieta j kita
valstybe ir kreipiasi | $ios valstybés teisma su reikalavimu dél islaikymo iSmoky atgaline data uz
laikotarpj iki $io kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo.

31. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, kokios yra 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies taikymo salygos tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje. Todél sialau, kad atsakydamas j pirmajj klausima
Teisingumo Teismas iSaiskinty, kokios yra §ios nuostatos taikymo salygos tuo atveju, jei kreditoriaus
nuolatiné gyvenamoji vieta pasikeicCia, ir tada jis reikalauja, kad skolininkas sumokeéty islaikymo
iSmokas atgaline data.

15 Zr. 2009 m. spalio 22 d. Sprendima Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 A. Bonomi aiskinamasis pranesimas dél 2007 m. Hagos protokolo dél iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés. Actes et documents de la Vingt et
uniéme session de la Conférence de La Haye (2007), taip pat prieinamas elektronine forma
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3.
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2. Vokietijos vyriausybés pozicija

32. Vokietijos vyriausybés nuomone, pateikiant atsakyma j pirmagji prejudicinj klausima, nereikia
apsiriboti vien pazodiniu 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies
aiskinimu. Atsizvelgiant i $io teisés akto sistemgq ir tiksla, darytina i$vada, kad 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 2 dalis gali bati taikoma tik tuomet, kai teismas, j kurj kreditorius kreipiasi reikalaudamas
islaikymo ismoky atgaline data, turéjo jurisdikcija nagrinéti byla dél islaikymo iSmoky tuo laikotarpiu.

33. Si vyriausybé pabrézia, jog 2007 m. Hagos protokole jtvirtintos kolizinés normos grindziamos
prielaida, kad tarp faktinés situacijos, i§ kurios kreditorius kildina savo teise reikalauti islaikymo
iSmoky, ir joms vertinti taikytinos teisés turi buti ry$ys. Jurisdikcijos normos grindziamos analogiska
prielaida. Todél atitinkamas ry$ys taip pat turi sieti valstybe, kurios teismai turi jurisdikcija nagrinéti
byla dél islaikymo, ir faktine situacija, i§ kurios kreditorius kildina savo teise i Sias iSmokas.

3. Komisijos pozicija

34. Komisijos nuomone, 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis gali buti taikoma visose bylose,
taip pat bylose, nagrinéjamose kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisme. Tai taip
pat taikoma tais atvejais, kai kreditorius reikalauja islaikymo iSmokuy atgaline data.

35. Komisijos nuomone, A. Bonomi prane§imo 63 punkte, kurj praS§yme priimti prejudicinj sprendima
nurodé jj pateikes teismas, 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritis nenurodyta,
taciau jame iSvardyti atvejai, kai $i nuostata gali buti naudinga i$laikymo kreditoriui.

36. Komisija visy pirma atkreipia démesj j tai, kad, norint taikyti teismo vietos teise pagal 2007 m.
Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj butina, kad islaikymo iSmoky nebuty galimybés iSieskoti ,taikant
[protokolo] 3 straipsnyje nurodyta teis¢“. Komisijos nuomone, tai reiskia, kad 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 2 dalis susijusi ne tik su teise, kuri yra nurodyta kaip taikytina pagal Sio protokolo
3 straipsnio 1 dalj, bet ir pagal jo 3 straipsnio 2 dalj. Komisija teigia, kad tokias pacias iSvadas lemia
teleologinis S$ios nuostatos aiskinimas. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalimi siekiama
privilegijuoti tam tikry kategoriju kreditorius, kalbant apie $io protokolo 3 straipsnyje nurodytus
sprendimus, susijusius su visais i$laikymo kreditoriais.

4. Pirmojo klausimo analizé

a) PaZodinis aiskinimas

37. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad, remiantis pazodiniu 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio
2 dalies aiskinimu, j pirmajj klausima galima gana nesunkiai atsakyti pritariant Komisijos pozicijai,
teigiant, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis gali biti taikoma visose bylose, taip pat
bylose, nagrinéjamose kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose. Toks atsakymas bty
dar labiau tikétinas remiantis prielaida, kad reikia paisyti tik iSlaikymo kreditoriaus interesy. Vis délto,
mano nuomone, toks pozitris pagristas pernelyg pavirSutinisku 2007 m. Hagos protokolo aiskinimu ir
supratimu, kuriuo neatsizvelgiama | i$vadas, kylancias i$ sisteminio ir teleologinio aiskinimo.

38. Komisija, remdamasi 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies formuluote, daro i$vada, kad
teismo vietos teisé gali buti taikoma vietoj valstybés, kurioje dabar yra kreditoriaus nuolatiné
gyvenamoji vieta, teisés, nes taip reikia suprasti formuluote ,[Hagos protokolo] 3 straipsnyje nurodyta
teisé”.
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39. Nesu visiskai tikras, ar §is argumentas i$ tiesy patvirtina, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kaip reikia elgtis tuo atveju, jei kreditorius pakeicia nuolatine gyvenamaja vieta, o
véliau reikalauja islaikymo iSmoky uz laikotarpj iki jo nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo.
Kadangi 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje néra jokios kitos informacijos, kuri leisty
priimti vienareiksmj sprendima S$iuo klausimu, $io protokolo 4 straipsnio kity kalbiniy redakcijy
analizé iskelia tam tikry abejoniy.

40. Pavyzdziui, jeigu kreditorius patraukia atsakomybén skolininka tos valstybés, kur yra $io skolininko
nuolatiné gyvenamoji vieta, institucijoje, 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta
pirmiausia taikyti lex fori. Jeigu pagal $ia teise kreditorius negali gauti i$laikymo iSmokuy i$ skolininko,
taikoma ,valstybés, kuri <...> yra kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé, teisé“, o ne $io
protokolo 3 straipsnyje nurodytos valstybés teis¢, kaip nustatyta $io protokolo 4 straipsnio 2 dalyje.
Abejoju, ar, vadovaujantis pazodiniu ai$kinimu, kuriuo grindziama Komisijos pozicija, tokiu atveju
reikéty netaikyti 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalies ir taikyti tik tos valstybés, kurioje yra
kreditoriaus dabartiné nuolatiné gyvenamoji vieta, teise, net jei kreditorius pakeité nuolatine

gyvenamaja vieta.

41. Beje, pazymétina, kad jeigu kreditorius negali gauti islaikymo iSmoky pagal teise, apie kuria
kalbama 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnyje ir 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 4 dalis leidzia taikyti i$laikymo prievolés $aliy bendros pilietybés valstybés teise. Sioje
nuostatoje néra numatyta, kaip reikia elgtis, kai kreditorius praso suteikti islaikyma uz laikotarpj, per
kurj skolininkas dar tik jgijo pilietybe, kuria jau turéjo kreditorius. Juo labiau neatsakoma j klausima, ar
tai, kad skolininkas prarado pilietybe, taip pat sukelia pasekmiy atgaline data, t. y. kad kreditorius negali
remtis 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 4 dalimi net ir kalbant apie laikotarpj, kai kreditoriaus ir
skolininko pilietybé buvo ta pati .

42. Nesu jsitikines, kad tokias problemas galima i$spresti remiantis vien pazodiniu aiskinimu.

43. Abejones dél Komisijos argumenty, paremty pazodiniu aiskinimu, dar labiau pagrindzia
atsizvelgimas j tai, kad, pritarus Komisijos pozicijai, gali nutikti taip, kad islaikymo iSmokos uz praéjusj
laikotarpj bus vertinamos pagal teise, kuri tuo laikotarpiu i§ esmés negaléjo buti taikoma kaip $ioms
iSmokoms taikytina teisé pagal 2007 m. Hagos protokolo kolizines normas. Tai galéty buti teisé, kuri
néra niekaip susijusi su i$laikymo prievolés Saliy Seimine situacija $iuo laikotarpiu. Taip pat tai buty ta
teisé, kurios taikymo abi Sios prievolés Salys tuo laikotarpiu negaléjo tikétis.

17 Reikéty atkreipti démes;j j tai, kad pripazinus, jog skolininko arba kreditoriaus pilietybés jgijimas ar praradimas sukelty pasekmiy atgaline data,
situacija gali pakrypti kreditoriaus nenaudai. Pagal 2007 m. Hagos protokolo 6 straipsnj skolininkas gali uzgincyti kreditoriaus pateikta ieskinj,
remdamasis tuo, kad tokia prievolé ,néra numatyta“ nei pagal skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés, nei pagal valstybés, kurios
pilietybe turi abi Salys, jei tokia yra, teise. Jeigu aplinkybiy, kuriomis remiantis nustatoma viena i§ $ioje nuostatoje nurodyty taikytiny teisiy,
pasikeitimas taip pat sukelty pasekmiy atgaline data, tuomet skolininkas, pakeisdamas nuolating gyvenamaja vieta arba pilietybe, galéty uzkirsti
kelig kreditoriaus reikalavimams taip pat ir dél laikotarpio iki $iy poky¢iy.
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44. Noréciau atkreipti démesj j tai, kad pagrindinés bylos aplinkybés butent ir rodo tokia situacija. Néra
jokios informacijos, kuri leisty teigti, kad, jeigu nepilnamecio nuolatiné gyvenamoji vieta pasikeisty ir
todél Austrijos teismai neturéty jurisdikcijos byloje'®, Austrijos teisé laikotarpiu nuo 2013 m. birzelio
1 d. iki 2015 m. geguzés 27 d. galéty buti taikoma vertinant islaikymo i$mokas, kurios priklausyty
$iam nepilnameciui i§ tévo”. Taip pat neatrodo, kad $alys buty galéjusios pasirinkti Austrijos teise
kaip gin¢ijamoms i§laikymo prievoléms taikytina teise ™.

45. Todél manau, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, pirmasis prejudicinis klausimas turi bati
analizuojamas $iuo tikslu taikant kitus aiskinimo budus nei pazodinis aiskinimas.

46. Taip pat nemanau, kad pakanka i$analizuoti 2007 m. Hagos protokolo kolizines normas, nesiejant
ju su Reglamento Nr. 4/2009 jurisdikcijos normomis. Butent pastarosios normos nustato, kurios
valstybés teismas ar teismai turi jurisdikcija nagrinéti konkrec¢ia byla. Todél jurisdikcijos taisyklés
netiesiogiai nustato teismo vietos teise, kaip tai suprantama pagal 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 2 dalj.

b) Sisteminis aiskinimas

1) 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritis atsizvelgiant | kitas Sio protokolo normas

47. Atsizvelgiant i Sios iSvados 39—42 punktuose pateiktas pastabas reikia pazymeéti, kad 2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 2 dalies turinyje néra jokios informacijos, kuri leisty vienareik$miskai nustatyti,
kokiais atvejais gali buti taikoma $i nuostata. Si informacija gaunama tik i$analizavus 2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 2 dalj ir atsizvelgus | kitas $io protokolo ir Reglamento Nr. 4/2009 nuostatas.

48. Viena vertus, 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis netaikoma, jeigu kreditorius pateikia
reikalavima dél islaikymo iSmokuy skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisme. Tokios
situacijos patenka j 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Kita vertus, jeigu byla
dél islaikymo iskeliama kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismuose, teismo vietos
teisé yra kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé, taigi pagal 2007 m. Hagos
protokolo 3 straipsnio 1 dalj — teisé, kuri yra i§ esmés taikytina islaikymo prievoléms. Tokiais atvejais
nekalbama apie subsidiary teismo vietos teisés taikyma pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio
2 dalj.

49. Tai reiskia, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritis yra gana siaura. Si
nuostata gali bati taikoma, jeigu byla dél islaikymo prievolés yra nagrinéjama kitos valstybés, o ne tos,
kurioje nuolatine gyvenamaja vieta turi skolininkas, teisme (nes tada taikoma 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 3 dalis), arba tos, kurioje nuolatine gyvenamajg vieta turi kreditorius (tokiu atveju 2007 m.
Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies taikymas buty netikslingas, nes teismo vietos teisé yra
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teisé).

18 Taip pat noréciau pazymeéti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2015 m. geguzés 18 d. kreditorius iskéle
byla Austrijos teisme dél islaikymo i$moky, nors jo nuolatiné gyvenamoji vieta Sioje valstybéje buvo nuo 2015 m. geguzés 28 d. Todél néra
aisku, kokiu pagrindu Austrijos teismas pripazino turintis tarptautine jurisdikcija nagrinéti byla. Taciau $i aplinkybé turi ribota reik$me $iai
bylai, nes kreditorius tik 2016 m. geguzés 18 d., taigi, jau pasikeitus nuolatinei gyvenamajai vietai, i$plété savo reikalavimg, jtraukdamas atgaline
data islaikymo iSmokas, su kuriomis yra susije abu prejudiciniai klausimai. Todél, jei kreditorius iskelty atskira byla dél islaikymo iSmoky
atgaline data, Austrijos teismai kaip kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismai neabejotinai turéty jurisdikcija nagrinéti $ia
byla pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a punkta.

19 Zr. $ios isvados 58 ir 59 punktus, kuriuose trumpai aptariami 2007 m. Hagos protokole numatyti koliziniy normy siejamieji veiksniai, kuriais
remiantis nustatoma islaikymo prievoléms taikytina teisé.

20 Zr. $ios i$vados 60 punkta, kuriame kalbama apie 2007 m. Hagos protokolo kolizines normas, pagal kurias galima pasirinkti i$laikymo prievolei
taikytina teise.
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2) Reglamento Nr. 4/2009 jurisdikcijos normy siejamieji veiksniai

50. Bylose dél islaikymo prievoliy tarptautine teismuy jurisdikcija nustato jurisdikcijos normos,
jtvirtintos Reglamente Nr. 4/2009.

51. Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a ir b punktuose numatyta atsakovo nuolatinés gyvenamosios
vietos teismo arba teismuy jurisdikcija, neatsizvelgiant i tai, ar atsakovas kreditorius, ar skolininkas, ir
kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos teismy jurisdikcija. Siy valstybiy teisminés institucijos gali
geriausiai jvertinti kreditoriaus poreikius ir skolininko isteklius, kaip to reikalaujama 2007 m. Hagos
protokolo 14 straipsnyje.

52. Be ty valstybiy, kuriose yra vienos i$ islaikymo prievolés Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta, teismy,
Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir d punktuose numatyta galimybé bylas, susijusias su islaikymo
prievolémis, nagrinéti teismuose, kurie pagal ju buveinés valstybés narés teisés aktus turi jurisdikcija
nagrinéti atitinkamai su asmens statusu ir su tévy pareigomis susijusias bylas, ,jei kartu keliamas
reikalavimas dél islaikymo, isskyrus atvejus, kai §i jurisdikcija grindziama vien tik vienos i$ Saliy
pilietybe“*".

53. Reglamento Nr. 4/2009 7 straipsnyje numatyta, kad galutine jurisdikcija turi tos valstybés, su kuria
»gincas yra glaudziai susijes”, teismai, nes pagal Sio reglamento 3, 4, 5 ir 6 straipsnius jurisdikcijos
neturi joks kitas valstybés narés teismas. Reglamento Nr. 4/2009 16 konstatuojamojoje dalyje
paaiskinama, kad rysys, kurio reikalaujama pagal Reglamento Nr. 4/2009 7 straipsnj, gali egzistuoti ir
tuomet, kai viena i§ Saliy turi Sio teismo valstybés pilietybe. Panasus sprendimas numatytas ir
Reglamento Nr. 4/2009 6 straipsnyje. Jei jurisdikcijos pagal $io reglamento 3, 4 ir 5 straipsnius neturi
né vienas valstybés narés teismas ir né vienas valstybés, Lugano konvencijos $alies, kuri néra valstybé
naré, teismas neturi jurisdikcijos pagal sia konvencija, ja turi tos valstybés, kurios pilieciai yra abi Salys,
teismai.

54. Zinoma, pagal Reglamenta Nr. 4/2009 3alys gali pasirinkti teisma, kompetentinga nagrinéti bylas
dél islaikymo prievoliy. Taciau pagal Reglamento Nr. 4/2009 4 straipsnio 1 dalj $is pasirinkimas yra
ribotas ir i§ esmés susijes su ty valstybiy nariy, kurios yra tam tikru badu susijusios su kreditoriumi
arba skolininku, teismu arba teismais.

55. Tuo atveju, jei Salys pasirenka teisma, nekyla nuogastavimy, kad pagal Sio teismo buveinés
valstybéje galiojancias kolizines normas bus taikoma teisé, kurios taikymo viena i§ Saliy negaléjo
tikétis. Kadangi skolininkas ir kreditorius susitaria suteikti jurisdikcija nagrinéti su islaikymo
prievolémis susijusias bylas konkreciam teismui, jie kartu sutinka su tuo, kad gali bati taikoma ta teisé,
kuri yra nurodyta kaip taikytina teisé pagal Sio teismo buveinés valstybéje galiojancias kolizines normas.
Tas pats argumentas gali bati taikomas kalbant apie Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsnj, kuris susijes su
jurisdikcija, kylancia i$ atsakovo atvykimo j teisma ir jo dalyvavimo procese.

21 Jurisdikcija $iose bylose nustatoma pagal 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243). Kalbant apie asmens statusa (santuokos nutraukimas, separacija ir santuokos pripazinimas
negaliojancia), pazymétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto, teismo jurisdikcija nustatoma pagal
kriterijus, kuriuos taikant svarbiausia yra sutuoktiniy arba vieno i§ jy dabartiné arba ankstesné gyvenamoji vieta; pagal $io reglamento
12 konstatuojamaja dalj su tévy pareigomis susijusiose bylose jurisdikcijos normos suformuluotos kuo labiau atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac¢
i artumo kriterijy. Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima A (C-184/14, EU:C:2015:479, 37 punktas). Todél siejamieji jurisdikcijos veiksniai, kuriais
grindziama tarptautiné teismy jurisdikcija bylose dél santuokos nutraukimo, separacijos, santuokos pripazinimo negaliojancia ir tévy pareigy,
atspindi prielaida, kad jurisdikcija priklauso tos valstybés, kuri yra kaip nors susijusi su $aliy gyvenimo situacija, teismams.
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56. Todél manau, jog Reglamento Nr. 4/2009 jurisdikcijos normos grindziama prielaida, kad tarp
islaikymo i$moky, su kuriomis susijusi $i byla, ir valstybés, kurios teismas turi jurisdikcija nagrinéti sia
byla, yra rysys. Sis ry$ys turi bati bent jau tiek glaudus, kad leisty abiem islaikymo prievolés $alims
numatyti, kuriuose i§ valstybés narés teismy gali buti keliamos bylos dél $iy i$moky*.

57. Tai reiskia, kad dél Reglamento Nr. 4/2009 jurisdikcijos taisykliy teismo vietos teisé, kuri gali bati
taikoma pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj, yra tos valstybés, kuri yra tam tikru badu
susijusi su islaikymo prievole, kurios jvykdymo reikalaujama konkrecioje byloje, teisé.

3) 2007 m. Hagos protokolo koliziniy normy siejamieji veiksniai

58. Pagal 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 1 dalies nuostatas i§laikymo prievoléms i§ esmés
taikytina kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisé. Si teisé yra glaudziai susijusi su
islaikymo prievole, nes ja visy pirma atsizvelgiama j kreditoriaus gyvenimo salygas toje vietoje, kur
islaikymo iSmokos yra skirtos jo poreikiams tenkinti. Taip pat pritariu Vokietijos vyriausybés pozicijai,
pagal kuria sasaja tarp taikytinos teisés ir situacijos, i§ kurios kyla kreditoriaus teisé i iSlaikymo
iSmokas, rodo ir 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalis. Kadangi kreditorius kei¢ia nuolatine
gyvenamagja vieta, taip pat keiciasi veiksniai, turintys jtakos jo poreikiams, kuriuos turi tenkinti
islaikymo iSmoka. Dél 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 2 dalies j Siy veiksniy pasikeitima
atsizvelgiama nustatant islaikymo prievolei taikyting teise.

59. Panasia iSvada lemia 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 3 ir 4 daliy analizé, nes jose atitinkamai
numatyta, kad taikytina skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos teisé¢ ir bendros kreditoriaus ir
skolininko pilietybés valstybés teisé (pilietybés siejamasis veiksnys). Valstybé, kurioje yra skolininko
nuolatiné gyvenamoji vieta, yra susijusi su islaikymo prievolés $aliy gyvenimo situacija bent tiek, kiek
tai yra susije su skolininko galimybe patenkinti kreditoriaus poreikius. Savo ruoztu bendros $aliy
pilietybés valstybés teisé, apie kuriga kalbama 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 4 dalyje, neturi
buti susijusi su esama $aliy gyvenimo situacija. Vis délto ji nurodoma kaip taikytina teisé remiantis
tam tikra pastovia aplinkybe, kuri paprastai yra Zinoma abiem islaikymo prievolés $alims ir kuri
nurodo s3saja su ju $eimine padétimi.

60. Be to, taikytinos teisés pasirinkimas pagal 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnj yra apribotas
valstybiy, kurios yra kaip nors susijusios su islaikymo prievolés $aliy $eimine padétimi, teisés*. Taciau
pasirinkus taikytina teise nekyla nuogastavimy, kad taikytina bus ta teisé, kurios taikymo Salys negaléjo
numatyti. Todél, pasirinkus taikytina teise, Sis rySys neturi buti toks stiprus kaip tas, kuriuo yra
grindziamos 2007 m. Hagos protokolo 3 ir 4 straipsniy kolizinés normos.

22 A. Bonomi pranesimo 60 punkte paaiSkinta, kad taikant legis fori byla nagrinéjantis teismas gali taikyti geriausiai jam Zinoma teise, o tai,
kreditoriaus poziiriu, reiskia galimybe greiciau ir pigiau gauti teismo sprendimus. Taciau, kaip pazyméjo Komisija, Sios pastabos susijusios ne su
paciu lex fori taikymo pagrindimu, o su nuolatinés gyvenamosios vietos siejamojo veiksnio virsenybe prie§ bendros $aliy pilietybés siejamajj
veiksnj. Teismo vietos teisé turi virSenybe prie$ $aliy bendros pilietybés valstybés teise dar ir todél, kad, kaip pazymima doktrinoje, ji geriau
atspindi islaikymo prievolés $aliy gyvenimo salygas. Zr. L. Walker ,Maintenance and Child Support in Private International Law*, Oxford —
Portland, Hart Publishing 2015, p. 81.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje, taikytinos teisés pasirinkimui
tikriausiai ir taip trukdyty 2007 m. Hagos protokolo 8 straipsnio 3 dalis, pagal kurj teisés neleidziama pasirinkti ,jaunesniy nei 18 mety <...>
asmeny <...> i$laikymo prievoléms”. Galimybé pasirinkti teismo vietos teise kaip taikytina teise konkrecios bylos tikslais, numatyta 2007 m.
Hagos protokolo 7 straipsnyje, yra ribojama Reglamento Nr. 4/2009 normy, pagal kurias yra nustatomos institucijos, turincios jurisdikcija
nagrinéti konkrecia byla. Beje, pazymétina, kad, remiantis Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsniu, jurisdikcija gali turéti kiekvienos valstybés narés
teismas, jeigu atsakovas dalyvauja procese $iame teisme. Neaisku, kokiy pasekmiy koliziniu poziariu sukelia toks jurisdikcijos suteikimas
valstybés narés teismui, jeigu $ios valstybés narés teisé véliau buty taikoma pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj. Taip pat
atkreiptinas démesys | tai, kad tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje, jei atsakovas dalyvauty procese ir véliau pagal 2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 2 dalj baty taikoma teismo vietos teisé, tam tikru pozitriu tai priestarauty draudimui pasirinkti taikyting teise, jtvirtintam
$io protokolo 8 straipsnio 3 dalyje.

2
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61. Sistemiskai aiSkinant 2007 m. Hagos protokolo kolizines normas, galima daryti iSvada, kad, kaip ir
Reglamento Nr. 4/2009 jurisdikcijos normos, minétos normos yra pagristos prielaida, kad islaikymo
prievolei taikytina teisé turi bati nustatoma kaip taikytina teisé remiantis aplinkybémis, kurios tam
tikru badu yra susijusios su faktine situacija, su kuria yra susijusi i$laikymo iSmoka, taip, kad Sios
teisés taikymas galéty bati nuspéjamas islaikymo prievolés $alims.

¢) Teleologinis aiskinimas

62. Dabar reikia atsakyti i klausima, ar valstybés, kuri yra i§ esmés nesusijusi su faktine situacija, su
kuria siejama iSlaikymo prievolé, teisés taikymas nepriestarauja jurisdikcijos normy ir koliziniy normy,
susijusiy su iSlaikymo prievolémis, tikslui.

1) Veiksmingo teisingumo sistemos veikimo palengvinimas kaip Reglamento Nr. 4/2009 jurisdikcijos
normy tikslas

63. Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 4/2009 15 konstatuojamaja dalj, Sio reglamento jurisdikcijos normuy
tikslas buvo pritaikyti Briuselio sistemos normas taip, kad jomis baty uztikrinamas i$laikymo kreditoriy
interesy gynimas ir skatinamas tinkamas teisingumo vykdymas Europos Sgjungoje.

64. Sprendime Sanders ir Huber®* Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, kad veiksmingo
teisingumo vykdymo tiksla reikéty suprasti ne tik kaip siekj kuo racionaliau organizuoti teismy sistema,
bet ir kaip siekj atsizvelgiant j proceso $aliy (nesvarbu, ar tai baty atsakovas, ar ieskovas) interesa visy
pirma lengviau kreiptis j teisma ir galéti numatyti jurisdikcija.

65. Dar aiskiau $iuo klausimu nuomone isreiské generalinis advokatas N. Jadskinen i$vados dalyje, kuria
Teisingumo Teismas nurodé minétoje sprendimo isStraukoje. Generalinis advokatas nurodeé, kad,
siekiant atsizvelgti i bylos Saliy interesus, reikia, kad buty uztikrinamas jurisdikcijos nuspéjamumas,
nustatant glaudy ry$j tarp teismo ir ginco®.

66. Rysio tarp bylos dél islaikymo prievolés faktiniy aplinkybiy ir jurisdikcijos nustatymo buvimo
butinybe Teisingumo Teismas netiesiogiai nurodé ir Sprendime A?. Siekdamas nustatyti, ar
reikalavima dél islaikymo prievolés, susijusios su vaiku, turéty nagrinéti valstybés narés teismas,
nagrinéjantis bylg dél $io vaiko tévy gyvenimo skyrium (separacijos) arba gyvenimo tvarkos, ar kitos
valstybés narés teismas, kuris nagrinéja byla dél tévy pareigy Siam vaikui, Teisingumo Teismas
pasisaké uz antrgjj varianta. Kaip viena i$ tokios savo pozicijos priezasciy Teisingumo Teismas nurodé,
kad batent teismui, nagrinéjanc¢iam byla dél tévy pareigy nepilnameciui, yra geriausiai zinomos
aplinkybés, kurios yra svarbios vertinant jo reikalavima dél islaikymo i$moky®.

67. Jurisdikcijos normos, nustatytos Reglamente Nr. 4/2009, taip pat atsizvelgiant j i$vadas, padarytas
pateikiant teleologinj aiskinima, atrodo, grindziamos prielaida, kad byla dél islaikymo iSmoky turi
nagrinéti tos valstybés, su kuria konkreti byla turi tokj rysj, kuris leisty uztikrinti, kad tarptautiné
jurisdikcija bus nuspéjama islaikymo prievolés $alims, teismas ar teismai.

24 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas (C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2461, 29 punktas).

25 Generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje Sanders ir Huber (C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2171, 69 punktas).
26 2015 m. liepos 16 d. sprendimas (C-184/14, EU:C:2015:479).

27 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas A (C-184/14, EU:C:2015:479, 44 punktas).
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2) 2007 m. Hagos protokolo koliziniy normy tikslas

68. Vienas i$§ pagrindiniy koliziniy normuy tiksly — uztikrinti konkre¢ioms faktinéms aplinkybéms
taikytinos teisés nuspéjamuma. Sios normos gali pasiekti $j tiksla visy pirma tada, kai konkrecios
valstybés narés teisé yra nustatoma kaip taikytina atsizvelgiant i aplinkybes, kurios yra tam tikru
aspektu susijusios su faktine situacija.

69. Vis délto 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio pavadinimas nepalieka abejoniy dél sios nuostatos
vaidmens protokolo koliziniy normy sistemoje. Sios nuostatos pavadinimas , Tam tikriems kreditoriams
palankios specialios taisyklés®. Ji taikoma tik tam tikroms i$laikymo prievoléems®, jskaitant tas, kuriy i$
tévy reikalaujama jy vaiky naudai. Taigi 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio tikslas neabejotinai buvo
uztikrinti kai kuriy kreditoriy galimybe iSsireikalauti islaikymo iSmokas, nors tai ir nenumatyta pagal
teise, kuri yra i$ esmés taikytina vertinant $ias iSmokas.

70. Vis délto tam tikros 2007 m. Hagos protokolo nuostatos rodo siekj i$saugoti islaikymo prievolés
$aliy interesy pusiausvyra. Nors $ios nuostatos i§ esmés nesusijusios su islaikymo iSmokomis, kuriy i$
tévy reikalaujama vaiky naudai, vis délto jos taikomos kitiems privilegijuotiems kreditoriams, apie
kuriuos kalbama 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 1 dalyje. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio
2 dalies aiskinimas, kurj patvirtins Teisingumo Teismas, bus susijes ir su $iais atvejais. Todél nemanau,
kad aiskinant protokolo 4 straipsnio 2 dalj reikia turéti omenyje tik pagrindinés bylos konteksta.

71. Pavyzdziui, 2007 m. Hagos protokolo 6 straipsnyje skolininkui leidziama gin¢yti kreditoriaus
reikalavima, jei islaikymo prievolé néra numatyta pagal skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teise ir Saliy pilietybés valstybés teise, jei ju pilietybé nesiskiria. 2007 m. Hagos protokolo
8 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad $aliy nurodyta teisé netaikoma, jei taikant ja kuri nors Salis
susidurty su akivaizdziai neteisingomis ar nepagrjstomis pasekmémis, nebent Salys teisés nurodymo
metu buvo apie jas informuotos ir apie jas zinojo.

72. Todél nemanau, kad 2007 m. Hagos protokolas pagristas prielaida, kad bet kuriuo atveju islaikymo
kreditorius turéty buti privilegijuotas skolininko nenaudai, neatsizvelgiant j $io veiksmo pasekmes. Taip
pat Komisijos pozicija neatrodo pagrista, atsizvelgiant i teleologinj aiskinima.

d) Istorinis aiskinimas

73. Argumentus, kurie patvirtina, kad tarp gyvenimo situacijos ir jai taikytinos teisés yra butinas rysys,
taip pat patvirtina Reglamento Nr. 4/2009 teisékiiros darbai.

74. Vienas i$ tiksly, kurio buvo siekiama rengiant Reglamenta Nr. 4/2009, buvo ne tik supaprastinti
pilie¢iy gyvenima ir uztikrinti veiksminga islaikymo iSmoky iSieskojimo uztikrinimg, bet ir padidinti
teisinj sauguma”. Buvo laikomasi nuomoneés, kad kolizinés teisés normos turéty buti suformuluotos
taip, kad teismai priimty sprendimus pagal materialinés teisés nuostatas, kurios turi ,glaudziausia rysj
su byla“, o ne ,[taikant jstatyma], [ne]pakankamai susijus[j] su konkrecia $eim[ine] situacija“®.

75. Si prielaida atspindéta Reglamento Nr. 4/2009 projekte, kuris beveik iki pat teisékiros darby
pabaigos apémé kolizines normas, susijusias su konkrecios faktinés situacijos ir valstybés, kurios teisé
yra taikytina vertinant $ia situacija, glaudaus rysio idéja*".

28 Zr. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 1 dalies a—c punktus.
29 Reglamento Nr. 4/2009 projekto aiskinamasis memorandumas (nurodytas 10 i$nasoje) 1.2.2 punktas, p. 5.
30 Reglamento Nr. 4/2009 projekto aiSkinamasis memorandumas, 1.2.2 punktas, p. 6.

31 Toliau nenagrinédamas koliziniy normy, kurios turéjo biti numatytos reglamente, tolesnio likimo, priminsiu tik Reglamento Nr. 4/2009
projekto 13 straipsnio 3 dalj. Sioje nuostatoje buvo numatyta subsidiariai taikyti tos valstybés, kuri yra glaudziai susijusi su islaikymo prievole,
teise, jeigu kreditorius pagal teise, kuri yra nustatyta kaip taikytina teis¢ pagal likusias kolizines normas, negaléjo issireikalauti islaikymo i$moky
i§ skolininko.
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76. Tiesa, galiausiai buvo atsisakyta kolizines normas jtraukti j patj Reglamenta Nr. 4/2009 ir nuspresta
jas suvienodinti tarptautine konvencija. Vis délto nemanau, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nukrypo
nuo pirminiy prielaidy ir nusprendé jtraukti 2007 m. Hagos protokola j Sajungos koliziniy teisés
normuy sistema, nors Protokolas ir yra pagrjstas prielaida, kad tarp faktiniy aplinkybiy, i$§ kuriy kyla
kreditoriaus teisé j iSlaikyma, ir valstybés, kurios teisé taikytina, butinai turi bati rySys. PrieSingai,
Sajungos teisés akty leidéjas mané, kad 2007 m. Hagos protokolas atitinka $iuos likescius. Sios isvados
22 punkte paaiskinau, kad pagrindiné priezastis, dél kurios Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé
pasirinkti tarptautine sutartj, buvo susijusi su sunkumais derantis ir priimant reglamenta, kuris apimty
kolizines normas, susijusias su islaikymo prievolémis.

e) Isvada dél pirmojo klausimo

77. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, turédamas omenyje netinkama rezultata, gauta pateikiant
pazodinj aiskinimg, ir atsizvelgdamas j vienareikSmes i$vadas, gautas pateikiant sisteminj aiskinima (ji
patvirtina istorinis aiskinimas), kuriy nepaneigia teleologinis aiskinimas, manau, kad 2007 m. Hagos
protokolo kolizinés normos pagristos prielaida, kad teisé, taikytina vertinant islaikymo iSmokas, turi
bati tos valstybés, kuri yra susijusi su faktine situacija, su kuria yra susijusios $ios i§mokos, teis¢, bent
tiek, kad kreditorius ir skolininkas galéty tikeétis, kad $i teisé bus taikoma kaip iSlaikymo prievolei
taikytina teisé.

78. Kadangi 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalyje numatytas subsidiarus teismo vietos
valstybés teisés taikymas, tai turi bati teisé tos valstybés, kuri yra susijusi su faktine situacija arba,
jeigu tai yra iSlaikymo iSmokos uz praéjusj laikotarpj, kuriy reikalaujama pasikeitus kreditoriaus
nuolatinei gyvenamajai vietai, kuri buvo susijusi su faktine situacija, kuria remdamasis kreditorius
kildina savo teise i iSlaikymo iSmokas. Tai gali buti tos valstybés, kurios teismai turéjo jurisdikcija
nagrinéti bylas dél islaikymo i$moky tuo laikotarpiu, su kuriuo $ios iSmokos yra susijusios, teisé.

79. Kadangi taikytinos teisés nustatymas, apibréziant ja kaip ,teismo vietos teise”, tiesiogiai nelemia Sios
teisés rySio su konkrec¢ia faktine situacija, tokio rysio butinybé kyla i§ galimy taikyti Reglamento
Nr. 4/2009 jurisdikcijos normy. Kaip jau minéta, Sios galimos taikyti normos grindziamos prielaida,
jog bylas dél islaikymo iSmoky nagrinéja tos valstybés, su kuria $ios iSmokos yra susijusios, teismai.

80. Taigi, pirma, taikytina ta teisé, kuri yra labiausiai susijusi su gyvenimo situacija, kuriai esant
islaikymo iSmokos turéjo patenkinti kreditoriaus poreikius. Ji taip pat tiksliausiai atspindi aplinkybes,
kurios yra svarbios islaikymo prievolés kontekstui, visy pirma kreditoriaus gyvenimo salygas ir joms
esant susiformavusius kreditoriaus poreikius, paties skolininko galimybes arba apskritai $ios prievolés
$aliy Seimine padétj. I$ esmés reikalavimo dél islaikymo iSmoky uz praéjusj laikotarpj pagristumas turi
buti vertinamas retrospektyviai, atsizvelgiant j aplinkybes, buvusias tuo metu, kai islaikymo i$mokos
turéjo patenkinti kreditoriaus poreikius. Taciau ar taip yra i$ tiesy, galiausiai lemia islaikymo prievolei
taikytina teisé ir procesinés nuostatos, kurios yra privalomos pagal teismo buveinés vietos teise.

81. Antra, dél to kolizinés normos pasiekia savo esminj tiksla uztikrinti konkrecioms faktinéms
aplinkybéms taikytinos teisés nuspéjamuma.

82. Atsizvelgdamas j tai, turédamas omenyje savo sitlyma performuluoti pirmajj prejudicinj klausima,
siilau Teisingumo Teismui j §j klausima atsakyti taip: 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad, kai kreditorius reikalauja i$laikymo iSmoky i§ skolininko atgaline data,
taikoma teismo vietos teise, jeigu: 1) $is kreditorius byla dél islaikymo ismokuy iskélé kitoje valstybéje
nei ta, kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta; 2) kreditorius negali gauti islaikymo iSmoky
i$ skolininko pagal savo nuolatinés gyvenamosios vietos teise, kuri yra nustatyta kaip taikytina teisé
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pagal 2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 1 ir 2 dalis; 3) teismo vietos teisé yra tos valstybés, kurios
teismai turéjo jurisdikcija nagrinéti byla dél islaikymo iSmoky tuo laikotarpiu, su kuriuo yra susijusios
$ios iSmokos, teisé. Sias aplinkybes turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

D. Dél antrojo klausimo

83. Pateikdamas antrgjj prejudicinj klausima, kuris suformuluotas tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
neigiamai atsakyty j pirmajj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, kaip aiskinti 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies nuostatas, kiek jose nurodyta, kad
byloje taikoma teismo vietos teisé, jei kreditorius ,neturi galimybés gauti i§ skolininko islaikymo
iSmokas taikant 3 straipsnyje nurodyta teise”.

84. Toliau pateikiami argumentai gali buati reikSmingi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, jeigu Teisingumo Teismas atsakyty i antrgjj prejudicinj klausima.

85. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad,
atsizvelgiant j Vokietijos teise, i§ esmés neleidziama reikalauti islaikymo uz laikotarpj iki kreipimosi j
teisma su reikalavimu dél i$laikymo igmokuy. Sios taisyklés isimtys isdéstytos BGB 1613 straipsnyje.
Atsizvelgiant | 1 dalj, Sioms iSimtims priskiriamos situacijos, kai skolininko paprasoma pateikti
informacija apie savo pajamas ir turta, siekiant isieskoti islaikymo iSmokas, skolininkas delsia sumokéti
arba gincas dél islaikymo iSmokos yra sustabdytas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Siuo klausimu paaiskina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas islaikymo reikalavimas i$ tikryjy
egzistuoja, taciau kreditorius nepateiké skolininkui reikalavimo, dél kurio skolininkas delsia vykdyti
savo jsipareigojimus.

86. Vokietijos vyriausybé ir Komisija, remdamosi A. Bonomi pranesimu, $iuo klausimu sutaria ir
palaiko platy galimybés issireikalauti islaikyma nebuvimo salygos aiskinima pagal 2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 2 dalj.

87. A. Bonomi pranesimo 61 punkte paaiskinta, kad frazé ,neturi galimybés gauti i§ skolininko
islaikymo iSmokas“ apima ne tik tuos atvejus, kai pagal i esmés taikyting teise visai nenumatytos
islaikymo iSmokos, bet ir atvejus, kai $iy iSmoky iSsireikalavimo galimybés nebuvima lemia teisés akty
reikalavimy nejvykdymas. Siame prane$ime tai parodo pavyzdys, kai nurodoma nuostata, kurioje
numatyta, kad islaikymo prievolé iSnyksta, kai vaikui sukanka 18 mety.

88. Reikéty pazymeéti, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis atitinka 1973 m. Hagos
konvencijos nuostatas®. Sios konvencijos 6 straipsnyje taip pat buvo leidziama taikyti legis fori, jeigu
kreditorius negaléjo issireikalauti islaikymo iSmoky i$ skolininko remdamasis kreditoriaus nuolatinés
gyvenamosios vietos teise arba abiem $alims bendros pilietybés valstybés teise.

89. 2007 m. Hagos protokolo motyvuose buvo nurodyta 1973 m. Hagos konvencija. Todél sios

konvencijos nuostatos bent tam tikru mastu turéjo buti jkvépimo $altinis rengiant 2007 m. Hagos
protokolo nuostatas.

32 1973 m. spalio 2 d. Hagos konvencija deél iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés (elektroniné konvencijos teksto versija prieinama:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=86, toliau — 1973 m. Hagos konvencija).

ECLILEU:C:2018:46 15


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=86

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 1SVADA — Byra C-83/17
KP

90. M. Verwilghen parengto aiskinamojo pranesimo dél 1973 m. Hagos konvencijos* 145 punkte buvo
nurodyta, kad pagal $ios konvencijos 6 straipsnj nejvykdzius vienos i$ taikytinoje teiséje numatyty
salygy leidziama taikyti teismo vietos valstybés teise. Kartu su $ia bendra pastaba buvo pateiktas
pavyzdys, susijes su taikytinos teisés reglamentavimu, kuriame nenumatyta jvaikinimo $aliy tarpusavio
islaikymo pareiga, jeigu jvaikintasis nenutraukia rysiy su biologine $eima.

91. A. Bonomi pranesime ir M. Verwilghen pranesime bendrai sutariama, kad teisés akto salygos, nuo
kurios priklauso galimybé sékmingai reikalauti i$laikymo iSmoky i§ skolininko, nejvykdymas leidzia
vertinant i$laikymo prievole taikyti legis fori.

92. Be to, platus salygos ,neturi galimybés gauti i$ skolininko i$laikymo i$mokas“ aiskinimas atspindi
2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies ratio legis uzkirsti kelig situacijoms, kai kreditorius,
priklausantis vienai §i $ios nuostatos 1 dalyje nurodyty kategorijy, negauty pragyvenimo lésy.

93. Pagrindinéje byloje galimybeés issireikalauti islaikymo i$mokas nebuvima pagal Vokietijos teise lemia
tai, kad kreditorius nesiémé konkretaus veiksmo, kuris yra teisés akte nustatyta salyga norint reikalauti
iy iSmoky atgaline data. Vis délto néra pagrindo teigti, kad 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio
2 dalis netaikoma kreditoriaus neveikimo atvejams, kad tam tikra prasme buty baudziama uz
konkreciy kreditoriaus veiksmy stoka pagal islaikymo prievolei i$ esmés taikyting teise.

94. Be to, 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies salygos, susijusios su galimybés gauti
iSlaikyma nebuvimu, plataus aiSkinimo pripazinimg bity sunku laikyti pernelyg dideliy privilegiju
suteikimo kreditoriui iSraiska. Si pozicija grindziama dviem argumentais.

95. Pirma, abiejy $aliy interesy pusiausvyra $iuo tikslu galima islaikyti dél 2007 m. Hagos protokolo
6 straipsnio. Si nuostata leidzia ginc¢yti kreditoriaus reikalavima, jeigu jpareigojimas, nesusijes su
prievole vaiky naudai, kylancia i§ tévy ir vaiky santykiy®, ,néra numatyta[s]“ nei pagal skolininko
nuolatinés gyvenamosios vietos teise, nei pagal saliy bendros pilietybés valstybés teise, jei ju pilietybé ta
pati. Nors §i nuostata suformuluota kategoriskai ir, atrodo, yra susijusi tik su tais atvejais, kai i§laikymo
prievolé ,néra numatyta“, A. Bonomi pranesimo 108 punkte paaiskinta, kad sia salyga reikia suprasti
taip pat kaip ta, kuri kyla i§ 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalies. Aiskinant 2007 m. Hagos
protokolo 4 straipsnio 2 dalies salyga placiai, taip pat reikéty aiskinti ir $io protokolo 6 straipsnio

salyga.

96. Antra, galimybe placiai aiskinti salyga, susijusia su galimybés reikalauti islaikymo iSmoky i
skolininko nebuvimu, taip pat riboja mano siilomas atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima.
Kreditoriaus veiksmai, dél kuriy atsirasty konkrecios valstybés teismo ar teismu jurisdikcija, kad véliau
Sios valstybés teisé buty taikytina pagal 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalj, nelems norimo
rezultato, jeigu tai nebuvo teismas ar teismai, kurie iki tol turéjo jurisdikcija nagrinéti konkrecia byla.

97. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus svarstymus sialau Teisingumo Teismui, jeigu jis pateikty
atsakyma | antrgji prejudicinj klausima, | $j klausima atsakyti taip: 2007 m. Hagos protokolo
4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad S$ios nuostatos frazé ,neturi galimybés gauti <...>
islaikymo iSmokas“ taip pat yra susijusi su situacija, kai pagal ankstesnés gyvenamosios vietos teise
islaikymo reikalavimo atgaline data negalima pareiksti vien dél to, kad nejvykdytos tam tikros teisés
aktuose nustatytos salygos, kaip antai BGB 1613 straipsnio 1 dalies salyga.

33 M. Verwilghen, Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973, Actes et documents de la Douziéme session de la
Conférence de La Haye (1972), IV t., Obligations alimentaires, p. 384—465, taip pat skelbiama elektroniné versija (prancazy ir angly kalbomis)
adresu https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=2946.

34 2007 m. Hagos protokolo 6 straipsnis netaikomas sutuoktiniy, buvusiy sutuoktiniy arba negaliojanc¢ia pripazintos santuokos $aliy islaikymo
prievoléms. Vis délto savita teisé ginc¢yti, suteikiama $iy rasiy prievoliy $alims, reglamentuota 2007 m. Hagos protokolo 5 straipsnyje.
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VI. I$vada

98. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, siGlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés, kuris
pridedamas prie 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos sprendimo 2009/941/EB, 4 straipsnio 2 dalis turi
buti aiSkinama taip, kad teismo vietos teisé taikoma tuo atveju, kai kreditorius reikalauja islaikymo
iSmoky i$ skolininko atgaline data, jei: 1) $is kreditorius byla dél islaikymo iSmoky iskélé kitoje
valstybéje nei ta, kurioje yra skolininko nuolatiné gyvenamoji vieta; 2) kreditorius negali gauti
islaikymo isSmoku i$ skolininko pagal savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise, kuri pagal
2007 m. Hagos protokolo 3 straipsnio 1 ir 2 dalis nustatyta kaip taikytina teisé; 3) teismo vietos
teisé yra tos valstybés, kurios teismai turéjo jurisdikcija nagrinéti byla dél islaikymo iSmoky tuo
laikotarpiu, su kuriuo $ios i$mokos yra susijusios, teisé. Sias aplinkybes turi nustatyti nacionalinis
teismas.

2. 2007 m. Hagos protokolo 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje esanti
frazé ,neturi galimybés gauti <...> iSlaikymo iSmokas® taip pat yra susijusi su situacija, kai pagal
ankstesnés gyvenamosios vietos teise iSlaikymo reikalavimo atgaline data negalima pareiksti vien dél
to, kad nejvykdytos tam tikros teisés aktuose nustatytos salygos.
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