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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2018 m. geguzés 3 d."

Byla C-51/17

OTP Bank Nyrt,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt
pries
Teréz Ilyés,
Emil Kiss

(Févdrosi Itél6tdbla (Budapesto apygardos apeliacinis teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Vartotojy apsauga — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Kredito uzsienio valiuta sutartys —
Valstybés narés jstatymuose numatytos priemoneés siekiant iStaisyti nesaziningas sutarciy salygas —
Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalis ir ,aiski, suprantama kalba“ — Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalis ir ,jstatymu ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ — Valstybés narés teismo kompetencija
vertinti sutarc¢iy salygy nesazininguma savo iniciatyva“

1. Sis Févdrosi Itélétdbla (Budapesto apygardos apeliacinis teismas, Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj susijes su dar vienu gincu? kilusiu priémus 2014 m. balandzio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (toliau — Sprendimas Kdsler)®, kuriame buvo
nagrinéjamas Vengrijos vartojimo kredito uZsienio valiuta, batent — Sveicarijos frankais, sutarciy
salygy suderinamumas su ES teise.

2. Teisingumo Teismas jame sprendé, be kita ko, dél sgvokos ,pagrindinis sutarties dalykas“ pagal
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais® 4 straipsnio 2 dalj.
Tuomet Kuria (Vengrijos Auksciausiasis Teismas), pradyma priimti prejudicinj sprendima toje byloje
pateikes teismas, turéjo nuspresti, ar nagrinéjamoms sutarties salygoms i§ esmés netaikoma
Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga. Kartu Teisingumo Teismas nurodé kriterijus, kuriuos Kiiria turi
taikyti, kad nustatyty, ar Sios salygos yra suformuluotos ,aiskia, suprantama kalba“, o tai pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj taip pat yra $io netaikymo iimtis.

3. I§ esmés Téréz Ilyés ir Emil Kiss (ieskovai pirmojoje instancijoje pagrindinéje byloje; toliau —
ieskovai) gincija Vengrijos teisés akty leidéjo nustatyta teisiy gynimo priemoniy sistema, atsizvelgdami
i Teisingumo Teismo sprendima Kdsler ir véliau priimta Kuria sprendima, teigdami, kad pagal Sia
sistema valiutos kurso rizika perkeliama vartotojams tokiomis aplinkybémis, kad yra pazeidziami
Direktyvoje 93/13 nustatyti skaidrumo jpareigojimai.

1 Originalo kalba: angly.

2 Taip pat zr., pvz., Sprendima Sziber, (byla dar nagrinéjama). Generalinio advokato N. Wahl isvada buvo pateikta 2018 m. sausio 16 d. (C-483/16
EU:C:2018:9).

3 C-26/13, EU:C:2014:282.

4 1993 m. balandzio 5 d. direktyva (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288; toliau — Direktyva 93/13).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:
»outar¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy

konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

5. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ry$kus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

6. Direktyvos 93/13 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

7. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Direktyvos 93/13 priede pateikiamas
orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas. Priedo 1 punkto
i papunktyje nurodyta:

»Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:

salygas, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo, padaryti
jam neatSaukiamai privalomomis [privalomas].”

8. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebaty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

9. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”
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B. Vengrijos teisé

1. A hitelintézetekrdl és pénziigyi villalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXII torvémy (1996 m. [statymas
Nr. CXII dél kredito ir finansy jstaigy, toliau — Hpt)

10. Hpt 203 straipsnyje nurodyta:

»1. Finansy jstaiga turi aiSkiai ir suprantamai informuoti tiek esamus, tiek buasimus klientus apie
naudojimosi paslaugomis, kurias jos teikia, salygas, taip pat apie ty salygy pakeitimus. <...>

6. Kai sutartys sudaromos su klientais mazmenininkais dél kredito uzsienio valiuta, suteikimo arba
kuriose numatyta teisé pasirinkti nupirkti nekilnojamajj turta, finansuy jstaiga turi paaiskinti klientui
rizikg, kuri jam tenka vykdant sutartj, o klientas savo parasu turi patvirtinti, kad tai suprato.”

2. [statymas ,DHI“

11. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvémy (2014 m.
Istatymas Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami konkretis aspektai, susije su Kuria nutartimi,
suvienodinancia teismuy praktika dél kredito jstaigy su vartotojais sudaryty paskolos sutarciy; toliau —
Istatymas DH1) 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,[Sis jstatymas taikomas] paskolos sutartims, su vartotojais sudarytoms nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki gio
jstatymo jsigaliojimo dienos. Taikant $§j jstatyma j savokos ,vartojimo paskolos sutartis“ taikymo sritj
patenka bet kokia kredito ar paskolos sutartis uzsienio valiuta (susieta su uzsienio valiuta ar ja
sudaryta ir grazinama forintais) arba forintais finansy jstaigos ir vartotojo sudaryta finansinés nuomos
sutartis, jeigu joje nustatytos standartinés sutarties salygos arba bet kokios sutarties salygos, dél kuriy
nesideréta atskirai, ir 3 straipsnio 1 dalyje arba 4 straipsnio 1 dalyje numatyta islyga.”

12. Jstatymo DHI 3 straipsnyje numatyta:

»1. Negaliojancios yra tos su vartotojais sudaryty paskolos sutarciy salygos, pagal kurias finansy jstaiga,
iSmokédama finansavimo ar suteiktos paskolos i$perkamosios nuomos objektui jsigyti suma, taiko
uzsienio valiutos pirkimo kursa, o apskai¢iuodama ménesines jmokas — valiutos pardavimo kursa arba
valiutos keitimo kursa, kuris skiriasi nuo taikyto iSmokant paskola, i$skyrus sutarties salygas, dél kuriy
derétasi atskirai.

2. Vietoj <...> 1 dalyje nurodytos negaliojancios salygos, kiek tai susije su paskolos sumos iSmokéjimu
ir jos grazinimu (jskaitant ménesiniy jmoky, visy administravimo mokesciy, rinkliavy ir komisiniy
mokesc¢iy uzsienio valiuta, mokéjimg), taikomas [Vengrijos nacionalinio banko)] nustatytas oficialus
atitinkamos valiutos keitimo kursas.

<..o.>

5. Finansy jstaiga turés su vartotoju atlikti paskolos jvertinimg, kaip to reikalaujama pagal specialiojo
jstatymo nuostatas.”
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3. Istatymas ,DH3"

13. Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsival és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény (2014 m. [statymas Nr. LXXVII,
kuriuo reglamentuojami jvairas klausimai, dél uZsienio valiutos, kuria sudarytos vartotojy paskolos
sutartys, pakeitimo ir normatyvy, susijusiy su palikanomis; toliau — [statymas DH3) 3 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

»ou vartotojais sudarytos paskolos sutartys automatiskai pakeiciamos, kaip tai numatyta Siame
jstatyme.”

14. Istatymo DH3 10 straipsnyje nurodyta:

»Kiek tai susije su hipoteka uztikrintomis paskolos uzsienio valiuta sutartimis ir hipoteka uztikrintomis
paskolos sutartimis, kuriose remiamasi uzsienio valiuta, paskola suteikusi kredito jstaiga privalo iki
pasibaigiant terminui, per kurj ji turi pateikti paskolos jvertinimo ataskaita pagal [Istatyma DH2],
konvertuoti | paskola forintais skola, dar nesumokéta pagal su vartotojais sudaryta hipoteka uztikrintos
paskolos uzsienio valiuta sutartj arba hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, kurioje remiamasi uzsienio
valiuta, arba bendra pagal $ia sutartj susidarancia skola (jskaitant palakanas, rinkliavas, komisinius ir
administravimo mokescius, padengiamus uzsienio valiuta), apskaiCiuota remiantis paskolos jvertinimo
ataskaita, parengta pagal [Istatyma DH2]. Atliekant tokj konvertavima taikomas vartotojui palankesnis
vienas i$ toliau nurodyty atitinkama data galiojes keitimo kursas:

a) atitinkamos valiutos keitimo kursy, oficialiai Vengrijos nacionalinio banko nustatyty 2014 m. birzelio
16 d.— lapkricio 7 d. laikotarpiu, vidurkis arba

b) atitinkamos valiutos keitimo kursas, kurj Vengrijos nacionalinis bankas buvo oficialiai nustates
2014 m. lapkric¢io 7 d.“

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

15. 2008 m. vasario 15 d. ieSkovai su ELLA Elsé Lakdshitel Kereskedelmi Bank Zrt. sudaré Sveicarijos
frankais isreikstos paskolos sutartj, kurioje buvo nustatyta 1,9 % paltakany norma. 2016 m. lapkric¢io
1 d. tarpininkas perleido paskola OTP Bank Nyrt., o §is véliau ja perleido OTP Faktoring Kovetléskezeld
Zrt. (atsakovai pirmojoje instancijoje; toliau — atsakovai).

16. Sioje sutartyje buvo numatyta, kad kreditorius turéjo suteikti maksimalia 30075000 Vengrijos
forinty (HUF) suma, i kuriag buvo jskai¢iuota 75000 HUF komisiniy suma ir kuri sudarant sutartj
sudaré 212 831 Sveicarijos franka (CHF).

17. Pagal sutartj kreditorius forintais i¥duodama paskola konvertavo j Sveicarijos frankus, taikydamas
savo pirkimo kursg, galiojantj paskolos i$mokéjimo metu. Taciau kreditorius pagal savo pardavimo
kursg nustatydavo sumg, atitinkancia ménesinius grazinamuosius mokéjimus, kurie turéjo bati mokami
forintais. Kreditorius taip pat galéjo vienasaliSkai keisti paprastasias paliikanas ir valdymo islaidas,
taciau sutartyje nebuvo jokios salygos, pagal kuria ieSkovams butuy leidziama vienasaliskai keisti valiuta.

18. Sutarties dalyje ,Pareiskimas apie pranesima dél rizikos buvo nurodyta, kad, ,kiek tai susije su
paskolos rizika, paskolos gavéjas pareiskia, kad susipazino ir supranta kreditoriaus jam suteikty i$samia
informacija apie $j veiksnj ir kad suvokia iSimtinai jo prisiimama rizika, susijusia su paskola uzsienio
valiuta“. Dél rizikos, susijusios su valiuty keitimo kursu, jis ypac¢ suvokia, kad tuo atveju, jeigu galiojant
sutaréiai pakinta forinto konvertavimo j Sveicarijos frankus kursas ir tokie poky¢iai yra nepalankis (t. y.
tuo atveju, kai forinto keitimo kursas sumazéja, atsizvelgiant i oficialyjj keitimo kursa paskolos
suteikimo momentu), taip pat gali labai padidéti jmoky sumos uZsienio valiuta, bet mokétinos
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forintais. PasiraSydamas $ia sutartj paskolos gavéjas patvirtina, kad supranta, jog visapusiskai prisiima
tokios rizikos ekonomines pasekmes. Be to, jis pareiskia, kad rapestingai jvertino galimas pasekmes,
susijusias su valiutos keitimo kurso rizika, ir su jomis sutinka, jvertines savo mokuma ir finansine
padéti, ir kad negalés pateikti skundo bankui dél rizikos, susijusios su valiutos keitimo kursu®“.

19. 2013 m. geguzés 16 d. ieskovai inicijavo byla atsakovams, prasydami pripazinti sutartj dél paskolos
negaliojancia, arba pripazinti ja galiojancia, jeigu ji bus sudaryta forintais.

20. Pirmosios instancijos teismas patenkino jy ieskinj 2016 m. kovo 11 d. sprendimu, konstatuodamas,
be kita ko, kad, nors sutarties salyga su nustatyta pareiga prisiimti valiutos keitimo kurso rizika buvo
pagrindinis sutarties dalykas, ji nebuvo suformuluota nei aiskiai, nei suprantamai.

21. Pirmoji atsakové pirmosios instancijos teismo sprendima apskundé, prasé ji pakeisti, o ieskinj
atmesti.

22. Vengrijos teisés akty leidéjas jstatymus DH1, DH2 ir DH3 priémé po to, kai ieskovai 2013 m.
geguzés 16 d. inicijavo byla, taciau tai vyko tada, kai jie bylinéjosi Vengrijos teismuose. Nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Jstatymas DH1, jsigaliojes 2014 m. liepos 26 d.,
grindziamas Kuria sprendimu Nr. 2/2014° (kuris yra privalomas Vengrijos teismams), priimtu
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima Kasler®.

23. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Istatymo DHI1 1 straipsnio
1 dalis ir 3 straipsnis taikytini nagrinéjamai sutarciai.

24. Pagal [statymo DHI1 3 straipsnio 1 dalj su vartotojais sudaromuy sutarciy salygos, pagal kurias
paskolos grazinimui taikomas uzsienio valiutos pirkimo kursas, taCiau grazinant paskola taikomas $ios
valiutos pardavimo kursas, negalioja. Pagal [statymo DHI1 3 straipsnio 2 dalj salyga, kuri pagal
3 straipsnio 1 dalj pripazistama negaliojancia, i§ esmés turi bati pakeista nuostata, kurioje buty
numatyta ir paskolos iSmokéjimui, ir grazinimui taikyti oficialy Magyar Nemzeti Bank (Vengrijos
nacionalinis bankas) nustatyta valiutos keitimo kursa.

25. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat nurodyta, kad 2014 m. [statyme DH2
teisés akty leidéjas reikalavo, kad finansy jstaigos jvertinty vartotojy pagal nesaziningas sutarties salygas
permokeétas jmokas. Pagal 2014 m. [statyma DH3 nebebuvo leidziamos hipoteka uztikrintos sutartys,
isreikstos uzsienio valiuta, vartojimo paskolos konvertuotos j forintus (jskaitant pagrindinéje byloje
nagrinéjama skola) ir padaryti kiti teisiniy santykiy turinio pakeitimai.

26. Galiausiai nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad pagal jstatymus
DH1 ir DH3 valiutos keitimo kurso rizika vis tiek teko vartotojui ir ex tunc, ir ex nunc.

27. Dél Kuria sprendimo Nr. 2/20147 pazymeétina, kad, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, jis islaiko jstatymo galig, nors ir buvo priimti DH jstatymali, ir jame skelbiama:

»1. Su vartotoju sudarytos paskolos uzsienio valiuta, sutarties salyga, pagal kurig visa rizika, susijusi su
keitimo kursu, tenka vartotojui — kaip atlygis uz palankesne palikany norma — yra sutarties salyga,
susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku, kurios nesaziningas pobudis paprastai negali buti
nagrinéjamas. Galima nagrinéti ir pripazinti $ia salyga nesazininga tik tuo atveju, jeigu sutarties

5 Magyar Kozlony 2014/91, p. 10975.

6 2014 m. balandZio 30 d. sprendimas (C-26/13, EU:C:2014:282). A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztoi kilcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIII torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (2014 m. [statymas Nr. XL dél paskolos jvertinimo ataskaitos standarty, nurodyty 2014 m.
Istatyme Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami konkretiis aspektai, susije su [Kiria] nutartimi, suvienodinancia teismy praktika dél kredito
jstaigy su vartotojais sudaryty paskolos sutar¢iy, ir tam tikry kity priemoniy.

7 Zr. $ios iSvados 5 i$nasa.
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sudarymo momentu, taip pat atsizvelgiant j sutarties teksta ir i$ finansy jstaigos gauta informacija, jos
turinys nebuvo suprantamas vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei
rapestingam vartotojui (toliau — vartotojas). Sutarties salygos, susijusios su keitimo kurso rizika, yra
nesgziningos, taigi sutartis absoliuciai arba i§ dalies negalioja, jeigu vartotojas dél netinkamai i$ finansy
jstaigos gautos informacijos ar vélavimo gauti tokia informacija gali i§ esmés manyti, kad rizika, susijusi
su keitimo kursu, néra reali arba kad jam tenka tik dalis tokios rizikos.”

28. Tokiomis aplinkybémis Févdrosi [télétdbla (Budapesto apygardos apeliacinis teismas) sustabdé
bylos nagrinéjima ir 2017 m. sausio 17 d. pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar sutarties salyga, pagal kuria su valiutos keitimo kursu susijusi rizika tenka vartotojui ir kuri,
panaikinus nesaziningg sutarties salyga, kurioje buvo numatytas valiutos pirkimo ir pardavimo
kursy skirtumas ir pareiga prisiimti atitinkama keitimo kurso rizika, tapo ex tumc veikiancios
sutarties dalimi dél teisés akty leidéjo jsikisimo po to, kai kilo gincai dél negaliojimo, kurie turéjo
jtakos dideliam sutarc¢iy skaiciui, laikytina salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, ir dél to patenka j Direktyvos 93/13 taikymo
sritj?

2. Jeigu sutarties salyga, pagal kurig su valiutos keitimo kursu susijusi rizika tenka vartotojui, patenka j
Direktyvos 93/13 taikymo sritj, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis turi buti
aiskinama taip, kad ji apima sutarties salyga, kuri atitinka imperatyvias teisés akty nuostatas, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo sprendimo, priimto byloje RWE Vertrieb AG (C-92/11),
26 punkty, priimtas arba jsigaliojusias po sutarties sudarymo? Ar j $ios iSimties taikymo sritj taip
pat patenka sutarties salyga, kuri tapo ex tumc veikiancios sutarties dalimi po tokios sutarties
sudarymo taikant imperatyvia teisés akto nuostata, kuria uzpildoma spraga, atsiradusi dél
nesgziningos sutarties salygos, be kurios sutarties vykdymas nejmanomas, negaliojimo?

3. Jeigu, atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j pirmesnius klausimus, galima nagrinéti sutarties salygos,
pagal kuria su keitimo kursu susijusi rizika tenka vartotojui, nesazininguma, ar pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj kylantis ai$kios ir suprantamos formuluotés reikalavimas turi
buti aiskinamas taip, kad jis tenkinamas ir tuo atveju, kai tokiomis salygomis kaip nurodytosios
prie faktiniy aplinkybiy, jvykdoma teisés aktuose nustatyta ir bet kuriuo atveju abstrakciai
suformuluota pareiga informuoti, ar vis délto turi bati pateikiami ir finansy jstaigai Zinomi arba
sudarant sutartj jos galimi gauti duomenys, susije su rizika vartotojui?

4. Ar, atsizvelgiant j aiSkumo ir skaidrumo reikalavima ir j tai, kas nurodyta Direktyvos 93/13 priedo
1 dalies i punkte, aiskinant Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj svarbi aplinkybé, kad sutarties
sudarymo momentu salygos, susijusios su vienasalisko sutarties keitimo teise ir valiutos pirkimo ir
pardavimo kursy skirtumu — kurios po keleriy mety pripazintos nesaziningomis — buvo numatytos
sutartyje kartu su salyga dél rizikos, susijusios su keitimo kursu, prisiémimo, todél, atsizvelgiant j
visas S$ias salygas, vartotojas i§ tikryjy visiskai negaléjo numatyti mokéjimo jsipareigojimu
evoliucijos ar jy kitimo mechanizmo? Ar nagrinéjant, ar salyga, kurioje jtvirtinta su valiutos
keitimo kursu susijusi rizika, yra nesazininga, nereikia atsizvelgti j sutarties salygas, kurios véliau
pripazintos nesgziningomis?

5. Ar nacionaliniam teismui pripazinus, kad sutarties salyga, pagal kuria su valiutos keitimo kursu
susijusi rizika tenka vartotojui, yra nesgzininga, toks teismas, nustatydamas teisines pasekmes pagal
nacionalinés teisés normas, privalo ex officio atsizvelgti, paisydamas $aliy teisés bati isklausytoms
per rungimosi principu grindziama procesa, ir i kitas nesaziningas sutarties salygas, kuriy ieskovai
nenurodé savo ieskinyje? Ar veikimo ex officio principas taip pat taikomas pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, jeigu ieskovas yra vartotojas, ar, atsizvelgiant j $aliy autonomijos principo
vaidmenj visame procese ir proceso ypatybes, pagal principa, kad Salys turi teise apibrézti ieskinio
dalyka, nagrinéjimas ex officio negalimas?“
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29. Rasytines pastabas pateiké ieskovai, atsakovai, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés bei Europos
Komisija. 2018 m. vasario 22 d. posédyje dalyvavo visi, i$skyrus Lenkijos vyriausybe.

III. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

1. Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumas

30. Atsakovai pagrindinéje byloje gincija nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinuma remdamiesi tuo, kad pirmieji keturi klausimai yra hipotetiniai, neturi rysio su pagrindinés
bylos faktinémis aplinkybémis ir kad penktasis klausimas yra acte claire.

31. Jie visy pirma gincija nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama jstatymy DH
aiSkinima, teigdami, pavyzdziui, kad Istatymas DH1 neturi nieko bendra su valiutos kurso rizikos
priskyrimu ir kad Jstatymas DH3 néra teisés aktas, kuriuo j sutartj jtraukiama vartotojams nustatyta
pareiga prisiimti $ia rizika®. Kaip tik pagal Istatyma DH3 buvo panaikinta valiutos kurso rizika
paskoloms uzsienio valiuta, konvertuojant jas jpaskolas forintais ateiciai (kaip nurodoma, tai jvyks
ex nunc nuo 2015 m. vasario 1 d.), bet ne praeiciai (ex tunc). Jy teigimu, kadangi nei jstatymais DH,
nei Kuria sprendimu Nr. 2/2014 valiutos kurso rizikai reik$minga salyga nebuvo pakeista, pateikti
klausimai yra hipotetiniai, o Févdrosi Itél6tabla (Budapesto apygardos apeliacinis teismas) prasomas
isaiskinimas neturi ry$io su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis.

32. Vis délto nesutinku su tuo, kad nutartis dél praSymo priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtina.
Taciau dél 4 klausimo reikia pateikti paaiskinimuy.

33. SESV 267 straipsnis pagristas ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos
atskyrimu, o pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir
nacionalinés teisés ai$kinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai’. Todél esu
linkes atidéti bylos medziagoje nurodytus gincus j $alj ir teikti valstybés narés teisei tokia reiksme, kuri
matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima .

34. Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél i§ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Europos Sajungos teisés
iSaigkinimu .

35. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
atmesti tik tada, jei akivaizdu, jog prasomas Europos Sgjungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés ir teisinés aplinkybés, reikalingos, tam, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus *.

8 Vengrijos vyriausybé taip pat gincija nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama jstatymy DH aiskinima, taciau pritritksta
argumenty jos nepriimtinumui pagrjsti. Komisija teigia, kad neai$ku, ar nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima susijusi su Jstatymu
DH1, ar su [statymu DH3.

9 Dél nesaziningy salygy vartojimo paskoly sutartyse zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

10 Siuo klausimu taip pat zr. mano i§vados byloje Egenberger, C-414/16, EU:C:2017:851, 61-65 punktus.

11 Sprendimas Aziz, zr. $ios i$vados 9 i$nasa. Taip pat Zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 19 ir 20 punktai).

12 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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36. Isskyrus 4 klausimag, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama motyvuota ES
teisés aspekty, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko svarbiais jo
nagrinéjamam gin¢ui, analizé", todél jmanoma apibendrinti teisinius klausimus, kuriuos reikia
iSaiskinti, neatsizvelgiant | tai, kad nesutariama dél jstatymy DH1 ir DH3 reiksmés ir poveikio. Be to,
i$ bylos medziagos galima aiskiai nustatyti bendrus $aliy nesutarimo pagrindus.

37. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty suzinoti, kokj poveikj jstatymy
DHI1 ir DH3 paskelbimas, kuris, kaip jau minéta, jvyko nagrinéjant pagrindine byly, turi ieskovy
reikalavimui.

38. Atsakovai, be kita ko, nesutinka su tuo, kad pagal jstatymus DH1 ir DH3 valiutos keitimo kurso
rizika i$ tikryjy perduodama i$ paskolos davéjo paskolos gavéjui, nesutinka su tokiu jy aiskinimu, kuris
nulemty atgaline data taikomas pasekmes, ir teigia, kad nebuvo pazeisti jokie reikalavimai, susije su
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu ,aiskios, suprantamos kalbos“ reikalavimu.

39. Vis délto ieskovai teigia, kad pastarasis reikalavimas nebuvo jvykdytas, kad dél teisiy gynimo
priemoniy sistemos, numatytos jstatymuose DH1 ir DH3, jiems, kaip vartotojams tenka valiutos
keitimo kurso rizika, ir kad norma, kuri, ju teigimu, nustatoma teisés akty leidéjo, yra i§ esmés
didesné uz norma, taikytina sutarties sudarymo metu —2008 m. Siomis aplinkybémis jie teigia, kad
buvo pazeistas skaidrumo principas. Siuo reikalavimu pagal ES teise apsaugomi vartotojai, kartu taikant
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies paskutine eilute, jos 3 ir 5 straipsnius bei prieda'. Siomis
aplinkybémis ieskovai teigia, kad buvo pazeisti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, be to, kelia
klausima, ar buvo laikytasi Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies.

40. Todél nedvejodamas darau i$vada, kad nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra
priimtina, kalbant apie 1- 3 ir 5 klausimus.

41. Dél 4 klausimo pazymétina, kad jame nurodyta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalis, apimanti
klausimus, susijusius ne tik su skaidrumo reikalavimais, ir kitas nesaziningumo formas. Taciau ieskovai
savo raSytinése pastabose nepateikia argumenty, susijusiy 4 straipsnio 1 dalies reik§mingumu
pagrindinei bylai, be to, nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyje ,Prasymo priimti
prejudicinj sprendima pagrindimas“ nepateikta nuoroda j Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj.

42. Kalbant apie sritis, dél kuriy gincijasi pagrindinés bylos $alys, ieskovai savo rasytinése pastabose
aktyviai pabrézia, kad, priesingai nei kalbant apie klausima, kurj Teisingumo Teismas neseniai
nagrinéjo Sprendime Andriciuc®, jie savo pozicija grindzia piktnaudZiavimu, susijusiu su aigkios ir
suprantamos informacijos, kurios reikalaujama Hpt 203 straipsnio 6 ir 7 dalyse, nebuvimu. Be to,
Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo remiasi ieskovai, dalys yra susijusios su skaidrumu pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj'® arba 6 straipsnj ir lygiaverti$kumo ir veiksmingumo principais'’
ar abiejy $iy principy deriniu'®.

13 Zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:621).
14 Zr., pvz., 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 73 ir 74 punktai).
15 2017 m. rugséjo 20 d. sprendimas (C-186/16, EU:C:2017:703).

16 Buatent 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimas Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262).

17 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 50 punktas). Ieskovy rasytinése pastabose taip pat nurodomas 2012 m. birzelio
14 d. Sprendimas Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 39 ir 53 punktai). Pirmajame i§ jy nurodoma, kad vartotojai yra
silpnesnioji $alis pardavéjy ar tiekéjy atzvilgiu, o antrasis susijes su veiksmingumo principu.

18 2014 m. balandzZio 30 d. Sprendimas Kdsler (C-26/13, EU:C:2014:282). 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15,
C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980).
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43. Kaip jau pazymeéta, atsakovai ginc¢ija 4 klausimo priimtinuma remdamiesi tuo, kad jis yra
hipotetinis. Taciau veikiau manyciau, kad tiek, kiek 4 klausimu Teisingumo Teismo prasoma
apsvarstyti, ar yra sazininga valiutos keitimo rizika ir toliau perkelti vartotojams, neatsizvelgiant i
skaidrumo reikalavimo laikymosi vertinimo parametrus, Teisingumo Teismui triaksta faktinés ir
teisines informacijos atsakyti i §j klausima “.

44. Taigi 4 klausimas yra nepriimtinas arba aiSkintinas kaip toks, kuriuo siekiama suzinoti, kaip teisés
aktai, priimti praéjus daugeliui mety nuo sutarties sudarymo (pokytis, kurj prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes nacionalinis teismas laiko nenuspéjamu vartotojo poziariu) veikia skaidrumo
pareigas, tenkancias atsakovams pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

2. Pagrindiniai klausimai

45. Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esmé ta, ar jstatymuose DH1 ir DH3 numatyta
teisiy gynimo sistema ir priemoneés, kurias Vengrijos teisés akty leidéjas nustaté po Teisingumo Teismo
sprendimo Kdsler ir Kiria sprendimo Nr. 2/2014* gali buti perzitrimos pagal ES teise ir atitikti ja.

46. Siuo atveju svarbu priminti, kad Teisingumo Teismo sprendimai galioja ex tunc, taigi yra taikomi
nuo isaiskintos nuostatos jsigaliojimo dienos?, tad jie turi buti taikomi teisiniams santykiams, kurie
atsirado ir buvo uzmegzti prie$ priimant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to, kitais atzvilgiais
ivykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél S$ios normos
taikymo *.

47. Be to, tik visiskai iSimtinémis aplinkybémis, siekdamas teisinio saugumo, Teisingumo Teismas gali
buti paskatintas apriboti vieno i§ jo sprendimy galiojima laiko atzvilgiu®. Teisingumo Teismas
neapribojo Sprendimo Kdsler galiojimo laiko atzvilgiu ir tai draudziama daryti valstybiy nariy
teismams **.

48. Tai reiskia, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies ir i§ tikryjy kity toje byloje reikSmingy
Direktyvos 93/13 nuostaty (t. y. 3, 5 straipsniy, 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio) ai$kinimas, kurj
Teisingumo Teismas pateiké 2014 m. balandzio 30 d. Sprendime Kdsler, taikomas sutarc¢iy salygoms,
buvusioms nuo Direktyvos 93/13 isigaliojimo, t. y. 1994 m. gruodzio 31 d.* Atsizvelgiant | tai,
galimybei jgyvendinti Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj nacionaliniu lygmeniu taikomi pagrjsti
valstybés nareés teiséje nustatyti senaties terminai® ir kitos valstybés narés proceso normos, jeigu jos
atitinka veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus®.

49. Dél Direktyvos 93/13pazymeétina, kad jos 6 ir 7 straipsniai taip pat yra svarbts valstybéms naréms
nustatytiems jpareigojimams dél teisiy gynimo priemoniy, nes, pavyzdziui, Sprendime Kdsler
Teisingumo Teismas konstatavo, kad direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje i§ valstybiy nariy reikalaujama
numatyti pakankamas ir veiksmingas priemones, ,uzkertancias kelia nuolatiniam nesaziningy salygu
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéju [verslininky] sudaromose su vartotojais“*, o 7 straipsniu

19 Zr., pvz., 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

20 Zr. $ios isvados 5 i$nasa.

21 Zr., pvz., 2015 m. spalio 29 d. Sprendima BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 22 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vados,
EU:C:2015:321, 34 punkta.

22 Pvz., 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas RWE Vertreib (C-92/11, EU:C:2013:180, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

23 Ten pat, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Suinteresuotieji asmenys turi buti saziningi, be to, gali kilti dideliy sunkumuy.

24 7r., pvz., 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 70-73 punktai).

25 Direktyvos 93/13 10 straipsnio 1 dalis.

26 Zr., pvz., 2015 m. spalio 29 d. Sprendima BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 24 punktas).

27 Zr. neseniai pateikta issamia analize generalinio advokato N. Wahl i$vadoje byloje Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9).

28 Zr., pvz., 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler (C-26/13, ES:C: 2014:282, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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papildomai siekiama uztikrinti teisiy gynimo priemones, kurios atgrasyty nuo Direktyvos 93/13
pazeidimo®. Be to, svarbu nepamirsti Direktyvos 93/13 8 straipsnio, kuriame valstybéms naréms
leidziama ,priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkancias nuostatas $ia direktyva
reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga“®.

50. Kadangi Direktyva 93/13 jsigaliojo 1994 m. gruodzio 31 d., o nagrinéjamos sutartys buvo sudarytos
2008 m. vasario 15 d., i$ esmés pagal ES teise negali buti draudziamas joks Vengrijos teisés akty leidéjo
sprendimas siekti [statymu DH1 sureguliuoti sutartis, sudarytas nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2014 m.
liepos 26 d., ar [statymu DH3 nustatyti paskoly uzsienio valiuta konvertavimo j paskolas forintais
galimybes, remiantis 2014 m. datomis, neatsizvelgiant j galimus nesutarimus dél jstatymy DH
galiojimo laiko atzvilgiu.

51. | nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta 2 klausima reikia atsakyti
atsizvelgiant i $ia svarbig ES teisés savybe. Laikausi nuomonés, kad 2 klausimas yra susijes su prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo susirtpinimu dél to, koks pagal ES teise yra leistinas
jstatymy DHI1 ir DH2 poveikis pagrindinés bylos baigc¢iai. Todél toliau pateikta analizé bus i$ esmés
susijusi su 2 klausimu.

IV. Atsakymai j pateiktus klausimus

A. Atsakymas § 1 klausimg

52. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
jstatyme nustatyta sutarties salyga, pagal kuria valiutos keitimo kurso rizika tenka vartotojams ir tai turi
ex tunc poveikj, yra tokia salyga, dél kurios ,nebuvo atskirai derétasi, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, todél ji i esmés patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

53. Kaip pazyméta Lenkijos rasytinése pastabose, savoka ,atskirai derétasi turéty buti suprantama kaip
salyga, kuria Salys aptaré bendru sutarimu po deryby dél konkrecios nagrinéjamos salygos, kuri joms
yra privaloma. Kai tik tokia salyga, apie kurios privalomuma kalbama pagrindinéje byloje, nustatoma
teisés akte, paprastai ji negali buti laikoma tokia, dél kurios buvo ,atskirai derétasi“®'.

54. Sj aiskinima patvirtina tiesioginé Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies reikimé®, be to, jis yra
suderinamas su Direktyvos 93/13 tikslu, atsispindinciu vienoje i$§ jos konstatuojamyjy daliy, kurioje
nurodoma pirkéju ir vartotojy apsauga ,nuo vienasaliy tipiniy sutar¢iy“*. Be to, Kkitoje
konstatuojamojoje dalyje kalbama apie galimybes pagal valstybés narés teise pradéti procesinius

veiksmus ,dél sutarties, kuri sudaryta bendram naudojimui su vartotojais sudaromose sutartyse,
« 34

salygy“™.

55. Taigi sitlau j pirmajj klausima atsakyti taip, kad teisés akte nustatyta sutarties salyga, pagal kuria
valiutos keitimo kurso rizika tenka vartotojui ir tai galioja ex funmc, negali buti laikoma salyga, dél
kurios buvo ,atskirai derétasi“ pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj.

29 Ten pat, 79 punktas.
30 Dél 8 straipsnio riby zr., pvz., 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimg Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309).

31 2015 m. spalio 29 d. Sprendimas BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 34 punktas). Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toje byloje nagrinéjama
jstatymo nuostata ,jtvirtina visuotinai taikomas jstatymo galia turincias teisés normas“. Nors toje byloje nagrinéta jstatymo nuostata nebuvo
»sutarties salyga®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, ji buvo laikoma bendro pobudzio norma.

32 Dél taisykliy, reiksmingy ai$kinant ES priemones, apzvalgos zr., pvz., mano i$vada byloje Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 34—70 punktai).
33 Isskirta mano.
34 Isskirta mano.
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B. Atsakymas j 2 klausimg

56. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Vengrijos teisés akty leidéjo paskelbtuose jstatymuose DH1 ir DH3 numatyta teisiy gynimo priemoniy
sistema, atsizvelgiant | Sprendima Kdsler ir jo taikyma Kiiria sprendime Nr. 2/2014%, yra ,sutarties
salygos“, atspindincios ,jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas® pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, todél joms $ios direktyvos nuostatos ,néra taikomos®.

57. Padariau i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoms teisiy gynimo priemonéms
Direktyva 93/13 gali buti taikoma pagal jos 1 straipsnio 2 dalj. Ja padariau dél keliy priezasciy.

58. Pirmiausia  pripazjstu, kad Teisingumo Teismas yra konstataves, jog  taikant
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj reikalaujama jvykdyti dvi salygas. Pirma,
sutarties salyga turi atspindéti jstatymo ar kito teisés akto nuostaty, antra, §i nuostata turi bati
privalomojo pobudZio®. Taigi siekdamas nustatyti, ar sutarties salyga nepatenka j Direktyvos 93/13
taikymo sritj, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar §i salyga atspindi nacionalinés teisés nuostatas,
kurios susitarianc¢iosioms $alims taikomos, nepaisant jy pasirinkimo, arba nuostatas, kurios taikomos
susitarianciosioms $alims, jei dél jyu nebuvo susitarta, t. y. jei $iuo klausimu nebuvo susitarta kitaip .

59. Tac¢iau  taip pat pazymiu, jog  Teisingumo  Teismas yra  konstataves, kad
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta i§imtis turi buati ai$kinama siaurai®. Taigi, nors
jstatymai DH1 ir DH3 taikomi neatsizvelgiant j pagrindinés bylos $aliy pasirinkimg, kaip minéta
ieskovy rasytinése pastabose, jie negaliojo tuo metu, kai buvo deramasi dél 2008 m. vasario 15 d.
sutarties ™.

60. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvos 93/13 normy taikymo iSimtis grindziama tuo,
jog teisétai galima preziumuoti, kad nacionalinis jstatymy leidéjas yra uztikrines visy sutarties Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra®.

61. Si prielaida negali biti taikoma teisés aktams, priimtiems po tos dienos, kai buvo susitarta dél
atitinkamos sutarties, ir konkreciai siekiant jgyvendinti teismo pripazinta neatitiktj Direktyvai 93/13, o
i$ bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje butent taip ir yra. Kaip paaiskinta Sios i$vados
45-50 punktuose, Teisingumo Teismo sprendimai dél ES teisés nuostaty aiSkinimo taikomi nuo $iy
nuostaty jsigaliojimo dienos, nebent Teisingumo Teismas apriboja jy galiojima laiko atzvilgiu, o
siekiant uztikrinti ju vykdyma valstybiy nariy teismuose, bitina laikytis valstybés narés proceso
normy, paisant veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy. Kaip jau pazyméta kalbant apie
Direktyva 93/13, jos 6, 7 ir 8 straipsniai daznai yra svarbiis $iam tikslui, nes jais reglamentuojamos
teisiy gynimo priemonés, kurias valstybés narés turi uztikrinti, kad bty apgintos vartotojy teisés pagal

$ig direktyva.

62. I8 tikryju Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe jvertinti valstybés narés (jstatymo) nuostaty dél
teisiy gynimo priemoniy suderinamuma su Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniais atsizvelgiant i
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus tokiomis aplinkybémis, kai $ios jstatyminés priemonés
buvo paskelbtos reaguojant j Teisingumo Teismo sprendimg, kuriame jis iSaiskino Direktyva 93/13.
Siose bylose nekalbama apie tai, ar pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj atitinkamos jstatymo

35 Zr. $ios isvados 5 i$nasa.

36 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

37 Ten pat, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Kita pavyzdj zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendime Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
69 ir 70 punktai).

38 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

39 Siuo poziariu pagrindinei bylai svarbios faktinés aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy kitose svarbiausiose bylose, kuriose buvo ai$kinama
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis. Zr., pvz., 2013 m. kovo 21 d. Sprendima RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180); 2014 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189) ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703).

40 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 28 punktas).
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nuostatos patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, ar ne, galbut todél, kad, neatsizvelgiant j analizés
pobudj, $ios nuostatos negali buti laikomos ,sutarties salygomis“*" pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalj. Taciau galbut tai buvo ir valstybéms naréms ES pirminéje teiséje, ESS 19 straipsnyje nustatytos
vienareik§més pareigos ,nustatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine
apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse®, tikslas.

63. Tiek, kiek jstatymais DH1 ir DH3 paveikiama sutarties salygy esmé (pvz., kuriai $aliai turéty tekti
valiutos keitimo rizika), priesingai sankcijoms ir proceso normoms, taikytinoms atsizvelgiant |
Teisingumo Teismo sprendima Kdsler, pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis toks esminis
veiksnys yra taip glaudziai susijes su reikalavimu, kad jstatymai DH1 ir DH3 atitikty
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius®, taip pat lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, kad yra
neatsiejamas nuo jo. Be to, pateikiant tokj Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies aiskinimg, kad
tokiems teisés aktams kokie yra jstatymai DH1 ir DH3 taikoma $ioje nuostatoje numatyta i$imtis,
valstybés narés reaguojant j Teisingumo Teismo i$vada, kad nacionaliné teisé ar praktika yra
nesuderinama su Direktyva 93/13, priimtas teisés aktas taip pat negaléty buti perzitrétas teismo.

64. Taigi pagal tokj aiSkinima Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis buaty nesuderinama su Sgjungos
politikai nustatytu reikalavimu uztikrinti auksta vartotoju apsaugos lygi pagal Europos Sajungos
pagrindiniy  teisiy  chartijos 38  straipsnj, kuris yra  bent jau gairé aiSkinant
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj®’. Be to, jis neatitikty teisés j veiksminga teismine gynyba pagal

Chartijos 47 straipsnj*, kuriuo fiziniams asmenims suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis

valstybiy nariy teismuose, iskaitant ir gincuose tarp privadiy asmeny.*

65. Galiausiai tiesioginé Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalies reikSmé mazai padeda nustatyti
1 straipsnio 2 dalies tiksla, kuris atspindétas konstatuojamosiose dalyse, kurioje nepateikiama aiskiy
gairiy dél to, ar ji taikoma sutarties salygoms, nustatytoms jstatymo po atitinkamos sutarties
sudarymo, ir tam, kad valstybés narés teisé buty suderinama su Direktyva 93/13. Taciau $ios nuostatos
genezé rodo, kad ji buvo priimta siekiant uztikrinti, kad valstybéms naréms buty leidziama palikti
galioti arba priimti taisykles, apimancias daugiau nei apsauginés direktyvos nuostatos®, taciau jy
nesusiaurinti, o viena generaliné advokaté yra pazyméjusi, kad 1 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtis
»turéjo buti taikoma tokioms standartinéms sutartims, kuriy turinj nacionalinis jstatymuy leidéjas jau

yra sureguliaves nacionalinés teisés aktais, todél jau jstatymais uztikrines visy sutarties Saliy teiséty

interesy pusiausvyra“®.

41 Visy pirma zr. 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731) 21 ir 23 punktus. ,Siekiant atsizvelgti i $ia praktika, konkre¢iau —
paskelbta 2013 m. kovo 14 d. Sprendimg Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), [statymu Nr. 1/2013 buvo pakeisti, be kita ko, Civilinio proceso
kodekso straipsniai, susij¢ su iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procedura. Nuo $iol skolininkui per jprasta desimties dieny terming nuo
nurodymo pradéti iSieSkojima pranesimo pareiSkus sutarties salygos nesaziningumu grindziama prieStaravima dél vykdymo isieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto proceduara gali bati sustabdyta, kol bus iSnagrinétas prieStaravimas. <...> Reikia jvertinti, ar, o prireikus — kiek,
Direktyva 93/13, kaip ji i$aiskinta Teisingumo Teismo praktikoje, visy pirma i$plétotoje nuo Sprendimo Aziz <...> draudzia Ispanijos jstatymy
leidéjo Istatyme Nr. 1/2013 nustatyta pereinamojo laikotarpio termino mechanizma®. Taip pat Zr., pvz., 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Sdnchez
Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099); 2015 m. sausio 21 d. Sprendima Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13,
C-485/13, ir C-487/13, EU:C:2015:21) ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

42 Zr. neseniai priimta 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 71-74 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

43 Generalinis advokatas N. Wahl savo i$vados byloje Pohotovost, C-470/12, EU:C:2013:844, 66 punkte laikosi nuomones, kad Chartijos
38 straipsnyje pagal jos 52 straipsnio 5 dalj jtvirtintas principas, o ne teisé.

44 Zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Kusionovd, (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Chartijos 38 ir 47 straipsnyje nustatyti ,privalomieji reikalavimai“ ,taikomi jgyvendinant Direktyva 93/13".

45 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) 7082 punktai Teisingumo Teismas 82 punkte nusprendé, kad ,jeigu
dviejy privaciy asmeny ginca nagrinéjantis nacionalinis teismas neturi galimybés aiskinti taikytinos nacionalinés teisés taip, kad $i atitikty“ byloje
nagrinéjama direktyva, ,jis, nevirS§ydamas savo jgaliojimy, turi suteikti teising apsauga, kuri Siems asmenims numatyta Chartijos 21 ir
47 straipsniuose, ir uztikrinti visi$ka $iy straipsniy veiksminguma, prireikus netaikydamas bet kurios jiems prie$taraujancios nacionalinés teisés
nuostatos”.

46 Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2012:566, 42 punktas), kurioje kalbama apie Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto jsiki$img i teisékaros procesa.

47 Ten pat, 47 punktas (iSskirta mano). Generaliné advokaté nurodo pirmgji 1984 m. vasario 14 d. Komisijos svarstymy dokumenta, COM (1984)
55 final.
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66. Tai taip pat atitinka bendra taisykle, kad nesgziningumas turi bati nustatomas sutarties sudarymo
diena®, tad esu linkes pritarti pastabai, kad neturi buti ,jsikiSama taip, kad po sutarties sudarymo
valstybés institucija galéty“ pakeisti ,sutartyje jtvirtinta pusiausvyra“®, nebent deél Sio jsikisimo
valstybés narés teisé tampa suderinama su Direktyva 93/13 arba jis atitinka maksimalios vartotojy
apsaugos kriterijus, nustatytus Direktyvos 93/13 8 straipsnyje *.

67. Taigi sitlau | 2 klausima atsakyti taip, kad pagrindinés bylos aplinkybémis salyga, kuri tapo
sutarties dalimi priémus teisés akta ir pagal kuria valiutos keitimo kurso rizika tenka vartotojui
ex tunc, neatspindi ,jstatymuy ar kity teisés akty privalom[yjy] nuostat[y]“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj.

C. Atsakymas i 3 klausimg

68. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis ir joje jtvirtintas reikalavimas, kad sutarties salygos biuty
suformuluotos ,aiskia, suprantama kalba“, suteikia vartotojui teise gauti iSsamia informacija apie jam
kylancig rizikg, kuri yra zZinoma finansy jstaigai arba jeigu finansy jstaiga sutarties sudarymo metu gali
gauti $ia informacija, susijusia su valiutos keitimo kurso rizikos prisiémimu, o gal $is reikalavimas
jvykdomas informuojant vartotoja apie salygas, nurodytas $ios isvados 18 punkte?® Siuo aspektu
ieskovai akcentuoja makroekonomine informacija, kuria, kaip jie teigia, turi atsakovai ir ju pareiga
paaiskinti jos poveikj valiutos keitimo kurso mechanizmams.

69. Kaip savo raSytinése pastabose nurodo atsakovai, Kiria sprendime Nr. 2/2014%, kuris yra
privalomas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, jau buvo suformuoti kriterijai,
taikomi nustatant, ar sutarties salygos dél valiutos keitimo kurso rizikos prisiémimo yra suformuluotos
aiskiai ir suprantamai.

70. Prasyma priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj konkrecios salygos yra aiskios ir suprantamos®. Sis teismas turi
atsizvelgti ne tik j Teisingumo Teismo sprendima Kdsler ir atitinkamus Kiiria sprendimus, bet ir j
kriterijus, taikomus nustatant, ar sutarties salyga yra aiski ir suprantama, kaip nustatyta Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje ir i$samiai iSaiskinta 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc
43-50 punktuose ™.

71. Kaip buvo konstatuota Sprendime Amndriciuc, ,nacionalinis teismas turi patikrinti, ar veiklos
vykdytojas pateiké atitinkamiems vartotojams visa reik§minga informacija, leidziancia jiems jvertinti
[tam tikros] salygos <...> ekonomines pasekmes juy finansiniams jsipareigojimams”®, jskaitant Zenklaus
teisétos mokéjimo priemonés nuvertéjimo ir uzsienio palikany normos padidéjimo poveikj dalinéms

48 7r., pvz., 2015 m. sausio 21 d. Sprendimg Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 37 punktas).
49 Generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Kasler (C-26/13, EU:C:2014:85, 105 punktas).

50 Zr. $ios isvados 30 i$nasa.

51 Pagal suformuoty Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy saziningumas néra vertinamas, tik

jei kompetentingas nacionalinis teismas kiekviena i$ jy atskirai i$nagrinéjes nustato, kad veiklos vykdytojas jas suformulavo ,ai$kia, suprantama
kalba“. Zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

52 Sios i$vados 5 i$nasa.

53 2018 m. vasario 22 d. Nutartis ERSTE Bank Hungary (C-126/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:107, 27 punktas), kurioje cituojamas 2017 m.
rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 22 punktas).

54 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703). Svarbiausi sprendimai dél skaidrumo, priimti iki Sprendimo Andriciuc,
buvo 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas RWE Vertieb (C-92/11, EU:C:2013:180); 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Kdsler (C-26/13,
EU:C:2014:282); 2015 m. vasario 26 d. Sprendimas Matei (C-143/13, EU:C:2015:127); 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimas Van Hove (C-96/14,
EU:C:2015:262) ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447). Po Sprendimo Andriciuc visy pirma zr. 2018 m. vasario
22 d. Nutartj ERSTE Bank Hungary (C-126/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:107).

55 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 50 punktas).
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imokoms®. I§ veiklos vykdytojo turi buti reikalaujama, kad jis nurodyty galimus valiuty kursy
svyravimus ir rizika, galin¢ia kilti dél to, kad paskola paimama uZsienio valiuta®, taip pat paaiskinti,
kaip konkreciai veikia mechanizmas, su kuria yra susijusi konkreti salyga, ir koks yra $io mechanizmo
ry$ys su kitose salygose nustatytu mechanizmu .

72. leSkovai savo radytinése pastabose taip pat teigia, kad jstatymai DHI1 ir DH3 neatitinka
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy bei Direktyvos 93/13 6 straipsnio, nes teisés akty leidéjas
primeté valiutos keitimo kurso rizika vartotojams, neatsizvelgdamas | aiSkumo ir skaidrumo
reikalavima. I$samumo sumetimais reikéty pazyméti, kad bylos medziagoje néra pakankamai
informacijos, kad buty galima padaryti i$vada dél sio ieskovy bylos aspekto skaidrumo ar kokiu nors
kitu klausimu.

73. Todél, remiantis 3 klausimu, butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | visas su sutartimi susijusias aplinkybes ir | Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi
nustatyti, ar pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ir jos reikalavima, kad sutarties salygos buty
suformuluotos ,aiskia, suprantama kalba“, paskolos davéjai privalo suteikti vartotojams sutarties
sudarymo metu turima reikSminga finansine informacija, jskaitant atitinkama makroekonomine
informacija, ir paaiskinti jos poveikj valiutos keitimo kurso mechanizmams.

D. Atsakymas i 4 klausimag

74. Kaip paaiskinta Sios iSvados 41—-44 punktuose, 4 klausimas turi bati aiSkinamas kaip toks, kuriuo
klausiama, kokj poveikj teisés aktai, priimami praéjus daug mety po sutarties sudarymo ($j pokytj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko nenuspéjamu vartotojui), turi skaidrumo
ipareigojimams, kurie tenka atsakovui pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

75. Kaip nurodyta Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalyje, Direktyvos 93/13 priede pateikiamas
orientacinis salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas. 1 punkto i papunktyje nurodytos
»salyg[o]s, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo, padaryti
jam neatSaukiamai privalomomis“, taCiau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepaaiskinama, kodél i priedo dalis yra svarbesné uz kitas, nors Teisingumo Teismas jau yra
isaiskines priedo 1 punkto j ir | papunkdéius bei 2 punkto b ir d papunkéius skaidrumo kontekste *’.

76. Taigi sialau j 4 klausima atsakyti taip, kad jeigu paskesniais valstybés narés teisés aktais
neistaisomas nesaziningumas, susijes su salygy aiSkumu ir skaidrumu, kaip to reikalaujama pagal
Direktyva 93/13, siy salygy atitiktis $iam jpareigojimui turi bati nustatoma pagal sutarties data.

E. Atsakymas i 5 klausimg

77. Penktasis klausimas susijes su valstybés narés teismuy kompetencija perzitréti visy konkrecios
sutarties salygy sazininguma savo iniciatyva.

56 Ten pat, 49 punktas. Teisingumo Teismas nurodo 2011 m. rugséjo 21 d. Europos sisteminés rizikos valdybos rekomendacija, OL C 342, 2011,
p- L
57 Ten pat, 50 punktas.

58 Ten pat, 45 punktas.
59 2015 m. vasario 26 d. Sprendimas Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 74 punktas).
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78. Si pareiga yra akivaizdi i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Ta¢iau pabréziu, kad
valstybés narés teismy pareiga savo iniciatyva perziaréti visy sutarties salygy sazininguma pagal
Direktyva 93/13 taikoma tik tuo atveju, jeigu jie tam tikslui turi visa reikalinga teising ir faktine
informacija®. Be to, $iai pareigai gali turéti jtakos res judicata®.

79. Taigi | 5 klausima reikia atsakyti taip, kad nacionalinis teismas privalo savo iniciatyva jvertinti, ar j
direktyvos taikymo sritj patenkanti sutarties salyga yra nesazininga, ir taip kompensuoti tarp vartotojo
ir paskolos davéjo esantj disbalansg, jeigu jis turi $iai uzduociai atlikti reikalinga teisine ir faktine
informacija.

V. Isvada

80. Taigi siiilau taip atsakyti j Févdrosi Itél6tabla (Budapesto apygardos apeliacinis teismas) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. Teisés akte nustatyta sutarties salyga, pagal kuria valiutos keitimo kurso rizika tenka vartotojui ir tai
galioja ex tunc, negali bati laikoma salyga, dél kurios buvo ,atskirai derétasi® pagal Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalj.

2. Pagrindinés bylos aplinkybémis salyga, kuri tapo sutarties dalimi priémus teisés akta ir pagal kuria
valiutos keitimo kurso rizika tenka vartotojui ex tumc, neatspindi ,jstatymy ar kity teisés akty
privalom[yjy] nuostat[y]“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | visas su sutartimi
susijusias aplinkybes ir j Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi nustatyti, ar pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ir jos reikalavima, kad sutarties salygos buty suformuluotos
»aiskia, suprantama kalba“, paskolos davéjai privalo suteikti vartotojams sutarties sudarymo metu
turima reik$minga finansine informacija, jskaitant atitinkama makroekonomine informacija, ir
paaiskinti jos poveikj valiutos keitimo kurso mechanizmams.

4. Jeigu paskesniais valstybés narés teisés aktais neiStaisomas nesaziningumas, susijes su salygy
aiSkumu ir skaidrumu, kaip to reikalaujama pagal Direktyva 93/13, Siu salygy atitiktis Siam
jpareigojimui turi bati nustatoma pagal sutarties data.

5. Nacionalinis teismas privalo savo iniciatyva jvertinti, ar j direktyvos taikymo sritj patenkanti
sutarties salyga yra nesazininga, ir taip kompensuoti tarp vartotojo ir paskolos davéjo esantj
disbalansg, jeigu jis turi Siai uzduociai atlikti reikalinga teisine ir faktine informacija.

60 Pvz., zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimg Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46 ir 47 punktai ir nurodyta jurisprudencija) ir 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendima Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340).

61 Pvz., zr. neseniai priimta 2016 m. vasario 18 d. Sprendima Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98). 48 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad valstybés narés procesinei autonomijai res judicata atzvilgiu taikomi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai.
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