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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. vasario 22 d.'

Byla C-49/17

Koppers Denmark ApS
pries
Skatteministeriet

(Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Energetikos produkty ir elektros energijos
apmokestinimas — Direktyva 2003/96/EB — 21 straipsnio 3 dalis — Energetikos produkty naudojimas
energetikos produktus gaminancioje ijmonéje — Energetikos produktai, nenaudojami kaip varikliy
degalai ar krosniy kuras — Tirpiklio naudojimas kaip deguto distiliavimo jrenginio kuro®

Ivadas

1. Sioje byloje keliamas teisinis klausimas i esmés susijes su jvairiy 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciuy
struktara® nuostaty tarpusavio santykiu. Tenka pripazinti, kad $i direktyva néra aiskaus ir logisko
teisés akto nuostaty formulavimo pavyzdys, todél buty sunku pateikti suderinty ir visais atzvilgiais
tinkama jos i$aiSkinima. Vis délto manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
dominanciy nuostaty analizé atsizvelgiant j kitas Sios direktyvos nuostatas leidzia pateikti vienareikSmj
atsakyma i iSkeltus prejudicinius klausimus, net jei direktyvos nuostaty suderinamumo pozitriu $is
atsakymas bty Siek tiek nei$samus.

Teisis pagrindas

Sajungos teisé

2. Direktyvos 2003/96 1 straipsnyje nustatyta, kad ,valstybés narés energetikos produktus ir elektros
energija apmokestina pagal $ig direktyva®“.

3. Direktyvos 2003/96 2 straipsnyje apibrézta jos taikymo sritis:
,1. Sioje direktyvoje terminas ,energetikos produktai“ taikomas produktams:

<.o>

1 Originalo kalba: lenky.
2 OL L 283, 2003, p. 51, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405.

LT
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b) Kkurie atitinka KN kodus 2701, 2702 ir 2704—-2715;

<>

4. Si direktyva netaikoma:

<>

b) toliau i$vardytai energetikos produktu ir elektros energijos paskirciai:

— energetikos produktams, kurie naudojami ne varikliy degalams ar krosniy kurui, o kitiems
tikslams,

“

<>
4. Direktyvos 2003/96 21 straipsnyje numatyta:

»1. Be bendryju nuostaty, apibrézianciy apmokestinama [apmokestinima sukeliantj] jvyki, ir
Direktyvoje 92/12/EEB® nustatyty mokéjimo nuostaty, mokestis uz energetikos produktus taip pat turi
bati mokamas atsitikus vienam i§ 2 straipsnio 3 dalyje nurodyty apmokestinamy [apmokestinima
sukelianciy] jvykiuy.

<>

3. Energetikos produkty naudojimas energetikos produktus gaminancioje jmonéje nelaikomas
apmokestinamu jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti [nelaikomas apmokestinima sukelianc¢iu jvykiu],
jei naudojami Sioje jmonéje pagaminti energetikos produktai <...> Kai naudojimas néra susijes su
energetikos produkty gamyba, ypa¢ su transporto priemoniy varymu [Kai naudojimas susijes ne su
energetikos produkty gamyba, o, visy pirma, su transporto priemoniy varymu], jis laikomas
apmokestinamu jvykiu, dél kurio reikia apmokestinti [jis laikomas apmokestinima sukelianciu jvykiu].

“

<...>

Nacionaliné teisé

5. Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, bylos faktinéms aplinkybéms
svarbiu laikotarpiu tirpiklis, naudojamas kaip krosniy kuras, Danijoje buvo apmokestinamas pagal
Mineralolieafgiftsloven (Danijos mineraliniy alyvy mokesc¢io jstatymas) 1 straipsnio 3 dalj,
Kuldioxidafgiftsloven (Danijos jstatymas dél akcizo uz anglies dioksida) 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta
ir Svovlafgiftsloven (Danijos sieros mokescio jstatymas) 1 straipsnio 1 dalj.

3 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir ju
laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76,1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179). Si direktyva galiojo pagrindinés
bylos faktiniy aplinkybiy metu. Pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj prievolé mokeéti energetikos produkty akciza atsiranda juos pagaminus
Sajungos teritorijoje arba juos importuojant j $ia teritorija.
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6. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis | nacionaline teise buvo perkelta Danijos jstatymo dél
akcizo uz anglies dioksida 7 straipsnio 3 dalimi ir Danijos sieros mokescio jstatymo 8 straipsnio
4 dalimi. Bylos faktinéms aplinkybéms svarbiu laikotarpiu [statymo dél akcizo uz anglies dioksida
7 straipsnio 3 dalis buvo iSdéstyta taip:

»Energetikos produktai, patenkantys j 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kurie tiesiogiai naudojami
gaminant ekvivalentiskus energetikos produktus, atleidziami nuo akcizo uz anglies dioksida. Si taisyklé
netaikoma energetikos produktams, kurie naudojami kaip varikliy degalai.”

Danijos sieros mokescio jstatymo 8 straipsnio 4 dalis bylos faktinéms aplinkybéms svarbiu laikotarpiu
buvo isdéstyta taip:

»Energetikos produktams, patenkantiems j 1 straipsnio taikymo sritj, kurie tiesiogiai naudojami
gaminant ekvivalentiSkus energetikos produktus, netaikomas sieros mokestis. Si taisyklé netaikoma
energetikos produktams, kurie naudojami kaip kuras.”

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

7. Koppers Denmark ApS (toliau — bendrové Koppers Denmark) yra Danijos teisés reglamentuojama
bendrové. Ji savo gamykloje Nyborge (Danija) gamina jvairius produktus, gautus rafinuojant ir
distiliuojant akmens angliy deguta, jskaitant tirpiklj, kuris sudaro 3—4 % visy gaminamuy produkty. Visi
$ie produktai priskiriami prie KN 2707 ir 2708 kody pozicijy.

8. I Koppers Denmark gamykloje Nyborge gaminamy produkty tirpiklis yra vienintelis, kurj $i
bendrové naudoja kaip krosniy kura ir kuris dél to i§ esmés apmokestinamas energetikos produkty
mokesciais. Nors kiti produktai gali buti naudojami kaip krosniy kuras, jie $iuo tikslu nenaudojami ir
todél néra apmokestinami energetikos produkty mokesciais.

9. Gamyba vyksta akmens angliy deguto distiliavimo jrenginyje ir naftaleno gamybos jrenginyje. Abu
jrenginiai yra sujungti ir vienas nuo kito priklauso, nes turi bendra $ildyma ir bendra procesy kontrolés
sistema. Akmens angliy deguto distiliavimo jrenginyje susidare likuciai toliau perdirbami naftaleno
gamybos jrenginyje, o naftaleno gamybos jrenginyje pagamintas tirpiklis naudojamas kaip kuras
akmens angliy deguto distiliavimo jrenginyje. Tirpiklis naudojamas kaip papildomas kuras deginant
akmens angliy deguto distiliavimo jrenginyje ir naftaleno gamybos jrenginyje susidariusias distiliavimo
dujas. Deginimo procese susidariusi $iluma $iuose jrenginiuose panaudojama i§ naujo.

10. I8 pradziy bendrové Koppers Denmark tirpiklio naudojima laiké apmokestinamu energetikos
produkty mokesciais, tac¢iau 2008 m. lapkri¢io 13 d. ir 2008 m. gruodzio 22 d. rastais ji paprasé
grazinti mokestj uz laikotarpj nuo 2005 m. spalio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. Danijos mokesciy
administratorius (SKAT) 2010 m. rugséjo 24 d. nustaté, kad bendrovés Koppers tirpiklio naudojimas
krosniy kurui akmens angliy deguto distiliavimo jrenginyje neatleidziamas nuo mokescio, nes tirpiklis
néra naudojamas lygiaverciams energetikos produktams gaminti, nes pagaminti produktai néra
apmokestinami.

11. Bendrové Koppers Denmark apskundé $j sprendima Landsskatteretten (Nacionaliné apeliaciné
mokesc¢iy komisija); $i 2015 m. birzelio 8 d. patvirtino SKAT sprendima motyvuodama, be kita ko,
tuo, kad Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis netaikoma tirpiklio kaip krosniy kuro naudojimui,
nes $is tirpiklis néra naudojamas j direktyvos taikymo sritj patenkantiems energetikos produktams
gaminti. 2015 m. rugséjo 7 d. bendrové Koppers Denmark apskundé tokj sprendima Landsskatteretten
do Retten i Svendborg (Svendborgo apylinkés teismas, Danija); $is nusprendé, kad byloje keliamas
esminés reik$émeés klausimas, todél pagal Retsplejeloven (Danijos jstatymas dél teisingumo vykdymo)
226 straipsnio 1 dalj perdavé byla nagrinéti pirmaja instancija Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis
teismas, Danija).
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12. Abejodamas, kaip teisingai ai$kinti Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalj, minétas teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/96] 21 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad jmonéje pagaminty
energetikos produkty naudojimas kity energetikos produkty gamybai joje atleidziamas nuo
mokes¢iy tuomet, kai tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagaminti
energetikos produktai nenaudojami kaip varikliy degalai arba kaip krosniy kuras?

2. Ar [Direktyvos 2003/96] 21 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré gali apriboti
atleidimo nuo mokesciy taikymo sritj tiek, kad ji apimty tik energetikos produkty, skirty
ekvivalentiskiems energetikos produktams gaminti (t. y. tokiems energetikos produktams, kurie,
kaip ir naudojami energetikos produktai, taip pat apmokestinami), naudojima?“

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 1 d. Rasytines
pastabas pateiké bendrové Koppers Denmark, Danijos vyriausybé ir Europos Komisija. Visoms $ioms
$alims taip pat buvo atstovaujama 2018 m. sausio 10 d. posédyje.

Analizé

Pirmasis prejudicinis klausimas

Ivadinés pastabos

14. Primintina, kad pirmasis prejudicinis klausimas susijes su tuo, ar, atsizvelgiant |
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies nuostatas, kai energetikos produkto gamintojas naudoja §j
produkta kaip krosniy kura siekdamas gaminti kitus energetikos produktus, tai yra jvykis, dél kurio
atsiranda prievolé mokéti energetikos produkty mokestj, jeigu Siuo biudu pagaminti energetikos
produktai néra skirti naudoti ir nenaudojami kaip varikliy degalai ar krosniy kuras.

15. Pagrindinis teisinis klausimas $iuo atveju — kaip aiskinti savoka ,energetikos produktai
atsizvelgiant j produktus, kurie, nors ir atitinka Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje pateikta
energetikos produkty apibréztj, taciau néra skirti naudoti arba néra naudojami kaip varikliy degalai ar
krosniy kuras, todél pagal 2 straipsnio 4 dalies b punkto pirma jtrauka $i direktyva jiems netaikoma.

16. Bendrové Koppers Denmark laikosi nuomonés, kad Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis turi
bati aiskinama pazodziui, todél joje vartojama savoka ,energetikos produktai turéty buti suprantama
kaip apimanti visus produktus, patenkancius i Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pateikta apibréztj.
Danijos vyriausybé ir Komisija mano, kad energetikos produkty apibréztis turi bati aiskinama kartu su
direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punkto pirmoje jtraukoje numatyta iSimtimi. Todél, juy nuomone,
pagal direktyvos 21 straipsnio 3 dalj savoka ,energetikos produktai“ apima tik tuos produktus, kurie
patenka | direktyvos taikymo sritj, t. y. tuos, kurie skirti naudoti arba yra naudojami kaip varikliy
degalai ar krosniy kuras.

17. I§  pirmo  zvilgsnio  gali  atrodyti, kad jeigu jmoné, apie kuria  kalbama
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje, kaip krosniy kura turi naudoti Sioje
jmonéje pagamintus energetikos produktus, tai i$ esmés $i jmoné yra energetikos produktus gaminanti
jmoné, todél nagrinéjama nuostata taikoma automatiskai. Taciau tikriausiai teisés akty leidéjas sieké ne
to, nes tokiu atveju Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies antras sakinys, kuriame minimi energetikos
produktai ir elektros energija, pagaminti ne jmonéje, kuri $iuos produktus naudoja gaminti kitiems
energetikos produktams, netekty prasmés. Mano nuomone, Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies
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pirmas sakinys susijes su galutiniais, o ne su S$alutiniais jmonés produktais, kurie véliau naudojami
gaminant kitus produktus. Pastaruoju atveju gali buti taikomas $ios direktyvos 21 straipsnio 6 dalies
a punktas, o norint taikyti Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalj, reikalaujama, kad energetikos produktai
buty galutiniai jmonés produktai.

18. Todél reikia i$nagrinéti ry$j tarp Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje pateiktos savokos
»energetikos produktai“ apibrézties ir Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punkto pirmos jtraukos
nuostatos. Siy dviejy nuostaty formuluotés leidzia pateikti jvairiy interpretacijy. Viena i$ jy — siauras
savokos ,energetikos produktai“ aiskinimas, apsiribojant produktais, kurie naudojami vien tik kaip
varikliy degalai ar krosniy kuras. Pagal kita galima Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto
aiskinima $ia direktyva suderintas apmokestinimas jame i$vardytiems produktams netaikomas, taciau
$is aiSkinimas neturi jtakos joje vartojamuy savoky taikymo sriciai.

Siauras sgvokos ,energetikos produktai® aiskinimas

19. Pirmasis i$ $iy galimy aiskinimy atitikty Danijos vyriausybés ir Komisijos pateiktus argumentus.
Tada Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkta reikéty aiskinti kaip nuostaty, kuria Sios
direktyvos taikymo sritis bendrai susiaurinama. Taigi pagal $ios nuostatos pirma jtrauka $ios direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje pateikta sgvoka ,energetikos produktai buty susiaurinta, todél sia savoka visose
likusiose nuostatose reikéty suprasti kaip apimanciag tik tuos prie 2 straipsnio 1 dalyje nurodyty
kategorijy priskirtus produktus, kurie naudojami tik kaip varikliy degalai arba krosniy kuras.

20. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis lemty i$vada, kad energetikos produkty naudojimas kaip
krosniy kuro kity energetikos produkty gamybai nebuty laikomas apmokestinima sukelianciu jvykiu
tik tuo atveju, jei tie kiti energetikos produktai naudojami tik kaip varikliy degalai arba krosniy kuras.
Si i$vada atrodo logiskai pagrista. Sitaip tik pagal nagrinéjamos direktyvos nuostatas apmokestinami
produktai gali turéti jtakos kity produkty, kuriems taikoma $i direktyva, apmokestinimo dydziui.

21. Vis délto $is aiskinimas turi trikumy, kurie, mano nuomone, neleidzia juo remtis.

Sgvokos ,energetikos produktai® siauro aiskinimo kritika. Kalbiniai argumentai

22. Vertinant Direktyvos 2003/96 nuostatas pazodziui, minétu aiskinimu neatsizvelgiama j tai, kad
pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkta i$ jos taikymo srities nepasalinami ,1 dalyje
nurodyti produktai“ arba produktai, priskirti prie konkrec¢iy kombinuotosios nomenklatiros kody ir
nenaudojami kaip varikliy degalai arba krosniy kuras. Sios nuostatos pirmoje jtraukoje aiskiai
nurodoma, kad Direktyva 2003/96 netaikoma ,energetikos produktams, kurie naudojami ne varikliy
degalams ar krosniy kurui, o kitiems tikslams“*.

23. Tai reiskia, kad produktai, patenkantys j Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje pateikta apibrézti,
taciau nenaudojami varikliy degalams ar krosniy kurui, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj, bet vis
tiek yra energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal jos nuostatas. Sia i$vada patvirtina tai, kad
pati nagrinéjamos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje pateikta savokos ,energetikos produktai“ apibréztis,
kalbant apie tam tikry kategorijy produktus, numato islyga, kad tai yra energetikos produktai, jei jie
yra naudojami kaip varikliy degalai arba krosniy kuras. Tai pasakytina apie 2 straipsnio 1 dalies a, d ir
h punktuose nurodytus produktus. Kitais atvejais, ypa¢ kalbant apie produktus, nurodytus Sios
nuostatos b punkte, kurie yra pagrindinés bylos dalykas, tokios iSlygos néra.

4 I$skirta mano.
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24. Savo rasytinése pastabose Komisija tai aiskina tuo, kad kai kurios Direktyvos 2003/96 2 straipsnio
1 dalyje isvardytos kategorijos apima produktus, kurie paprastai néra naudojami kaip varikliy degalai
arba krosniy kuras, todél teisés akty leidéjas nurodé, kad Sie produktai yra energetikos produktai tik
tada, kai jie yra naudojami kaip varikliy degalai arba krosniy kuras. Taciau, Komisijos nuomone, prie
kity kategorijyu priklausantys produktai paprastai yra naudojami kaip varikliy degalai arba krosniy
kuras, todél tokia ilyga néra batina.

25. Nepaneigiama, kad dauguma Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje i$vardyty produkty
kategorijy (nors ir skirtingu mastu) apima ir tuos produktus, kurie yra arba gali buti naudojami kaip
varikliy degalai ar krosniy kuras, ir produktus, kurie negali bati arba néra naudojami $iuo buadu.
Todél, jeigu teisés akty leidéjas buty noréjes atskirti energetikos produktus nuo kity produkty
remdamasis naudojimo budo kriterijumi, baty pakake i savokos ,energetikos produktai“ apibréztj
jtraukti atitinkama bendra islyga. Taciau teisés akty leidéjas aiskiai sieké atskirti produktus, kurie
apskritai néra energetikos produktai, jei jie néra naudojami kaip varikliy degalai arba krosniy kuras,
nuo produkty, kurie yra energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal direktyva, taciau jiems
tiesiog netaikomos jos nuostatos, jeigu (ir tiek, kiek) jie néra naudojami $iuo budu. Manau, todél
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies nuostatos negalima laikyti neatsiejamu savokos ,energetikos
produktai“ apibrézties elementu ir i§ to daryti iSvados, kad tiek, kiek Sioje direktyvoje kalbama apie
energetikos produktus, §i savoka neapima produkty, kurie néra naudojami kaip varikliy degalai ar
krosniy kuras, nors jie ir patekty j 2 straipsnio 1 dalyje pateikta apibréztj.

26. Manes taip pat nejtikina Komisijos argumentas, grindziamas pareiga vienodai aiskinti
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,energetikos produktai“. Remiantis tuo, ka
teigia Komisija, §i savoka pagal minéta nuostata apima ir produktus, kuriuos konkreti jmoné naudoja
kitiems energetikos produktams gaminti (juos pavadinsiu ,tarpiniais produktais®), ir pacius galutinius
produktus. Taciau kadangi tarpiniai produktai turi bati naudojami kaip krosniy kuras ir todél jiems
turi buti taikomos direktyvos nuostatos, $ios nuostatos turi bati taikomos ir galutiniams produktams,
todél jie negali nepatekti j $iy nuostaty taikymo sritj pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalj.

27. Zinoma, ta pati savoka viename teisés akte, juo labiau vienoje nuostatoje turi bati ai$kinama
vienodai. Tac¢iau manau, kad minétas Komisijos argumentas yra klaidingas, ir logikoje $i klaida
vadinama petitio principii. Akivaizdu, kad tarpinis produktas turi bati naudojamas kaip krosniy kuras
galutiniy produkty gamybos procese. Kitoks §io produkto naudojimo budas negaléty bati laikomas
ivykiu, dél kurio pagal Direktyva 2003/96 atsiranda mokestiné prievolé, todél nebuty galimybés taikyti
ir Sios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies. Todél energetikos produkto naudojimo kaip krosniy kuro
salyga Siuo atveju tikrai yra jvykdyta. Taciau tai lemia ne minétos direktyvos 2 straipsnio 4 dalies
b punkto pirmos jtraukos taikymas aiskinant savoka ,energetikos produktai“ tarpiniy produkty atveju,
bet jy faktinis naudojimas kaip krosniy kuro.

28. Todél Komisija, i$plétusi $j faktinj tarpiniy produkty naudojima savokos ,energetikos produktai®
aiSkinimui galutiniy produkty atveju, padaré minéta logine klaida. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio
3 dalies pirmas sakinys gali buti suprantamas taip, kad ,j $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies apibréztj
patenkanciy produkty naudojimas kaip krosniy kuro kitiems j $ia apibréztj patenkantiems produktams
gaminti nelemia prievolés sumokéti mokestj atsiradimo“. Toks aiskinimas buty visai logiskas, nesant
reikalo remtis Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi. Taigi pagal vienodo tos pacios savokos aiskinimo
vienoje nuostatoje principa negalima atmesti savokos ,energetikos produktai“ supratimo, kaip
apimancios visus produktus, patenkancius j Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje pateikta apibreéztj.

29. Vis délto pagrindinés priezastys, dél kuriy, mano nuomone, negalima sutikti, kad
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 ir 4 dalis reikia aiskinti kartu, yra sisteminio pobudzio.

6 ECLILLEU:C:2018:93



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-49/17
KorPErs DENMARK

Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto pirmos jtraukos analizé atsizvelgiant | kitas direktyvos
nuostatas

30. Pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 2 dalj ji taikoma ne tik $io straipsnio 1 dalyje nurodytiems
energetikos produktams, bet ir elektros energijai. Elektros energija, panasiai kaip ir energetikos
produktai, yra apmokestinama pagal $ia direktyva, nors Siek tiek kitokiomis salygomis nei energetikos
produktai. Be to, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia ir ketvirta jtraukas $i
direktyva netaikoma elektros energijai, ,daugiausiai naudojamai cheminei redukcijai ir elektrolitiniuose
bei metalurginiuose procesuose, taip pat ,kai ji sudaro daugiau kaip 50 % produkto kainos®. Kita
vertus, pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta privaloma nuo mokescio atleisti
senergetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti <...>“

31. Pagal visus teisés akty nuostaty aiskinimo principus visos Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies
b punkto jtraukos turi bati aiskinamos kaip sukeliancios tas pacias pasekmes, t. y. ju santykis su
kitomis direktyvos nuostatomis turi buti toks pat. Taigi jei buty pripazinta, kad $ios direktyvos
2 straipsnio 4 dalies b punkto pirmoje jtraukoje $io straipsnio 1 dalyje pateikta savoka ,energetikos
produktai“ susiaurinama ir todél Sios savokos samprata kitose jos nuostatose neapima produkty,
naudojamy Kkitais tikslais nei krosniy kuras arba varikliy degalai, tas pats analogiskai turéty buti
taikoma elektros energijai, naudojamai direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecioje ir ketvirtoje
jtraukose nurodytu buadu. Elektros energijai, naudojamai cheminés redukcijos tikslais ir
elektrolitiniuose bei metalurginiuose procesuose, taip pat elektros energijai, sudaranciai daugiau kaip
50% produkto kainos, nebuty taikoma savoka ,elektros energija“, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2003/96. Todél ji negaléty turéti pasekmiy ir kity produkty, kuriems taikomos $ios
direktyvos nuostatos, apmokestinimui.

32. Taip buaty galima prieiti prie absurdisky iSvady pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio a punkta,
nes tai reiksty, kad energetikos produktams ir elektros energijai, naudojamiems elektros energijai, savo
ruoztu naudojamai cheminés redukcijos tikslais ir elektrolitiniuose bei metalurginiuose procesuose, taip
pat elektros energijai, sudaranciai daugiau kaip 50 % produkto kainos, gaminti, nebuty taikomas
atleidimas nuo mokescio, todél jie turéty buti apmokestinami pagal direktyvoje numatytus bendruosius
principus. Toks rezultatas yra nepriimtinas dél trijy priezasciy.

33. Pirma, pagaminta elektros energija perduodama j tinkla, i$ kurio vartotojai per skirstytojus gauna
atitinkama energijos kiekj. Todél tarp konkretaus gamintojo ir jo pagamintos elektros energijos ir
konkretaus vartotojo néra tiesioginio rysio. Juo labiau tokio rysio néra tarp energetikos produkty,
naudojamu elektros energijai gaminti, gamintojo arba paskirstytojo ir $ios energijos vartotojo. Todél
baty labai sunku, o gal net nejmanoma nustatyti ir véliau apmokestinti energetikos produktus,
naudojamus elektros energijai, naudojamai cheminés redukcijos tikslais ir elektrolitiniuose bei
metalurginiuose procesuose, gaminti. Nustatyti baty dar sunkiau, jei tai baty energetikos produktai,
naudojami elektros energijai, sudaranciai daugiau kaip 50 % produkto kainos, gaminti.

34. Antra, net jeigu buty jmanoma Sitaip pasirinktinai apmokestinti energetikos produktus,
naudojamus elektros energijai gaminti, atsizvelgiant i $ios energijos panaudojimo buda arba jos dalj
kity produkty gamybos sanaudose, dél $io apmokestinimo Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies
b punkto trecCioje ir ketvirtoje jtraukose numatyta iSimtis netekty prasmés. Jose minétu budu
naudojama elektros energija nebuty apmokestinama tiesiogiai, taciau j jos kaina jeity energetikos
produkty, naudojamuy jai pagaminti, mokestis ir jo nasta dél netiesioginiy mokesciy pobudzio
neabejotinai tekty Sios energijos vartotojams.

35. Galiausiai, trecia, toks aiskinimas taip pat neatitikty Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalyje
nustatyto principo, pagal kurj elektros energija apmokestinama tada, kai ja tiekia skirstytojas. Toks
prievolés mokéti elektros energijos mokestj atsiradimo momento nustatymo budas yra galimas dél
nagrinéjamos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatyto atleidimo nuo mokescio: kadangi
elektros energija yra apmokestinama kaip galutinis produktas, o ne kuro naudojimo jai gaminti etapu,
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apmokestinimo momentas gali buti perkeltas j paskutinj prekybos elektros energija etapg, t. y. kai ji yra
patiekiama gavéjui. O jei buty pripazinta, kad dél iSimties taikymo kai kuriems elektros energijos
naudojimo btuidams pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia ir ketvirta jtraukas
atleidimas nuo mokes¢io nebuty taikomas kai kuriems jai gaminti naudojamiems energetikos
produktams, $i energija buty ne tik de facto apmokestinama, nepaisant Sios iSimties (zr. pirmesnj
punkty), bet ir $is apmokestinimas bity taikomas gamybos, o ne paskirstymo etapu.

36. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy manau, kad negalima sutikti su nuomone, pagal kurig dél
Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkte nustatytos iSimties jame nurodyty produkty
apibréztis susiaurinama tolesniy Sios direktyvos nuostaty taikymo tikslais. Tai pasakytina ir apie
elektros energija, nurodyta $ios nuostatos trecioje ir ketvirtoje jtraukose, ir apie energetikos produktus,
apie kuriuos kalbama pirmoje jtraukoje.

37. Mano nuomone, to nekei¢ia aplinkybé, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio a punkte kalbama
apie atleidima nuo mokescio, o $ios direktyvos 21 straipsnio 3 dalyje kalbama apie jvykj, kuris néra
pripazjstamas lemianciu prievolés mokeéti mokestj atsiradima.

38. Viena vertus, abiem atvejais praktinis rezultatas yra tas pats. Kai jmoné savo pagamintus
energetikos produktus naudoja energetikos produktams gaminti, sunku apibrézti kita prievolés mokéti
mokestj atsiradimo momenta, todél kyla tokia pati pasekmé kaip ir tuo atveju, jei Sie produktai btty
atleidZziami nuo mokescio. Be to, butent taip $i nuostata buvo perkelta j Danijos teise (Zr. $ios i$vados
6 punkta).

39. Kita vertus, $iuo atveju svarbios ne Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte ir
21 straipsnio 3 dalyje numatyto mechanizmo taikymo pasekmés, o Siose nuostatose nurodytas
konkreciy produkty tarpusavio santykis. Abiem atvejais kalbama apie produktus, kuriems taikomos
direktyvos nuostatos ir kurie naudojami kitiems produktams gaminti, jskaitant S$ios direktyvos
2 straipsnio 4 dalies b punkte (atitinkamai pirmoje jtraukoje, kalbant apie 21 straipsnio 3 dalj, ir
trecioje bei ketvirtoje jtraukose, kalbant apie 14 straipsnio 1 dalies a punkta) nurodytus produktus.
Todél vienokio ar kitokio nagrinéjamos direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punkto aiskinimo atsakant j
klausima dél $iy dviejy nuostaty taikymo rezultatas turi bati toks pat.

40. Apibendrinant pazymétina, kad Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto ai$kinimas, pagal
kurj Sioje nuostatoje numatytas nejtraukimas j Sios direktyvos taikymo sritj, reiskia, kad joje nurodyti
produktai negali turéti jtakos kity produkty, kuriems taikoma direktyva, apmokestinimo dydziui,
sukelia nepriimtiny pasekmiy pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta. Todél Sis
aiSkinimas turi bati atmestas ir 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecios ir ketvirtos jtraukos, ir Sios
nuostatos pirmos jtraukos atveju.

Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto aiskinimas kaip ,sui generis“ atleidimo nuo mokescio

41. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, laikausi nuomonés, kad Direktyvos 2003/96 2 straipsnio
4 dalies b punkta reikia aiskinti kitaip, nei sitlo Danijos vyriausybé ir Komisija. Manau $ioje nuostatoje
i$ esmés yra numatytas joje nurodyty produkty atleidimas nuo Sioje direktyvoje numatyto
apmokestinimo. Todél Siems produktams mokes¢iy derinimas netaikomas, taciau jie atitinkamai
laikomi energetikos produktais ir elektros energija, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva. Sio
atleidimo nuo mokescio suformulavimas kaip j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenkancios iSimties
reiskia, kad valstybés narés gali laisvai nustatyti galimg Siy produkty apmokestinima pagal atskiras
nacionalines nuostatas. Si laisvé yra daug labiau apribota, kalbant apie produktus, kurie patenka j
Direktyvos 2003/96 taikymo sritj, taciau kuriems pagal jos nuostatas taikomas atleidimas nuo
mokescio”.

5 Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalis. Zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Frendt Italiana (C-145/06 ir C-146/06, EU:C:2007:411, 44 punktas).
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42. Toks aiskinimas leidzia islaikyti direktyvos nuostaty darna elektros energijos apmokestinimo
atzvilgiu. Taigi Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas atleidimas nuo mokescio
taip pat taikomas produktams, naudojamiems elektros energijai gaminti, ji savo ruoztu naudojama
vienu i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecioje ir ketvirtoje jtraukose nurodyty budy, o
tai leidzia iSvengti Sios iSvados 33—-35 punktuose nurodyty praktiniy ir loginiy sunkumuy.

43. Toks aiskinimas taip pat atitinka Komisijos pateikta pirminj Direktyvos 2003/96 projekta®. Siame
projekte nebuvo dabartinés direktyvos 2 straipsnio 4 dalies atitikmens. Vietoj to minétame projekte
buvo numatyta atleisti nuo mokescio tam tikry kategoriju energetikos produktus, ypac tuos, kurie néra
naudojami kaip varikliy degalai ar krosniy kuras [(dabartiné Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies
b punkto pirma jtrauka)], taip pat elektros energija, naudojama cheminés redukcijos tikslais ir
elektrolitiniuose bei metalurginiuose procesuose [(dabartiné Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies
b punkto trecia jtrauka)]’. Savo ruoztu nagrinéjamos dabartinés direktyvos 21 straipsnio 3 dalies
atitikmenyje buvo remiamasi energetikos produkty apibréztimi, nurodant ty produkty, kuriuos
gaminant naudojami tos pacios jmonés pagaminti energetikos produktai nebuvo apmokestinami,
kombinuotosios nomenklatiros kodus®. Esant tokiai konstrukcijai kaip Direktyvos 2003/96 projekte,
pateikiama Danijos vyriausybés ir Komisijos pozicija buaty nepriimtina net ir neatlikus sisteminés
analizés.

44. Panasia logika buvo grindziama 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/81/EEB dél akcizo uz
mineralines alyvas struktary derinimo®, kuri buvo pakeista Direktyva 2003/96. Pagal
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies a punkta nuo $ioje direktyvoje numatyto suderinto akcizo buvo
atleidziama ,mineraliné alyva, nenaudojama kaip varikliy degalai ar krosniy kuras“. Sios direktyvos
4 straipsnio 3 dalyje buvo nustatytas Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalyje numatytam principui
analogiskas principas. Taigi remiantis Direktyva 92/81 Danijos vyriausybés ir Komisijos $ioje byloje
pateikiamai pozicijai taip pat bty sunku pritarti.

45. Kalbant apie Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies aiskinimg, mano sitlomas aiskinimas reiskia,
kad $i nuostata (pirmas sakinys) taikoma visada, kai joje nurodytos jmonés gaminami produktai
priklauso vienai i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyty kategorijy, neatsizvelgiant i tai, ar jie
naudojami kaip varikliy degalai, ar kaip krosniy kuras.

46. Todél nesutinku su Danijos vyriausybés pozitriu, kurj ji iSreiské Sioje byloje pateiktose pastabose,
kad dél tokio Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies aiSkinimo jos 2 straipsnio 4 dalies b punkto
pirma jtrauka netenka prasmés. Kaip jau minéjau, pastarosios nuostatos tikslas i§ esmés yra atleisti joje
nurodytus produktus nuo Sia direktyva suderinto apmokestinimo, kartu paliekant valstybéms naréms
laisve galimai juos apmokestinti pagal kitas nuostatas.

47. Manau, kad dél tos pacios priezasties mano sitlomas aiskinimas nepriestarauja i§ 2007 m. liepos
5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fendt Italiana ' kylanc¢ioms pasekméms. I$ $io sprendimo aisku tik
tai, kad valstybés narés neturi teisés Direktyvoje 2003/96 numatyto suderinto apmokestinimo taikyti
produktams, kurie néra naudojami kaip varikliy degalai ar krosniy kuras. Taciau tai nereiskia, kad
tokie produktai nebéra energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva. Pats
Teisingumo Teismas vartoja savoka ,energetikos produktai“ kalbédamas apie Sios kategorijos
produktus .

COM(97) 30 final.

Zr. projekto 13 straipsnio 1 dalies a punkta.

Zr. projekto 18 straipsnio 3 dalj.

OL L 316, 1992, p. 12.

10 C-145/06 ir C-146/06, EU:C:2007:411.

11 Zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Frendt Italiana (C-145/06 ir C-146/06, EU:C:2007:411, 41 punktas).
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48. Dabar reikia atsakyti, koks yra Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies, aiSkinamos atsizvelgiant j
mano pateikta sialyma, ratio legis. Nors produkty, naudojamuy elektros energijai gaminti, atleidimo nuo
mokescio neatsizvelgiant i vélesnj Sios energijos panaudojima pagrjstumas yra suprantamas bent jau dél
$ios iSvados 33-35 punktuose nurodyty priezasCiy, energetikos produkty, naudojamy kitiems
energetikos produktams, kurie véliau néra naudojami kaip varikliy degalai ar krosniy kuras, gaminti,
neapmokestinimas gali atrodyti ne visai pagristas.

49. Danijos vyriausybés ir Komisijos nuomone, Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies tikslas —
iSvengti dvigubo energetikos produkty apmokestinimo tiesiogiai ir netiesiogiai, apmokestinant jiems
gaminti naudojamus energetikos produktus. Toks nagrinéjamos nuostatos tikslas patvirtinty Danijos
vyriausybés ir Komisijos pateikiamg aiskinima, pagal kurj tik energetikos produkty naudojimas kitiems
apmokestinamiems energetikos produktams, taigi produktams, naudojamiems kaip varikliy degalai arba
krosniy kuras, gaminti néra laikomas mokesting prievole sukelianciu jvykiu.

50. Vis délto reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2003/96 néra bendro draudimo dvigubai apmokestinti
energetikos produktus. Apmokestinimo tik viena karta principas yra privalomas tik elektros energijai:
ji apmokestinama paskirstymo etapu, o jai gaminti naudojami energetikos produktai atleidziami nuo
mokescio (zr. $ios iSvados 34 ir 35 punktus). Tacdiau kalbant apie energetikos produktus, nagrinéjamos
direktyvos 21 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, valstybéms naréms numatyta tik fakultatyvi teisé,
t. y. ,valstybés narés taip pat gali manyti [pripazinti], kad elektros energijos ir kity energetikos
produkty, kurie néra gaminami Sioje jmonéje[, t. y. energetikos produktus gaminancioje jmonéje],
naudojimas <...> néra apmokestinamas [apmokestinima sukeliantis] jvykis“. Taigi lygiai taip pat gali
bati apmokestinami energetikos produktai, naudojami kitiems energetikos produktams gaminti, bet
nepagaminti toje pacioje imonéje, neatsizvelgiant i tai, ar bus apmokestinami ir galutiniai produktai.
Danija pasinaudojo $ia galimybe, atleisdama nuo mokesc¢iy visus energetikos produktus, naudojamus
energetikos produktams gaminti, nepriklausomai nuo jy pagaminimo vietos'’. Vis délto tai nekeic¢ia
aplinkybés, kad Direktyvoje 2003/96 néra bendro principo, pagal kurj energetikos produktai yra
apmokestinami tik viena karta.

51. Atrodo, kad Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys yra labiau paremtas
sunkumais, kuriy sukelty toje pacioje gamybos jmonéje pagaminty ir naudojamy produkty
apmokestinimas. Tai buty papildoma nasta $iai jmonei, be to, mokesciy institucijoms tekty vykdyti
griezta kontrole. Siy sunkumy nekyla kalbant apie energetikos produktus, kuriuos gamina Kkitas
gamintojas nei jmoné, kurioje jie véliau naudojami, nes mokestiné prievolé atsiranda Siam gamintojui
arba skirstytojui, kuris véliau perkelia $sio mokesc¢io nasta j parduodamuy energetikos produkty kaing.
Taigi Sios dalies antrame sakinyje tokiy situaciju apmokestinimo klausimas paliekamas valstybiy nariy
nuoziarai.

52. Suprantu, kad net ir esant tokiems motyvams mano sitlomas Direktyvos 2003/96 21 straipsnio
3 dalies pirmo sakinio aiskinimas, pagal kurj $ioje nuostatoje vartojama savoka ,energetikos produktai“
apima visus $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje i$vardytus produktus, net ir tuos, kurie nenaudojami
kaip varikliy degalai ar krosniy kuras, lemia tam tikra $ioje direktyvoje numatytos apmokestinimo
sistemos spraga. Juk energetikos produktai, kurie naudojami gaminant neapmokestinamus produktus,
i$ esmés turi bati apmokestinami.

53. Vis délto, pirma, kaip Komisija nurodo savo rasytinése pastabose (zr. $ios i$vados 23 punkta),
kalbant apie produktus, kurie tik kartais naudojami kaip varikliy degalai arba krosniy kuras,

Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalies a, d ir h punktuose jau numatyta atitinkama islyga. Taigi prie
iy kategoriju priskiriami produktai néra energetikos produktai, kaip tai suprantama pagal direktyva,

12 Bet kuriuo atveju manau, kad tai matyti i$ Sios i$vados 6 punkte nurodyty Danijos teisés akty nuostaty.
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tiek, kiek jie néra naudojami kaip varikliy degalai arba krosniy kuras. Kity kategorijy gaminiai apima
produktus, kurie paprastai yra naudojami arba skirti naudoti kaip varikliy degalai ar krosniy kuras.
Taigi galima apmokestinimo spraga bus labiau susijusi su iSimtinémis situacijomis, kurios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

54. Antra, jei Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies nuostata buty suprantama kaip susiaurinanti jos
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse vartojamy savoky taikymo sritj, iskilty Sios i§vados 35-33 punktuose nurodyty
sunkumu ir $ioje direktyvoje numatytos mokesciy sistemos darna buty pazeista daug labiau nei esant
minétai apmokestinimo spragai, kurig lemty mano sitlomas aiskinimas.

55. Todél manes nejtikina Komisijos argumentas, kad Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalis kaip
energetikos produkty apmokestinimo principo i$imtis turi bati ai$kinama siaurai. Zinoma, i$imtys turi
bati aiskinamos siaurai ir bet kuriuo atveju ne placiai, tac¢iau dél to negali atsirasti esminiy kity
direktyvos nuostaty aiskinimo nesuderinamumuy, kurie nurodyti Sios iSvados 33—35 punktuose.

56. Galiausiai, trecia, Direktyvoje 2003/96 yra labai daug iSimciy, atleidimy ir nukrypti leidzianciy
nuostaty . Todél Sioje direktyvoje numatyta sistema néra grindziama visuotinio apmokestinimo be
jokiy i$§imciy principu, taigi, manau, jmonéje naudojamy energetikos produkty, kuriuos ji pati
pagamino, neapmokestinimas negali i§ esmés pakenkti $ios sistemos logikai.

57. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti taip, kad
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad jame vartojama
savoka ,energetikos produktai“ apima visus $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus produktus,
neatsizvelgiant | tai, ar jie yra naudojami kaip varikliy degalai, ar kaip krosniy kuras.

Antrasis prejudicinis klausimas

58. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su tuo, ar valstybés narés gali apsiriboti
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies taikymu situacijoms, kai energetikos produktas yra
naudojamas energetikos produktams, kuriems pagal direktyva taikomas apmokestinimas, gaminti.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina, ar jis turi omenyje apsiribojima
energetikos produktais, kurie naudojami kaip varikliy degalai arba krosniy kuras, kuriems pagal
2 straipsnio 4 dalies b punkto pirma jtrauka i$imtis netaikoma, ar platesnj apsiribojima, pavyzdziui,
produktais, kuriems netaikomas né vienas i§ direktyvoje numatyty atleidimo nuo mokescio atvejy.

59. Vis délto, neatsizvelgiant j tai, Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio nuostatos
teisinj pobudj reikia skirti nuo S$ios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies antro sakinio nuostatos
pobudzio ™.

60. Kalbant apie $ios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, reikia pasakyti, kad $i nuostata
valstybéms naréms yra privaloma. Todél valstybés narés privalo perkelti §ia nuostata | nacionaline teise
ir uztikrinti visiska jos veiksminguma. Taigi jos niekaip negali apriboti $ios nuostatos taikymo srities,
nukrypdamos nuo teisingo jos aiskinimo, i$plaukiancio, be kita ko, i§ sprendimo, kurj Teisingumo
Teismas priims $ioje byloje. Taigi, jeigu, pritardamas mano pasitlytam atsakymui j pirmajj prejudicinj
klausima, Teisingumo Teismas nuspresty, kad $i taisyklé yra susijusi su visy energetikos produkty,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalj, gamyba, nepriklausomai nuo to, kaip
jie yra naudojami, valstybés narés neturéty teisés riboti jos taikymo. Todél atsakymas j antraji klausima,
kiek jis susijes su $ios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, bty neigiamas.

13 Be $ioje isvadoje nurodyty atleidimy nuo mokescio, zr., pavyzdziui, Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto antrg ir penkta jtraukas,
15 ir 17 straipsnius, taip pat 18, 18a ir 18b straipsniuose numatytas nukrypti leidziancias nuostatas, taikomas konkrecioms valstybéms naréms.

14 Primintina, jog Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nurodyta, kad ,valstybés narés taip pat gali manyti [pripazinti], kad
elektros energijos ir kity energetikos produkty, kurie néra gaminami $ioje jmonéje, naudojimas <...> néra apmokestinamas [apmokestinima
sukeliantis] jvykis“ (i$skirta mano).
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61. Kalbant apie Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies antro sakinio nuostatg, atkreiptinas démesys
i tai, kad ji néra privaloma, be to, atrodo, joje numatyti keli jos taikymo variantai. Todél baciau linkes
manyti, kad $iuo klausimu valstybés narés turi daug didesne diskrecija.

62. Vis délto pagrindiné byla yra susijusi su energetikos produkty naudojimu juos gaminancioje
imonéje, todél Siuo atveju taikomas Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys. Todél
klausimas, susijes su $ios nuostatos antrojo sakinio aiskinimu, biaty hipotetinis. Atsizvelgdamas | tai,
siilau atsakyma i antraji prejudicinj klausima apriboti $ios direktyvos 21 straipsnio 3 dalies pirmo
sakinio aiskinimu.

ISvada

63. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Ostre Landsret
(Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakei¢iancios Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokesciy struktara, 21 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiSkinamas
taip, kad jame vartojama savoka ,energetikos produktai“ apima visus $ios direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje nurodytus produktus, nepriklausomai nuo to, ar jie naudojami kaip varikliy degalai, ar
kaip krosniy kuras.

2. Valstybés narés neturi teisés apriboti $ios nuostatos taikymo srities, atsizvelgdamos j jmonés, kuriai
taikoma $i nuostata, gaminamuy energetikos produkty rasj ar naudojimo buda.

12 ECLILLEU:C:2018:93
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