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Byla C-41/17

Isabel Gonzalez Castro
pries
Mutua Umivale,
Prosegur Espaiia SL,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné politika — Darbuotojy saugos ir sveikatos apsauga — Direktyva 92/85/EEB — 7 straipsnis — Ar
»haktinis darbas“ apima pamaininj darbg, kai atitinkama darbuotoja atlieka savo pareigas naktj —
Maitinanti kratimi darbuotoja — Darbo salygy, kurias gincija atitinkama darbuotoja, jvertinimas —

Direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnio 1 dalis — [rodinéjimo pareiga — Vienodas pozitris —
Diskriminacija dél lyties*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos
aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) praso Teisingumo Teismo iSaiskinti savokos ,naktinis
darbas®, esancios Direktyvoje 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buaty uztikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju sauga ir sveikata, nustatymo,
reiksme®. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar kratimi
maitinanti motina, kuri dirba pamaininj darbg pagal sutartj, pagal kuria tam tikros valandos dirbamos
naktj, gali pasinaudoti minétoje direktyvoje numatyta apsauga. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat klausia, ar tuo atveju, kai atitinkama darbuotoja gincija sprendima, kuriuo jai
atsisakoma suteikti atostogas, kad ji galéty kratimi maitinti savo vaika, ir skirti pinigine kompensacija
uz $j laikotarpj, taikoma Direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio
i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo®. Sios direktyvos tam
tikros nuostatos jrodinéjimo pareiga, kad nagrinéjamu atveju diskriminacijos nebuvo, perkelia
darbdaviui (arba tam tikrais atvejais kompetentingai institucijai).

1 Originalo kalba: angly.
2 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110).
3 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlameno ir Tarybos direktyva (OL L 204, 2006, p. 23). Zr. 12 ir 17 punktus.
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Sajungos teisé

Direktyva 89/391

2. Direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti
nustatymo yra pagrindy direktyva®. Sioje direktyvoje ,prevencija“ apibréziama kaip ,visos priemonés,
kuriy imamasi arba ketinama imtis visuose jmonés darbo etapuose, kad buty i$vengta profesinés
rizikos arba ji buty sumazinta“’. II skirsnyje numatyta, kad darbdavio pareiga — uztikrinti darbuotojy
sauga ir sveikata visais su darbu susijusiais aspektais®. Direktyvoje nustatyta, kad ypac jautrios rizikos
grupés turi bati apsaugotos nuo konkrediy jas veikiandiy pavojy’ ir Sajungos teisés akty leidéjui
suteikiama teisé priimti atskiras direktyvas, kuriomis buty skatinama gerinti darbo aplinka sudarant
geresnes darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos salygas®.

Direktyva 92/85

3. Direktyva 92/85 buvo priimta atsizvelgiant | Direktyva 89/391. Konstatuojamosiose dalyse numatyta,
kad néscios, neseniai pagimdziusios arba maitinancios kratimi darbuotojos daugeliu atzvilgiy turi buti
laikomos ypatingos rizikos grupe’. Garantuojant tokiy darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga,
moterims neturéty buti sudaromos maziau palankios salygos darbo rinkoje ir neturéty buti
pazeidziamos direktyvos dél vienodo poziario j vyrus ir moteris’’. Tam tikros veiklos rasys Siai
darbuotojy grupei gali sukelti ypatinga rizika; tokia rizika turi buti jvertinta ir tokio jvertinimo
rezultatai turi buti pranesti darbuotojoms'. Jei jvertinimo rezultatai parodo, kad kyla rizika dél
darbuotojos saugos ir sveikatos, turi buti priimtos nuostatos dél tokios darbuotojos apsaugos . Turéty
bati priimta nuostata dél to, kad i$ Sios darbuotojy grupés nebuty reikalaujama dirbti naktj, jei tokia
nuostata yra butina dél jy saugos ir sveikatos .

4. 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Direktyvos 92/85 tikslas yra ,jgyvendinti priemones, skirtas
skatinti, kad buaty uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi
darbuotojy darbo sauga ir sveikatos apsauga“.

5. 2 straipsnyje pateikiamos $ios savokuy apibréztys:

»(a) ,nésc¢ia darbuotoja“ — tai néscia darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

(b) ,neseniai pagimdziusi darbuotoja“ — tai neseniai pagimdziusi darbuotoja, kaip apibréita
nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padétj savo
darbdaviui pagal $iuos teisés aktus ir (arba) praktika;

(c) ,maitinanti kratimi darbuotoja“ — tai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip apibrézta nacionalinés
teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
$iuos teisés aktus ir (arba) praktika.”

1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva (OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349).
3 straipsnio d punktas.

5 straipsnio 1 dalis.

15 straipsnis.

16 straipsnio 1 dalis.

O 0 N O Ul

8 konstatuojamoji dalis.
10 9 konstatuojamoji dalis.
11 10 konstatuojamoji dalis.
12 11 konstatuojamoji dalis.
13 13 konstatuojamoji dalis.
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6. Komisija, laikydamasi 3 straipsnio 1 dalies reikalavimy, parengé, inter alia, 2 straipsnyje nurodytu
darbuotojy saugai ir sveikatai kenksmingy fiziniy veiksniy jvertinimo rekomendacijas'’. 3 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje nurodoma, kad ,rekomendacijose taip pat raSoma apie judéjima ir padétis,
protinj ir fizinj nuovargj, taip pat kitas fizinés ir protinés jtampos rasis, susijusias su 2 straipsnyje
nurodyty darbuotojy atliekamu darbu®. 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad rekomendacijy tikslas yra
suteikti pagrindg 4 straipsnyje nurodytam rizikos jvertinimui.

7. 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, kalbant apie visy veiklos rasiy, galinc¢iy kelti konkrecia veiksniy,
procesy arba darbo salygy, kuriy nei$baigtas sarasas pateikiamas I priede ", poveikio rizika, darbdavys
jvertina tokio poveikio 2 straipsnyje nurodytoms darbuotojoms pobudj, mastg ir trukme jmonéje arba
jstaigoje. [vertinimas atliekamas siekiant jvertinti nurodytoms darbuotojoms saugai ar sveikatai keliama
rizika ir bet kokj galima poveikj, be kita ko, maitinimui kratimi ir nuspresti, kokiy priemoniy reikia
imtis. 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atitinkama darbuotoja turi buti informuota apie tokio
jvertinimo rezultatus ir apie visas darbo saugos ir sveikatos apsaugos priemones, kuriy bus imtasi.

8. 5 straipsnyje nurodoma, kokiy veiksmuy reikia imtis atsizvelgiant j pagal 4 straipsnj atlikto vertinimo
rezultatus, jeigu atlikus vertinima nustatoma rizika darbuotojos saugai ar sveikatai arba poveikis
néStumui ar maitinimui kratimi. Tokiu atveju darbdaviai turi imtis batiny priemoniy, kad buaty
laikinai pakeistos atitinkamos darbuotojos darbo salygos ir (arba) darbo laikas, kad buty i$vengta tokio
poveikio darbuotojai rizikos (5 straipsnio 1 dalis). Jei jos darbo salygu ir (arba) darbo laiko nejmanoma
pakeisti dél techniniy ir (arba) objektyviy priezas¢iy arba to padaryti negali bati reikalaujama dél
pagristy priezasc¢iy, darbdavys imasi priemoniy, kad minima darbuotoja buty perkelta i kita darba
(5 straipsnio 2 dalis). Jei perkelti darbuotojos j kita darba nejmanoma dél techniniy ir (arba)
objektyviy priezas¢iy arba to padaryti negalima dél pagristy priezas¢iy, minimai darbuotojai
suteikiamos atostogos pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika visam laikotarpiui,
kurio reikia jos saugai garantuoti ir sveikatai apsaugoti (5 straipsnio 3 dalis).

9. 7 straipsnis pavadintas ,Naktinis darbas“. Jame numatyta:

»1. Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos
néstumo metu bei uz saugg ir sveikata atsakingos nacionalinés institucijos nustatyta laikotarpj po
gimdymo nebuty jpareigotos dirbti naktinj darba, jei valstybiy nariy nustatyta tvarka jos pateikia
sveikatos pazyma, kurioje nurodoma, kad tai yra batina dél tos darbuotojos saugos ir sveikatos.

2. Vadovaujantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, $io straipsnio 1 dalyje
nurodytoms priemonéms turi priklausyti:

(a) galimybé perkelti j dieninj darba arba

(b) galimybé atleisti nuo darbo arba motinystés atostogy prailginimas, jei toks perkélimas nejmanomas
dél techniniy ir (arba) objektyviy priezasciy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy
priezasciy.”

10. 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, siekiant uztikrinti darbuotojuy teisiy apsauga, kuri uztikrinama
pagal Direktyva 92/85, kai, inter alia, pagal 4 straipsnj atlikus rizikos vertinimg, paai$kéja, kad esama
rizikos ir turi bati imamasi tolesniy veiksmy pagal 5 straipsnj, arba tais atvejais, kai taikomas Sios
direktyvos 7 straipsnis, valstybés narés privalo numatyti darbuotojy atlyginimo islaikyma ir (arba) teise
i atitinkama pasalpa.

14 7r. Komisijos komunikata dél gairiy dél cheminiy, fiziniy ir biologiniy veiksniy ir pramoniniy procesy, kurie laikomi pavojingais nésciy ir
neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kriatimi darbuotojy saugai ar sveikatai (COM(2000) 466 final/2) (toliau — gairés).

15 I priede pateiktas sarasas fiziniy, biologiniy ir cheminiy veiksniy, procesy ir darbo salygy. I darbo salygas jtrauktas tik ,darbas pozeminése
kasyklose*.
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Direktyva 2003/88

11. Direktyvoje 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty'® pateikiama tokia
apibreéztis:

s»naktinis laikas® — tai bet koks ne trumpesnis kaip septyniy valandy, nacionalinés teisés aktais
apibréziamas laikas, j kurj bet kuriuo atveju turi patekti laikotarpis nuo vidurnakcio iki 5 valandos

ryto.

<>

Direktyva 2006/54

12. Direktyvos 2006/54 konstatuojamosiose dalyse numatyta tai, kas nurodoma toliau. I§ Teisingumo
Teismo suformuotos jurisprudencijos aisku, kad nepalankus pozitris j moterj dél jos néstumo arba
motinystés yra tiesioginé diskriminacija dél lyties. Todél $i direktyva turéty bati aiskiai taikoma tokiam
poziariui'®. Dél vienodo poziario principo Teisingumo Teismas nuolat pripazindavo, kad yra teiséta
saugoti moters biologine bukle néstumo ir motinystés metu ir priimti motinystés saugos priemones
siekiant tikros lygybés. Todél Direktyva 2006/54 neturéty pazeisti Direktyvos 92/85". Uztikrinant
veiksminga vienodo pozitrio principo jgyvendinima, svarbus vaidmuo tenka taisykliy dél jrodinéjimo
pareigos priémimui. Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél to reikéty numatyti nuostata, skirta
uztikrinti, kad prima facie diskriminacijos bylos atveju jrodinéjimo pareiga atitekty atsakovui, i$skyrus
procesinius veiksmus, kai faktines aplinkybes turi istirti teismas arba kita kompetentinga nacionaliné
institucija. Vis délto reikia patikslinti, kad faktus, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojama, jvertina kompetentingos nacionalinés institucijos pagal
nacionalinés teisés aktus ar praktika. Be to, pacios valstybés narés bet kuriame procesiniy veiksmy
etape turi jvesti jrodymy taisykles, kurios yra palankesnés ieskovams™.

13. 1 straipsnyje numatyta, jog direktyvos tikslas — ,uztikrinti, kad bty jgyvendinamas motery ir vyry
lygiy galimybiy bei vienodo poziiirio | moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje”.

14. 2 straipsnio 1 dalies a punkte apibrézta, kad tiesioginé diskriminacija pasireiskia tada, ,kai dél lyties
vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos[,] palyginti su salygomis, kurios panasioje
situacijoje yra, buvo ar buaty sudarytos kitam asmeniui“. Pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkta
»hetiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos
lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, nebent ta
nuostata, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir
butinomis priemonémis“. 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad ,diskriminacija“ apima ,bet kokj
maziau palanky poziarj j moterj dél néstumo arba motinystés atostogu pagal [Direktyva 92/85]".

15. 14 straipsnio 1 dalyje draudziama diskriminacija dél lyties, susijusi su, be kita ko, jdarbinimu ir
darbo salygomis (14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

16 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlameno ir Tarybos direktyva (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 21 t,,
p. 120).

17 2 straipsnio 3 dalis.

18 23 konstatuojamoji dalis.
19 24 konstatuojamoji dalis.
20 30 konstatuojamoji dalis.

4 ECLIL:EU:C:2018:289



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON 18VADA — Byra C-41/17
GONZALEZ CASTRO

16. 19 straipsnyje numatyta:

»1. ,Valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines teismuy sistemas numatytas priemones, kurios yra
batinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo
taikomas vienodo pozitrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines
aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi
jrodyti, kad vienodo pozitrio principas nebuvo pazeistas.

2. 1 dalis netrukdo valstybéms naréms nustatyti ieSkovams palankesnes jrodymu [jrodinéjimo] taisykles.
<>
4. [1 ir 2 dalys] taip pat taikomos:

(a) atvejams, kuriems taikoml[a] <...>, kiek tai susije su diskriminacija dél lyties, — [Direktyva 92/85]
<D

17. Remiantis 28 straipsniu, Direktyva 2006/54 neturi pazeisti (Europos Sgjungos ir nacionaliniy)
nuostaty dél motery apsaugos, ypa¢ dél néstumo ir motinystés. Be to, konkreciai nurodyta, kad ji
nepazeidzia, be kita ko, Direktyvos 92/85.

Ispanijos teisé

18. 1995 m. lapkri¢io 8 d. Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales (Darbo metu gresianciy
pavoju ir ju prevencijos jstatymas Nr. 31/1995) (toliau — LPRL) 26 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vertinant $io jstatymo 16 straipsnyje numatyta rizika [darbuotojy saugai ir sveikatai], turi bati
nustatyta, kokio pobudzio, masto ir trukmés rizika gali kilti nés¢iy arba neseniai pagimdziusiy
darbuotojy sveikatai dirbant su reagentais, vykdant procesus arba dirbant tam tikromis darbo
salygomis, galinCiomis turéti neigiama poveikj darbuotojy arba vaisiaus sveikatai ir kelti konkrecia
rizikg. Jeigu jvertinus paaiskéja, kad minéty darbuotojy saugai arba sveikatai kyla pavojus arba gali
atsirasti neigiamy padariniy néStumui arba zindymui, darbdavys imasi priemoniy, reikalingy tokiam
poveikiui i$vengti, jskaitant darbo salygu ar darbo laiko pritaikyma prie atitinkamos darbuotojos
poreikiy.

Jei reikia, tokios priemonés gali buti leidimas nedirbti naktj arba pamainomis.

2. Jeigu Instituto Nacional de la Seguridad Social (toliau — INSS) arba draudimo jmonés, atsizvelgiant j
tai, kuria profesinés rizikos draudimo sistema pasirinko darbdavys, medicinos tarnybos, gavusios
darbuotoja gydancio Servicio Nacional de Salud (Nacionalinés sveikatos tarnyba, Ispanija) gydytojo
ataskaita, patvirtina, kad darbo salygy arba darbo laiko pritaikyti nejmanoma arba kad net ir pritaikius
néscios darbuotojos arba vaisiaus sveikatai gali buati pakenkta, ji perkeliama j kita vieta arba jai
pavedamos kitos jos biklei tinkamos darbo uzduotys. Siuo tikslu darbdavys, pasitares su darbuotojy
atstovais, sudaro nerizikingomis pripazintiny darbo viety sarasa.

I kita darbo vieta perkeliama arba uzduotys pakei¢iamos vadovaujantis taisyklémis ir kriterijais,
taikomais keiciant darbo vieta arba pareigas, kurie galioja tol, kol, atsizvelgiant | darbuotojos sveikatos

bukle, ja vél galima grazinti i jos ankstesne darbo vieta.

<...>
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3. Jeigu | kita darbo vieta negalima perkelti dél techniniy arba objektyviy priezasciy arba jeigu to
negalima reikalauti dél tinkamai pagristy motyvy, darbo sutartis dél darbuotojos situacijos gali buti
sustabdyta dél rizikos néstumui, vadovaujantis [1995 m. kovo 24 d. Real Decreto Legislativo 1/1995,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 1/1995, kuriuo patvirtinamas konsoliduotas darbuotoju nuostaty tekstas
(BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 24 d., p. 9654)] 45 straipsnio 1 dalies d punktu, laikotarpiui, kuris batinas
jos saugai ir sveikatai uztikrinti, kol jos nejmanoma grazinti j jos ankstesne darbo vieta arba perkelti i
jos biklei tinkama darbo vieta.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos taikytinos ir maitinimo kratimi laikotarpiu, jeigu darbo salygos
gali pakenkti darbuotojos arba vaiko sveikatai ir INSS arba draudimo jmonés, atsizvelgiant | tai, kuria
profesinés rizikos draudimo sistema pasirinko darbdavys, medicinos tarnybos, gavusios darbuotoja ar
jos vaika gydancio Nacionalinés sveikatos tarnybos gydytojo ataskaitg, patvirtina, kad egzistuoja tokia
situacija. Be to, jeigu tenkinamos $io straipsnio 3 dalyje numatytos salygos, atitinkamos darbuotojos
darbo sutartis gali buti sustabdyta atsizvelgiant i rizika jaunesnio nei devyniy meénesiy kadikio
maitinimui kratimi, vadovaujantis [Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/1995] 45 straipsnio 1 dalies
d punktu.”

19. Pagal Ispanijos teise susikloscius situacijai, kai kyla rizika maitinimo kratimi laikotarpiu, darbo
sutarties vykdymas sustabdomas ir valstybinés socialinés apsaugos sistemos pasalpa mokama tik tuo
atveju, jeigu jrodoma, kad egzistuoja tokia rizika ir nejmanoma pakeisti darbo salygy arba perkelti j kita
darba.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) savo sprendimuose dél naktinio darbo ir pamaininio darbo ne karta nurodé,
kad darbo rezimas negali buti automatiskai laikomas kelianciu rizika maitinimui kratimi. Vis délto jis
nusprendé, kad tokios rizikos egzistavimas gali buti konstatuotas, kai darbo grafikas nesuderinamas su
reguliariu kadikio maitinimu, jeigu tiesioginis kiadikio maitinimas kratimi negali buti kompensuotas
pieno nutraukimu, ir kad bet kuriuo atveju reikéty jrodyti, kad pieno nutraukimas konkreciu atveju
yra nepatartinas dél motinos arba kudikio sveikatos.

21. Kalbant apie procesine teise, pazymétina, kad 2011 m. spalio 10 d. Ley 36/2011 reguladora de la
jurisdiccion social (Jstatymas Nr. 36/2011, kuriuo reglamentuojamas socialinés apsaugos byly
nagrinéjimo procesas) (toliau — Ley 36/2011) 96 straipsnis pavadintas ,Jrodinéjimo pareiga
diskriminavimo ir nelaimingy atsitikimy darbe atvejais“. 96 straipsnio 1 dalimi perkeliama
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalis, kurioje numatoma, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys,
kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario principas, teismui ar kitai
kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidzianc¢ias daryti prielaida dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitrio principas nebuvo
paZeistas.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

22. Isabel Gonzalez Castro buvo jdarbinta apsaugos darbuotoja Prosegur Esparia SL. 2014 m. lapkricio
8 d. ji pagimdé stany ir jj maitino kratimi. Nuo 2015 m. kovo mén. ji dirbo As Termas prekybos centre
Lugo mieste (Ispanija)?. Ji dirbo pamainomis astuonias darbo valandas. Jos darbo vietoje apsauga
uztikrino ne maziau kaip du apsaugos darbuotojai, i$skyrus pamainas, kuriomis dirbo tik vienas
apsaugos darbuotojas: nuo pirmadienio iki ketvirtadienio nuo vidurnakc¢io iki 8 valandos ryto;
penktadieniais nuo 2 valandos iki 8 valandos, $eStadieniais nuo 3 valandos iki 8 valandos, o
sekmadieniais nuo 1 valandos iki 8 valandos.

21 Pateiksiu nuorodas j laikotarpj, kuris prasidéjo 2015 m. kovo mén., kai I. Gonzélez Castro dirbo apsaugos darbuotoja Prosegur Esparna ir maitino
savo siny kratimi, kaip laikotarpj, kai ,klostési byloje nagrinéjamos aplinkybeés®.
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23. I$ bylos medziagos, kuria pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, matyti,
kad 2015 m. kovo 3 d. I. Gonzalez Castro gavo Visuomenés sveikatos priezitiros tarnybos pediatrijos
skyriaus pazyma apie rizikas, kylancias kadikio maitinimo kratimi laikotarpiu, kurioje buvo patvirtinta,
kad ji i$ tiesy maitina savo stny kratimi. 2015 m. kovo 3 d. darbdavio draudimo jmoné Mutua
Umivale issiunté Prosegur Espana standartinés formos rasta, nurodydama, kad prasymas skirti iSmoka
uz néstumo ir maitinimo kratimi laikotarpj buvo atmestas, nes tai ,nekelia rizikos“. 2015 m. kovo 9 d.
I. Gonzédlez Castro uzpildé forma ,Prasymas iSduoti medicinine pazyma, patvirtinan¢ia maitinimo
kratimi laikotarpiu kylancia rizika” ir ja pateiké savo darbdaviui. Standartinéje minétos formos
formuluotéje buvo teigiama: ,Jasy atveju prasoma iSduoti medicininé pazyma pateisins perkélimg i
kita darbg arba jasy atliekamy funkciju pakeitima. Tuo atveju, jei tai nejvyks dél jstatyme nustatyty
priezascCiy, Jums bus skirta iSmoka uz néstumo arba maitinimo kratimi metu kilusia rizika.“ 2015 m.
kovo 13 d. Prosegur Espania atstovas uzpildé forma ,Pazyma apie darbdavio jmokas j socialine apsaugos
sistemg, susijusias su finansinés i§mokos uz maitinimo kratimi laikotarpiu kylancia rizika mokéjimu®;
joje buvo teigiama tai, kad I. Gonzalez Castro buvo jdarbinta apsaugos darbuotoja, jos pareigos apémé
patalpy apéjima ir, prireikus, nusikaltimy prevencijos uztikrinimg, ir tai, kad jos darbo salygos nedaro
poveikio maitinimui kratimi*.

24. Tuomet Mutua Umivale oficialiai i$nagrinéjo 1. Gonzdlez Castro prasyma isduoti sveikatos
pazyméjima. 2015 m. kovo 17 d. Mutua Umivale pranesé 1. Gonzalez Castro apie atsisakyma isduoti
medicinine pazymg, nurodydama, kad remiantis medziaga, kuria pateiké pati darbuotoja, jos darbas
nekelia jai jokios zalingos rizikos. Prie rasto pridétoje medziagoje buvo iSsamiai cituojamas INSS
pateiktas Ispanijos pediatrijos asociacijos vadovas ,Rekomendacijos dél darbo vietos jvertinimo
maitinimo kratimi laikotarpiu® (toliau — Ispanijos pediatrijos asociacijos vadovas). Mutua Umivale
raste nurodé, kad ,naktinis darbas, darbas pamainomis arba pats darbas patys savaime nekelia jokios
aiskios rizikos maitinimui kratimi ir, nors toks darbas dél darbo valandy rezimo gali sukelti maitinimo
kratimi procesui tam tikry nepatogumy, rizikos, kad maitinimas kratimi bus nutrauktas, jei bus

laikomasi Jums pateikty rekomendacijy, néra“*.

25. 2015 m. balandzio 24 d. rastu Umivale Mutua 1. Gonzéalez Castro uzgincijo $j atsisakyma. Jos
prasyma Umivale Mutua atmeté 2015 m. geguzés 4 d. rastu, motyvuodama tuo, kad I. Gonzilez
Castro darbo vietoje néra rizikos, kuri kelty pavojy vaiko sveikatai. 2015 m. rugpjacio 4 d. Mutua
Umivale parengé medicinine ataskaita, ja pasirasé dr. Maria Renau Escudero. Ataskaitoje buvo
cituojama jos pateikta pediatro iSduota pazyma ir jos darbdavio pareiskimai, kad ,nei jos darbo
salygos, nei jos, kaip apsaugos darbuotojos, veikla ir funkcijos neturi jokio poveikio maitinimui
kratimi“. Ataskaitoje taip pat buvo cituojamas Ispanijos pediatrijos asociacijos vadovas. Siuo pagrindu
buvo padaryta i$vada, kad atitinkamai darbuotojai nekyla jokios rizikos, galinc¢ios daryti poveikj
maitinimui kratimi, ir pacituotas minétas vadovas: ,remiantis musy kriterijais, naktinis darbas, kaip ir
darbas pamainomis, patys savaime nekelia jokios aiskios rizikos maitinimui kratimi, nors galima
sutikti, kad abiem atvejais maitinimui kratimi daromas poveikis, o tai reiskia, kad tai yra maziau
patogu dél darbo valandy rezimo“. 2015 m. gruodzio 30 d. I. Gonzdlez Castro skunda dél sio
sprendimo atmeté Juzgado de lo Social no 3 de Lugo (Lugo socialinis teismas Nr. 3) motyvuodamas
tuo, kad pagal Ispanijos Auksciausiojo Teismo sprendimus ir Ispanijos pediatrijos asociacijos vadova
pamaininis darbas arba naktinis darbas nekelia rizikos maitinimui kratimi. I. Gonzélez Castro pateiké
apeliacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

26. 1. Gonzdlez Castro teigia, kad stnaus maitinimo kratimi laikotarpiu jai kilo rizika dél trijy
priezasc¢iy: i) dél apsaugos darbuotojos atliekamo darbo pobudzio (pavojaus ir su tuo susijusio streso);
ii) del to, kad jos darbas buvo atliekamas pamainomis, o kartais naktj ir liekant vienai; ir iii) dél to, jog
nebuvo jmanoma maitinti kratimi darbo vietoje, nes, kaip ji teigia, ji neturéjo tam skirtos vietos ir
norédama kratimi pamaitinti vaika negaléjo palikti savo darbo vietos. Mutua Umivale (draudikas)

22 Sios formos 3 punkte Prosegur Esparia teigia, kad ji bandé pakeisti I. Gonzdlez Castro darbo salygas ja perkeliant j kita darbo vieta, taciau tai
nebuvo jmanoma, nes jos darbo salygos neturi jokio poveikio maitinimui kratimi.

23 Isskirta mano.
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teigia, kad I. Gonzdlez Castro darbas nekélé jokios realios rizikos maitinimui kratimi, bet sudaré tik
tam tikry ,sunkumy® maitinti kratimi, kurie neatsiejami nuo bet kurio darbo. Ji teigia, kad naktinis ir
pamaininis darbas patys savaime nereiskia, kad egzistuoja aiski rizika maitinti kratimi, ,nors tai ir gali
sukelti daugiau nepatogumuy maitinti kratimi“, ir kad sunkumai arba nesuderinamumas su kadikio
maitinimu tiesiogiai ,gali bati sumazinti nutraukiant piena ne darbe, nes jis gali bati laikomas ilga
laikg net esant ir kambario temperatarai.

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog néra jrodymy, kad I. Gonzalez
Castro galéjo patekti | darbo vietoje esancias patalpas, kur galéjo maitinti kratimi savo siny arba
nusitraukti pieng, arba kad jos darba bty galima pakeisti arba ja perkelti i kita vieta, siekiant i§vengti
veiksniy, kurie, kaip teigé I. Gonzalez Castro, kélé rizika maitinimui kratimi.

28. Atsizvelgdamas | tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso priimti
prejudicinj sprendima Siais klausimais:

»1) Ar [Direktyvos 92/85/EEB] 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad naktinis darbas, kurio dirbti negali
buti jpareigotos 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos, taigi ir maitinancios kratimi darbuotojos,
apima ne tik darbg, kuris visas atliekamas nakties laiku, bet ir darba pamainomis, kai tam tikros
pamainos, kaip ir nagrinéjamoje byloje, dirbamos naktj?

2) Ar, kilus gincui dél to, ar egzistuoja rizika maitinimo kratimi laikotarpiu, taikytinos
[Direktyvos 2006/54/EB] 19 straipsnio 1 dalies, kuri i Ispanijos teise perkelta, be kita ko, [statymo
Nr. 36/2011 96 straipsnio 1 dalimi, specialios jrodinéjimo pareiga reglamentuojancios teisés
normos, siejamos su [Direktyvos 92/85] 5 straipsnyje, kuris i Ispanijos teisés sistema perkeltas LPRL
26 straipsniu, jtvirtintais reikalavimais suteikti maitinanciai kratimi darbuotojai atostogas ir, nelygu
atvejis, skirti su tokia situacija siejama nacionalinéje teiséje numatyta pasalpa, remiantis tos pacios
[Direktyvos 92/85] 11 straipsnio 1 punktu?

3) Ar, kilus gincui dél to, ar egzistuoja rizika maitinimo kratimi laikotarpiu, suteikianciu teise
darbuotojai iSeiti atostogy, kaip numatyta [Direktyvos 92/85] 5 straipsnyje, kuris j Ispanijos teisés
sistema perkeltas LPRL 26 straipsniu, [Direktyvos 2006/54] 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad toliau nurodytos ,faktinés aplinkybés leidzia daryti prielaida dél [maitinanc¢ios kratimi
darbuotojos] tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos”, batent aplinkybés: (1) kad darbuotoja yra
apsaugos darbuotoja ir dirba pamaininj darbg, o kai kurios pamainos dirbamos naktj ir btinant
vienai, (2) kad darbas susijes su patalpy apéjimu ir prireikus su ypatingomis situacijomis
(nusikalstamu elgesiu, gaisru ir kitais incidentais) susijusiy klausimy sprendimu ir (3) kad néra
jrodymy, jog darbo vietoje yra tinkamos patalpos maitinti kratimi arba, atsizvelgiant j situacija,
nusitraukti piena?

4) Jeigu buty jrodytos ,faktinés aplinkybés, leidzianc¢ios daryti prielaida dél [maitinancios kratimi
darbuotojos] tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos®, byloje, kurioje keliamas klausimas dél to,
ar egzistuoja rizika maitinimo kratimi laikotarpiu ir todél turi buti suteiktos atostogos, kaip
numatyta [Direktyvos 2006/54] 5 straipsnyje, kuris j Ispanijos teis¢ perkeltas LPRL 26 straipsniu,
ar maitinanti kratimi darbuotoja tam, kad pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais perkeliamos
[Direktyvos 92/85] 5 straipsnio 2 ir 3 dalys, jai galéty bati suteiktos atostogos, privalo jrodyti, jog
dél techniniy ir (arba) objektyviy priezasciy nejmanoma pakeisti darbo salygy ir (arba) darbo laiko
arba to padaryti negali bati pagristai reikalaujama ir dél techniniy ir (arba) objektyviy priezasc¢iy
nejmanoma perkelti darbuotojos j kita darba arba to padaryti negali bati pagrjstai reikalaujama? Ar
vis délto tai jrodyti turi atsakovai (darbdavys ir Mutua Umivale, kuri moka socialinio draudimo
pasalpg, siejama su darbo sutarties vykdymo sustabdymu)?“

29. Rasytines pastabas pateiké INSS, Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.
2018 m. vasario 22 d. teismo posédyje visos $alys, i§skyrus Vokietijos vyriausybe, buvo isklausytos.
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Vertinimas

Preliminarios pastabos

30. INSS mano, kad Ispanijos teiséje yra atsakymai j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus. Todél ji tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nereikalingas.

31. Man atrodo, kad nors nacionalinés priemonés, jgyvendinancios direktyvas 92/85, 2003/88 ir
2006/54, tenka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencijai, Sgjungos teisés
nuostaty, kurios minétomis nacionalinémis priemonémis perkeliamos i nacionaline teise, aiskinima turi
pateikti Teisingumo Teismas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar savoka ,naktinis darbas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj, turi
bati aiSkinama atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj ir ar I. Gonzédlez Castro aplinkybés
nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj. Jis taip pat nori iSsiaiskinti, kiek Direktyva 92/85 reikéty
aiskinti siejant su Direktyva 2006/54. Tai yra Sgjungos teisés klausimai. Be to, pagal Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija tik nacionalinis teismas turi teise¢ suformuluoti pateiktinus
klausimus, kuriy formuluotés $alys negali pakeisti*. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tiesiog pasinaudojo $ia teise. Todél nesutinku su INNS: prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai turéty bati nagrinéjami.

32. Negincijama, kad I. Gonzalez Castro buvo jdarbinta Prosegur Esparia ir kad klostantis faktinéms
aplinkybéms ji buvo laikoma ,kratimi maitinanc¢ia darbuotoja“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 92/85 2 straipsnio ¢ punkta”. Teisingumo Teismas neseniai konstatavo, kad ,kratimi
maitinanc¢ios moters buklé glaudziai susijusi su motinyste ir konkreciai su ,néstumu arba motinystés
atostogomis®, tad kratimi maitinancios darbuotojos turi buti saugomos taip pat kaip ir néscios arba
neseniai pagimdziusios darbuotojos“®.

33. Taip pat negincijama, kad I. Gonzalez Castro yra pamaininj darba dirbanti darbuotoja, kuriai tenka
dirbti ir naktj.

34. Galiausiai, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj valstybés narés turi imtis
priemoniy, batiny uztikrinti, kad darbuotojos nebiity jpareigotos dirbti naktinj darba néstumo metu ir
po gimdymo, kaip nustato kompetentinga nacionaliné institucija. Nacionalinés teisés aiskinime, kurj
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nurodyta, kad Ispanijoje $§is laikotarpis yra devyni ménesiai po gimdymo.
Negincijama, kad I. Gonzélez Castro savo prasyma pateiké per ta laikotarpj.

Dél pirmojo klausimo

35. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
»haktinis darbas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj, apima darba pamainomis,
kai atitinkamas darbuotojas dirba tik kelias valandas per naktj.

36. INSS teigimu, nustatyti, ar pagal nacionalines taisykles I. Gonzdlez Castro yra naktinés pamainos
darbuotoja ir ar pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj ir atitinkamas nacionalines nuostatas egzistuoja
rizika maitinimui kratimi, jei pateikiama gydytojo pazyma, turi praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

24 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Kaba, C 466/00, EU:C:2003:127, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. 2007 m. lapkricio 15 d.
Sprendimo International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, 23 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija.

25 ,Darbuotojas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 92/85, yra savarankiska Sajungos teisés savoka, zr. 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 39 punkta.

26 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 59 punktas. Taip pat zr. Direktyvos 92/85 8 konstatuojamaja dalj.
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37. Nekyla jokiy abejoniy, kad Teisingumo Teismo ir prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo funkcijos yra aiSkiai atskirtos ir tik pastarasis turi aiskinti nacionalinés teisés nuostatas”. Vis
délto i§ nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy pasidalijimo bylose pagal
SESV 267 straipsnj matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi aiskinti
nacionalinés teisés aktus kuo labiau atsizvelgdamas j nagrinéjamy direktyvy formuluote ir tiksla, kad
baty igyvendintas rezultatas, kurio siekiama®. Teisingumo Teismas neturi spresti klausimo dél
nacionaliniy taisykliy suderinamumo su nagrinéjamomis direktyvomis. Vis délto Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visapusiska
Sajungos teisés isaiskinima, kad $is nacionalinis teismas galéty jvykdyti jam pavesta funkcija*.

38. Vokietija mano, kad Direktyvos 92/85 7 straipsnis turéty bati aiSkinamas atsizvelgiant j
Direktyva 2003/88. Ji teigia, kad ,naktinis darbas“ apima pamaininj darba, kai kelios valandos yra
dirbamos ir naktj. Ispanija teigia, kad pamaininis darbas, kuris vykdomas naktj, atitinka savoka naktinis
darbas, tacdiau tai nereiskia, kad toks darbas sukelia tikra rizika kratimi maitinan¢ioms darbuotojoms.
Komisija teigia, kad naktinis darbas apima ne vien tik naktj atliekama darbga, bet ir pamaininj darbg,
atliekama i$ dalies ir naktj.

39. Sutinku su Komisija dél toliau nurodyty priezasciy.

40. Pirma, nors naktinio darbo savoka Direktyvoje 92/85 neapibrézta, naktinis darbas negali bati
apribotas tik konkreciomis darbo valandomis. Mano nuomone, ,naktinis darbas gali apimti ir visa
naktj atliekama darbg, ir pamaininj darbg, kai tik dalis darbo valandy dirbamos naktj.

41. Antra, i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sajungos teisés
norma turi bati atsizvelgiama ne tik i jos teksta, bet ir i teisés akto, kurio dalis ji yra, sistema ir
tikslus *.

42. Direktyvos 92/85 7 straipsnio ai$kinimas, kurj sidlau, atitinka s$ia Direktyva siekiamus tikslus.
Direktyva 92/85 siekiama skatinti nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju
saugos ir sveikatos apsaugos darbe pagerinima®. Taigi, kratimi maitinanti darbuotoja priklauso
specifinio pobudzio rizikos grupei, kuriai turéty buti taikomos saugos ir sveikatos apsaugos priemoneés.
Be to, tai atitinka ir bendraji prevencinj tokios priemonés tiksla, kuriuo siekiama, kad moterims, kurias
apima direktyvos 2 straipsnio c¢ punktas, turéty buti taikoma apsauga pagal 7 straipsnj, jei jos dirba
naktinémis pamainomis, o ne sistemingai naktj.

43. Ar Direktyva 2003/88 suteikia aiSkumo Direktyvos 92/85 7 straipsnyje esancios naktinio darbo
savokos aiskinimui?

44. Abi direktyvos grindziamos tuo paciu teisiniu pagrindu®. Vis délto Direktyvos 92/85 7 straipsnyje
nedaroma nuoroda j Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 3 dalyje esancia apibréztj ,naktinis laikas“, o
naktinio darbo savokos apibrézties pastarojoje direktyvoje néra®.

27 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 58 punktas.

28 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas.

29 2007 m. lapkricio 15 d. Sprendimo International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, 19 ir 20 punktai ir nurodyta jurisprudencija.

30 Zr. pagal analogija 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473, 30 punkta.

31 2014 m. kovo 18 d. Sprendimo D., C-167/12, EU:C:2014:169, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

32 Direktyvos 92/85 teisinis pagrindas buvo Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 118a straipsnis; dél Direktyvos 2003/88 tai buvo EB
sutarties 137 straipsnis (atitinka ankstesnés sutarties 118a straipsnj). Siuo metu lygiavertés nuostatos yra SESV 153 straipsnis.

33 Direktyva 92/85 buvo priimta 11 mety anksCiau nei Direktyva 2003/88. Pastaroji kodifikuota 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos
direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 381). Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Direktyvos 89/391 nuostatos taikomos, inter alia, naktinio darbo, pamaininio
darbo ir darbo modeliy aspektams. Taip pat zr. Direktyvos 2003/88 3 konstatuojamaja dalj.
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45. Be to, kadangi Direktyva 92/85 saugomos itin paZzeidziamos darbuotojy grupés®, batina nustatyti,
ar atitinkama darbuotoja atitinka $ios direktyvos reikalavimus, kad galéty pasinaudoti jos nuostatomis.
Direktyvos 2003/88 taisyklés nebuitinai yra tinkamos tokiam vertinimui atlikti.

46. Manau, kad savoka ,naktinis darbas“ Direktyvoje 92/85 nebutinai turi tokia pacia prasme kaip ir
Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta savoka ,naktinis laikas“. Tai veikiau yra dviejy
direktyvy nuoseklaus aiskinimo klausimas.

47. Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 3 dalyje savoka ,naktinis laikas“ apibréziama kaip bet koks ne
trumpesnis kaip septyniy valandy nacionalinés teisés aktais apibréziamas laikas, i kurj bet kuriuo
atveju turi patekti laikotarpis nuo vidurnakcio iki 5 valandos ryto. Manau, kad Direktyvoje 92/85
vartojamas zodis ,naktinis, jei néra jokiy kity priesingy itikinamy priezasciy, turéty turéti ta pacia
prasme. Tai reiksty, kad jeigu darbuotoja vykdo savo pareigas tuo laiku, Sios darbo valandos atitinka
naktinj darba pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj. Pazymiu, kad Direktyvoje 2003/88 vartojama
formuluoté ,bet koks laikas®, o tai rodo, kad pamaininis darbas patenka j apibrézties taikymo sritj.

48. Taip pat pritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad jeigu pamaininis
darbas, atliekamas naktj, nepatekty i Direktyvos 92/85 7 straipsnio taikymo sritj, kratimi maitinanti
motina, tomis valandomis dirbanti pamaininj darba, gauty mazesne apsauga nei moterys, kurios dirba
tik naktj. Sunku patikéti, kad tokio rezultato galéjo siekti teisés akty leidéjas.

49. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes (atsizvelgiant | S§iuo metu galiojancia
Direktyva 2006/54), kad valstybés narés neprivalo nacionalinés teisés aktuose nustatyti principo, kad
naktinis motery darbas yra draudziamas, net jei jam yra taikomos iSimtys, o naktinis vyry darbas néra
draudziamas. Toks draudimas prie§tarauty vienodo pozitrio principui®.

50. Vis délto Direktyvos 92/85 13 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad turéty bati priimta nuostata
dél to, kad, inter alia, i$ maitinanc¢iy kratimi darbuotojy nebuty reikalaujama dirbti naktj, jei tokia
nuostata butina dél jy saugos ir sveikatos. Vertinant kartu su 7 straipsniu, tai reiskia, kad turi bati
atskirai jvertintos individualios darbuotojos aplinkybés.

51. I$ nacionalinio teismo bylos medziagos matyti, kad I. Gonzélez Castro gavo patvirtinta medicinine
pazyma apie tai, kad ji i§ tikryju buvo kratimi maitinanti darbuotoja, ir kad ji pradéjo procesa dél
medicininés pazymos iSdavimo ir, siekdama pagrjsti savo prasyma, 2015 m. kovo 9 d. uzpildé forma
»Prasymas iSduoti medicininge pazyma, patvirtinancia rizikos buvima maitinimo kratimi laikotarpiu®.
Nagrinéjant byla INSS pareiské, kad ji nedalyvauja tokios medicininés pazymos isdavimo procese, nes
jame dalyvauja darbuotoja, jos darbdavys ir, atsizvelgiant j situacija, darbdavio draudikas ($iuo atveju —
Mutua Umivale). Teisingumo Teismui taip pat buvo nurodyta, kad darbuotoja gali pateikti ir kito
gydytojo, pavyzdziui, bendrosios praktikos gydytojo, ataskaita, taciau neaisku, ar tokio pobudzio
ataskaitos pakakty procedurai pradéti ir ieSkovés teisei j apsauga pagal Direktyva 92/85 nustatyti.

52. Be abejo, butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi padaryti reikiamas
faktines iSvadas. Vis délto i§ 2015 m. kovo 3 d. Mutua Umivale rasto 1. Gonzalez Castro darbdaviui
matyti, kad jos prasymas buty atmestas dar prie§ jos 2015 m. kovo 9 d. oficialy prasyma isduoti
medicinine pazyma®. Néra jokiy pozymiy, kad jos darbdavys arba Umivale Mutua atliko konkrety jos
individualiy aplinkybiy vertinima. Bendrai jvertinus INSS ir Ispanijos vyriausybés pastabas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

34 2014 m. kovo 18 d. Sprendimas D., C-167/12, EU:C:2014:169, 33 ir 34 punktai.

35 1997 m. kovo 13 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-197/96, EU:C:1997:155, 4 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 1997 m. gruodzio
4 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-207/96, EU:C:1997:583, 4 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. Direktyvos 92/85 devinta
konstatuojamaja dalj.

36 Zr. $ios isvados 23 punkta.
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pateikta aprasyma ir jo turima bylos medziagg, matyti, kad pagal dabartine Salyje taikoma praktika,
jeigu nustatytas darbo rezimas nepripazjstamas Ispanijos pediatrijos asociacijos vadove kaip keliantis
rizika kratimi maitinanc¢ioms darbuotojoms, tokios darbuotojos prasymas isduoti medicinine pazyma
automatiskai atmetamas ™.

53. Man visiskai aisku, kad toks pozitris priestarauja Direktyvai 92/85. Sajungos teisés akty leidéjas yra
nusprendes, kad naktinis darbas kelia rizika. Medicininéje pazymoje turéty buti siekiama jvertinti
kiekvienos darbuotojos aplinkybes konkreciu atveju. Teisingumo Teismui pateiktas sistemos
apibudinimas aiskiai priestarauja teisés akty leidéjo tikslams.

54. Neteigiu, kad $iuo atveju buvo netinkamai elgiamasi. Vis délto procedira, pagal kurig draudikas,
atsakingas uz darbuotojos prasomos iSmokos i$mokéjima, imasi vertintojo vaidmens ir sprendzia, ar
darbuotoja gali gauti medicininge pazyma, kurios reikalaujama pagal Direktyvos 92/85 7 straipsnj, yra i$
esmés ydinga. Draudikas yra tokioje padétyje, kai yra akivaizdus interesy konfliktas.

55. Jeigu I. Gonzalez Castro atitinka 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, ji bus apsaugota pagal
Direktyva 92/85, todél néra poreikio svarstyti 4 straipsnio ir 5 straipsnio (zr. 2—4 klausimus), kadangi
kai taikomas 7 straipsnis, bendru rizikos vertinimu pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnj remtis
nebutina®. Esant dabartinei situacijai néra aiku, ar 4 straipsnis ir 5 straipsnis taikytini gincui
pagrindinéje byloje™.

56. Todél darau i$vada, kad darbuotoja, kuri dirba pamainomis ir vykdo kai kurias pareigas naktj, gali
patekti i Direktyvos 92/85 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jeigu ji pateikia medicinine pazyma,
kurioje nurodoma, kad bttina imtis priemoniy, kuriomis bity iSvengta rizikos jos saugai arba sveikatai
pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, pareiskéja pateiké tokia pazyma arba buvo tokioje
padétyje, kad galéjo pateikti tokia pazyma.

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy

Bendroji informacija

57. Pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines
teismy sistemas numatytas priemones, kurios butinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmenys,
manantys, kad jie nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo pozidrio principas, teismui ar kitai
kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitrio principas nebuvo pazeistas®.
Antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, kaip ta nuostata turéty buti aiSkinama kartu su Direktyvos 92/85 5 straipsniu.
Sie  klausimai ypa¢ aktualds tuo atveju, jeigu I  Gonzdlez Castro neatitinka
Direktyvos 92/85 7 straipsnyje nustatyty salygy dél galimybés buti atleistai nuo darbo ir gauti pasalpa
pagal 11 straipsnj, nes néra galimybés jos perkelti tik j dieninj darba®.

37 Zr. $ios isvados 24 ir 25 punktus.

38 Pirminiame pasitlyme (COM(90) 406 final) buvo nustatyta, kad turi bati numatytas privalomas laikotarpis, per kurj atitinkamas darbuotojas
neturéty dirbti naktimis. Sj laikotarpj buty galima papildyti papildomu laikotarpiu, pateikus medicining pazyma, kurioje nurodoma, kad jis buvo
batinas darbuotojo sveikatai. Tekstas buvo pakeistas i§ dalies pakeistu pasialymu COM(92) 259 final, 1992 m. birzelio 10 d. (redakcija, kuri
dabar jtvirtinta Direktyvos 92/85 7 straipsnyje).

39 Zr. $ios i$vados 57-64 punktus.

40 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Si byla buvo susijusi su 1997 m.
gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél lyties bylose (OL L 14, 1998, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 264).

41 7r. $ios i$vados 27 punkta.
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58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrajj, trecigjj ir ketvirtgjj klausimus
grindzia prielaida, kad pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj tinkamai atliktas jvertinimas buty
galéjes atskleisti rizika kratimi maitinanciai darbuotojai, todél batina nustatyti, kokiy turéjo bati imtasi
veiksmy pagal 5 straipsnj jos saugai garantuoti ir sveikatai apsaugoti. Vis délto nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikimo (arba atitinkamoje nacionalinéje byloje) néra informacijos,
kurioje buty patvirtinta, kad buvo atliktas jvertinimas pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj ir
2 dalj. Bylos nagrinéjimo metu Ispanijos vyriausybé informavo Teisingumo Teisma, kad LPRL
26 straipsnis yra pagrindiné nuostata, jgyvendinanti Direktyvos 92/85 4 straipsnj ir 7 straipsnj, taciau
nacionalinés teisés aktai nenustato aiSkaus skirtumo tarp S$iy dvieju minétos direktyvos straipsniy.
Néra visiskai aisku, ar 4 straipsnis arba 7 straipsnis (ar abu) sudaro pagrinda I. Gonzilez Castro
kreiptis dél iSmokos. Tai klausimas, kurj galiausiai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

59. Ar 1. Gonzélez Castro atvejis patenka j Direktyvos 92/85 4 straipsnio taikymo sritj?

60. Si nuostata taikoma kratimi maitinanciai darbuotojai ,kalbant apie visy veiklos rasiy, galin¢iy kelti
konkrecia veiksniy, procesy arba darbo salygy, kuriy neisbaigtas sarasas pateikiamas I priede, poveikio
rizika“. Tai, kad I. Gonzélez Castro nebuvo jdarbinta kalnakasybos darbams po Zeme (vienintelé darby
kategorija, kuri nurodyta I priede pateikto neisbaigto saraso dalyje ,Darbo salygos®), nereiskia, kad jos
atliekamas darbas nepatenka j Direktyvos 92/85 taikymo sritj. Rizikos jvertinimas atliekamas pagal
4 straipsnio 1 dalj remiantis rekomendacijomis, kurios apima, inter alia, ,protinj ir fizinj nuovargj bei
kitas fizinés ir protinés jtampos rasis, susijusias su 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy atliekamu
darbu“*. Pamaininis darbas ir naktinis darbas yra du atvejai, kurie nurodyti rekomendacijose®. Taigi,
aiski Direktyvos 92/85 3 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos formuluoté, siejama su
Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalimi, patvirtina, kad toks darbas, kaip tas, kurj dirbo I. Gonzélez
Castro, i$ tiesy patenka j minétos nuostatos taikymo sritj.

61. 4 straipsnyje pateikiama bendra nuostata, nustatanti, kokiy veiksmy reikia imtis dél visy veiklos
rasiy, galinciy kelti konkrecia poveikio rizika darbuotojoms, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/85 2 straipsnj. Kita vertus, 7 straipsnyje pateikiama konkreti nuostata, kuri taikoma
naktinio darbo atveju ir kurig teisés akty leidéjas iSskyré kaip kelianc¢ia konkrecia poveikio rizika
néscioms arba neseniai pagimdziusioms darbuotojoms, arba maitinanc¢ioms kratimi darbuotojoms.

62. Tam, kad buty uztikrinta apsauga pagal Direktyva 92/85, reikalaujama, kad rizikos jvertinima
atlikty darbdavys, o ne atitinkama darbuotoja. Tai visiskai atitinka Direktyvoje 89/391 nustatyta teisine
sistema, pagal kuria pareiga imtis prevenciniy veiksmy, kuriais buty uztikrinama darbuotojy sauga ir
sveikata visais su darbu susijusiais aspektais, tenka darbdaviams™*.

63. Apibendrinant pazymeétina, kad Direktyvoje 92/85 buvo jtvirtintas reikalavimas jvertinti riziky ir
apie ja pranesti. Jeigu pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj atlikto rizikos jvertinimo rezultatai
parodo, kad darbuotojos saugai ar sveikatai yra iskilusi rizika arba kad gali bati padarytas poveikis
néstumui ar maitinimui kratimi, 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad darbdavys privalo laikinai
pakeisti darbo salygas ir (arba) darbo laika*. Jeigu esamomis aplinkybémis to padaryti nejmanoma, jis
privalo perkelti darbuotoja i kita darba. Tik tuo atveju, kai darbuotojos perkelti i kita darba
nejmanoma, remiantis $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalimi, darbuotojai suteikiamos atostogos pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika visam laikotarpiui, kurio reikia jos saugai

42 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, zr. $ios i$vados 6 punkta.
43 7r. $ios i$vados 68 punkta.

44 7r. $ios isvados 2 punkta.

45 Zr. Direktyvos 92/85 11 konstatuojamaja dalj.
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garantuoti ir sveikatai apsaugoti*. Taigi, 5 straipsnis taikomas tik tuomet, jeigu pagal
Direktyvos 92/85 4 straipsnj atlikto rizikos jvertinimo rezultatai parodo, kad $iuo atveju maitinancios
kratimi darbuotojos saugai ir sveikatai yra iskilusi rizika arba kad gali bati padarytas poveikis
maitinimui kratimi.

64. Nors prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo suformuluotuose klausimuose
aiskiai nemini Direktyvos 92/85 4 straipsnio, tai netrukdo Teisingumo Teismui pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visapusj Sajungos teisés, jskaitant ir kitas tos
direktyvos nuostatas (visy pirma 4 straipsnj), kurios gali bati naudingos, aiskinima®.

65. Taigi suprantu, kad antruoju, treCiuoju ir ketvirtuoju klausimais prasoma pateikti
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio dél jrodinéjimo pareigos apimties ir Direktyvos 92/85 4 straipsnio
aiskinima. Antrajj ir trecigjj klausimus i$nagrinésiu kartu, o tada iSnagrinésiu ir ketvirtgji klausima.

Antrasis ir treciasis klausimai

66. Ar taisyklés, kurios pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj perkelia jrodinéjimo pareiga
darbdaviui (arba kompetentingai institucijai), taikomos tuomet, kai darbuotoja, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 92/85 2 straipsnio c¢ punkty, uzgincija rizikos jvertinima, atlikta pagal minétos
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj (arba tuo atveju, kai taikomas 7 straipsnis) (antrasis klausimas)? Be to, ka
reiskia Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalyje minimos ,faktinés aplinkybés, leidziancios daryti
prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos“? PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar taikant minéta nuostata toliau nurodytos faktinés aplinkybés patvirtina
tiesioging ar netiesiogine diskriminacijg, batent aplinkybés: i) kad darbuotoja dirba pamaininj darba
kartais dirbdama naktj viena; ii) kad darbas susijes su pastato stebéjimu ir prireikus susidarius
ypatingoms situacijoms kylanc¢iy klausimy sprendimu ir iii) kad néra jrodymy, jog darbo vietoje yra
tinkamos patalpos maitinti kratimi arba nusitraukti piena (treciasis klausimas).

67. Kiek tai susije su rizikos jvertinimu pagal 4 straipsnj, darbdavys privalo atlikti §j jvertinima
vadovaudamasis rekomendacijomis**. Darbdavys privalo nustatyti: i) pavojus, jskaitant protinj ir fizinj
nuovargj, taip pat kitas fizinés ir protinés jtampos rasis; ii) darbuotojos, kuri $iuo atveju yra kratimi
maitinanti motina, kategorija ir susitarti dél kokybinio ir kiekybinio rizikos jvertinimo, kurj privalo
atlikti kompetentingas asmuo. Gairése aiskiai nurodoma, kad, atliekant rizikos vertinima, turéty buti
tinkamai atsizvelgta | medicininio pobudzio rekomendacijas ir konkrecios moters nusiskundimus®.

68. Kalbant apie ,protinj ir fizinj nuovargj ir darbo valandas rizikos vertinimo rekomendacijose
nurodoma: ,Ilgos darbo valandos, pamaininis darbas ir naktinis darbas gali turéti reikSminga poveikj
ka tik pagimdziusios, néscios ir kratimi maitinancios moters sveikatai. Ne visoms moterims $is
poveikis buina vienodas, o susijusi rizika skiriasi pagal darbo pobudj, darbo salygas ir priklausomai nuo
atitinkamo asmens <...> fizinis ir protinis nuovargis padidéja néstumo metu ir po gimdymo
atsizvelgiant | jvairius fiziologinius ir kity gyvenimo salygy pokycius. Dél to, kad Sios moterys kencia
nuo didéjanc¢io nuovargio, kai kurios néscios ir maitinancios kratimi moterys negali dirbti
pamainomis, naktinio darbo arba vir§valandziy. Darbo laiko organizavimas <...> gali pakenkti néscios
moters ir jos negimusio vaiko sveikatai, jos atsigavimui po gimdymo arba jos gebéjimui maitinti
kratimi ir gali padidinti streso ir su stresu susijusiy sveikatos sutrikimy rizika.“*

46 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, 31 ir 32 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
47 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

48 Direktyvos 92/85 3 straipsnio 2 dalis. Taip pat zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 44-51 punktus ir
mano i$vados toje byloje, EU:C:2017:287, 45—41 punktus.

49 Tai apima klausimag, ar atitinkama darbuotoja yra maitinusi kratimi, zr. gairiy 8 ir 9 puslapius.
50 Zr. lentele gairiy 13 puslapyje.
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69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad 1. Gonzalez Castro ieskinys
buvo atmestas motyvuojant tuo, kad ,pamaininis darbas ir naktinis darbas nekelia rizikos maitinimui
kratimi, remiantis Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas) sprendimais ir Ispanijos pediatrijos
asociacijos vadovu, o tai, kad darbuotoja ,privalo apeiti patalpas, reaguoti j galimas ypatingas situacijas
(nusikalstamas elgesys, gaisras) ir, trumpai tariant, aktyviai reaguoti j bet kokj incidenta (ir kartais
vykdyti Sias pareigas budama viena)“, nekelia ,jokios rizikos maitinimui kratimi arba nedaro maitinimo
kratimi nejmanomo, nes pienas gali buti nutrauktas ne darbo valandomis®.

70. Sis teiginys rodo, kad kompetentinga institucija nagrinéjo 1. Gonzalez Castro darba pagal
bendrasias gaires, taCiau nenagrinéjo jos individualiy aplinkybiy, kaip reikalaujama pagal
Direktyvos 92/85 3 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 4 straipsniu.

71. Pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines
teismy sistemas numatytas priemones, kurios butinos norint uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys,
manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, teismui ar
kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poziario principas nebuvo
pazeistas. Sios direktyvos 19 straipsnio 4 dalies a punkte, be kita ko, nustatyta, kad atvejams, kuriems
taikoma Direktyva 92/85, kiek tai susije su diskriminacija dél lyties, taikomos to paties straipsnio
1 dalyje numatytos jrodinéjimo pareigos perkélimo taisyklés®'. Todél aplinkybe, kad kratimi
maitinanc¢ios darbuotojos darbo salygyu poveikio keliama rizika nebuvo jvertinta pagal
Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus, laikytina maziau palankiu pozidriu j moterj dél
néstumo arba motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, ir pripazintina <...>
tiesiogine diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies
¢ punkta .

72. Netiesioginés diskriminacijos savoka, kaip ji apibréziama Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies
b punkte, negali buti aktuali darbuotojoms, patenkancioms j Direktyvos 92/85 2 straipsnio taikymo
sriti. Nuostatos, kriterijai ir praktika, dél kuriy kyla maziau palankus pozitris j darbuotoja, pagrijstas
jos, kaip néscios arba motinystés atostogose esancios darbuotojos, padétimi, negali buti ,akivaizdziai
neutralas“, nes tokios nuostatos turi pasekmiy tik konkreciy darbuotojy kategorijoms, nurodytoms
Direktyvos 92/85 2 straipsnyje”. Taigi, kai darbuotoja remiasi Direktyva 92/85, sprendziamas
klausimas, ar esama faktiniy aplinkybiy, leidzianciy daryti prielaida dél tiesioginés diskriminacijos, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj, buvimo ™.

73. Sios direktyvos 19 straipsnio 4 dalies a punkte, be kita ko, nustatyta, kad atvejams, kuriems taikoma
Direktyva 92/85, kiek tai susije su diskriminacija dél lyties, taikomos to paties straipsnio 1 dalyje
numatytos jrodinéjimo pareigos perkélimo taisyklés. Todél maziau palankus poziaris j darbuotojg,
grindziamas jos, kaip kratimi maitinanc¢ios darbuotojos, padétimi, laikytinas patenkanciu i
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo sritj ir todél pripazintinas tiesiogine
diskriminacija del lyties®™. Atsizvelgiant | tai, kas nustatyta pirma, gali buati taikomos
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisykleés.

51 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 53 punktas.

52 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 62 punktas.

53 Beveik visy heterogeniniy gyvany rasiy atveju palikuonis iki jy gimimo paprastai nesioja patelés. Vis délto Syngnathidae $eimos zuvy atveju
(jskaitant jaros arkliukus) $ia funkcija atlieka patinai. Atsizvelgiant j tai, kad Zmonéms tai i§ esmés nejmanoma, kad $iuo atveju egzistuoty
akivaizdziai neutrali nuostata, kriterijus ar praktika, pagal kuria vienos lyties asmenys atsidurty tam tikroje nepalankesnéje padétyje nei kitos
lyties asmenys dél néstumo, neseniai vykusio gimdymo arba maitinimo kratimi. Tokia nuostata, kriterijus ar praktika negali bati ,akivaizdziai
neutralas, nes jie gali turéti jtakos tik moterims, kurios patenka j $ias kategorijas.

54 Z7r. $ios isvados 14 punkty ir Direktyvos 2006/54 23 konstatuojamaja dalj.

55 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 60 punktas.
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74. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad, suteikiant valstybéms naréms teise palikti galioti
esamas arba nustatyti naujas nuostatas dél motery apsaugos néstumo ir motinystés laikotarpiu,
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte pripazjstamas moters biologinés buklés néstumo
metu ir po jo ir ypatingo moters ir jos vaiko ry$io po gimdymo apsaugos teisétumas, kalbant apie
vienodo pozitrio j lytis principa. Pagal Direktyvos 2006/54 14 straipsnj bet kokia moters
diskriminacija tokiomis salygomis patenka j Sia direktyva nustatyto draudimo taikymo sritj tiek, kiek ji
susijusi su atitinkamos darbuotojos uzimtumu ir darbo salygomis, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ™.

75. Ar faktinés aplinkybés, kurias nustaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
sukelia diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj?

76. Jeigu darbdavys neatlieka jvertinimo pagal 4 straipsnio 1 dalj, kai atitinkama darbuotoja patenka j
Direktyvos 92/85 2 straipsnio ¢ punkto taikymo sritj, toks neatlikimas atitinka ,faktines aplinkybes,
leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés <...> diskriminacijos”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj. Veiksniai, kuriuos savo nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (pamaininis
darbas, pareigos, kurias vykdo apsaugos darbuotoja, maitinimui kratimi tinkamy patalpy nebuvimas
darbo vietoje), buty aktualts bet kokiam vertinimui. Vis délto ne $iy veiksniy buvimas turéty buti
darbdavio vertinimo priezastis”. Poreikis atlikti vertinima kyla i§ moters, kuri $iuo atveju yra kratimi
maitinanti darbuotoja, basenos ir i§ darbdavio jsipareigojimo pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnij.

77. Vis délto, kai atitinkama darbuotoja mano, kad su ja pasielgta netinkamai, ir gali jrodyti, kad
atliekamo vertinimo metu nebuvo atsizvelgta | jos individualias aplinkybes, tokia situacija greiciausiai
leisty  daryti prielaida dél tiesioginés diskriminacijos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 straipsnj, buvimo. Manau, kad susiklosté butent toks atvejis, kai
darbdavys arba kompetentinga institucija taiko politika arba bendra taisykle, kad pamaininis darbas
arba naktinis darbas nekelia tikrosios rizikos maitinimui kratimi, neatlikdami konkrecios su atitinkama
darbuotoja ir jos vaiku susijusios situacijos jvertinimo. Tokia pozicija priestarauja tiek Direktyvos 92/85,
tiek ir Direktyvos 2006/54 tikslams. Dél tokio proceso darbuotoja patenka j padétj, kai ji privalo
uzginCyti ir, jei reikia, paneigti prielaida, kad jos darbo salygos nekelia jai jokios rizikos. Tai
akivaizdziai neatitinka to, kad abi direktyvos pripazjsta, jog darbuotojos, kurios patenka i
Direktyvos 92/85 2 straipsnio taikymo sritj, priklauso ypatingai pazeidziamai grupei®. Taigi, vertinimo
procesas, reikalaujantis, kad atitinkama darbuotoja paneigty bendro pobudzio prielaida, kad jai nekyla
jokia rizika, nes jos atliekamas darbas nelaikomas kelianc¢iu rizika kratimi maitinan¢ioms motinoms,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, siejama su minétos
direktyvos 19 straipsnio 1 dalimi ir 4 straipsnio a dalimi, atitinka nepalanky poziarj j moter;.

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tikrai nacionalinés teisés
aktai turi tokj poveikj, ar buvo atliktas jvertinimas pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj ir, kiek
toks vertinimas buvo atliktas I. Gonzalez Castro byloje, ar jis atitiko gaires.

79. Kai darbuotoja, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/85 2 straipsnio ¢ punkta, mano, kad su ja
buvo pasielgta netinkamai, nes jai nebuvo pritaikytas vienodo poziario principas, ir jrodo, kad jos
darbdavys neatliko jos saugai ir sveikatai kylancios rizikos jvertinimo pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalj, arba kad toks jvertinimas buvo atliktas ne pagal Direktyvos 92/85 3 straipsnio rekomendacijas,
Sios aplinkybés leidzia daryti prielaida dél tiesioginés diskriminacijos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj, buvimo. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar praktinis
nacionalinés sistemos taikymas veikia taip, kad jis yra nesuderinamas su $ioje nuostatoje esancia
taisykle, kuri jrodinéjimo pareiga perkelia atsakovui.

56 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 64 punktas.
57 Taigi, nepaisant to, ar kuris nors i$ $iy veiksniy egzistuoja, jis negali buti lemiamas veiksnys.
58 Zr. $ios isvados 3 punkta.
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Ketvirtasis klausimas

80. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso isaiskinti, ar
jrodinéjimo pareiga tenka darbdaviui, jeigu jis ginc¢ija darbuotojos ieskinj dél teisés j atostogas ir teisés
i iSmoka pagal Direktyvos 92/85 5 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnj. Sis teismas teigia, kad toks klausimas
kyla tik tuomet, jei Teisingumo Teismo atsakymas j trecigjj klausima yra teigiamas.

81. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sis klausimas tampa aktualus tik tuo atveju, jeigu praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad i) kompetentingos institucijos atliko vertinima
pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj ir buvo nustatyta I. Gonzalez Castro saugai ir sveikatai
iskilusi rizika; ii) kad jos darbo salyguy negalima laikinai pakeisti (5 straipsnio 1 dalis) ir iii) kad ji
negali bati perkelta i kita darba (5 straipsnio 2 dalis). Nors faktiniy aplinkybiy aprasymas nutartyje dél
prasdymo priimti prejudicinj sprendima neatspindi $ios prielaidos, I. Gonzélez Castro teigia, kad teisé j
atostogas ir teisé j iSmoka priklauso nuo nacionaliniy procediry. Todél atsakymas j ketvirtajj klausima
gali padéti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui nustatyti nacionalines
proceddras.

82. Tik darbdavys gali bendrai apzvelgti darbuotojy darbo salygas ir reikalavimus darbuotojams ir gali
geriausiai jvertinti, kokios priemonés yra tinkamos nustatytai rizikai pasalinti. Taigi, tol, kol
pagrindinéje byloje reikia nustatyti tolesnius veiksmus pagal Direktyvos 92/85 5 straipsnj, jrodinéjimo
pareiga pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj ir toliau tenka darbdaviui®. PrieSingu atveju
buty i$nagrinéta apsauga, kuria numato Direktyva 92/85%. Noréciau pridurti, kad mano manymu, $i
situacija yra panasi j diskusija tarp darbdavio ir darbuotojo dél to, kokie pakeitimai yra reikalingi.

83. Todél kadangi  pagrindinéje  byloje  reikia  nustatyti  tolesnius  veiksmus  pagal
Direktyvos 92/85 5 straipsnj, jrodinéjimo pareiga pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj ir
toliau tenka atsakovui.

Isvada

84. Atsizvelgdama j visus nurodytus argumentus, manau, kad Teisingumo Teismas j Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

— Darbuotoja, kuri dirba pamainomis ir vykdo kai kurias darbines uzduotis naktj, gali patekti j
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buaty
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatymo 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jeigu ji pateikia medicinine pazyma, kurioje
nurodoma, kad batina imtis priemoniy, kuriomis buty siekiama i$vengti rizikos jos saugai ar
sveikatai pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, ieskové ja pateiké ar atsidareé tokioje
padétyje, kai ji galéjo pateikti tokia pazyma.

— 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitario i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
jgyvendinimo 19 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklés, kurios perkelia jrodinéjimo pareiga
atsakovui, taikomos tais atvejais, kai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/85 2 straipsnio ¢ punkts, jrodo, kad jos darbdavys neatliko rizikos vertinimo pagal
$ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

59 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 75 punktas. Taip pat zr. mano i$vados toje byloje, EU:C:2017:287, 90 ir
91 punktus ir Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamaja dalj.

60 Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 74 punkta.
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— Kai darbuotoja, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/85 2 straipsnio ¢ punkty, mano, kad ji
nukentéjo, kadangi jai nebuvo taikomas vienodo poziario principas, ir jrodo, kad jos darbdavys
neatliko jos saugai ir sveikatai kylancios rizikos vertinimo pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
arba kad toks vertinimas nebuvo atliktas vadovaujantis $ios direktyvos 3 straipsnyje nurodytomis
rekomendacijomis, Sios aplinkybés leidzia daryti prielaida dél tiesioginés diskriminacijos, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj, buvimo. Nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar praktinis nacionalinés sistemos taikymas veikia taip, kad jis yra nesuderinamas su
S$ioje nuostatoje esancia taisykle, kuri jrodinéjimo pareiga perkelia atsakovui.

— Jeigu pagrindinéje byloje reikia nustatyti tolesnius veiksmus pagal Direktyvos 92/85 5 straipsnij,
jrodinéjimo pareiga pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj ir toliau tenka atsakovui.
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