g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2018 m. sausio 31 d."

Byla C-39/17

Lubrizol France SAS
pries
Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

(Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancazija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas prekiy judéjimas — SESV 28 ir 30 straipsniai —
Lygiavercio poveikio mokéjimas — SESV 110 straipsnis — Vidaus mokesciai — Bendroviy socialiné
solidarumo jmoka ir papildoma jmoka — Mokestis, kurio bazé yra imoniy bendroji metiné apyvarta —
I kita valstybe nare perkelto turto vertés jtraukimas j apyvarta“

1. Siuo prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma pateikti paaiskinimus dél Prancizijos
jstatymuose nustatyty dvieju socialiniy jmoky, t. y. bendroviy socialinés solidarumo jmokos (toliau —
C3S), taikomos nuo astuntojo de$imtmecio pradzios, ir papildomos jmokos, nacionalinio jstatymy
leidéjo nustatytos 2004 m. Siy jmoky bazé yra bendroviy ir jmoniy, kurioms jos taikomos, bendroji
metiné apyvarta.

2. Siuo atveju Teisingumo Teismas turi nuspresti, ar naujausia prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo jurisprudencija, pagal kurig atsargy, kurias tam tikra jmoné i§ Prancizijos pervezé i
kita Europos Sajungos valstybe nare, nominali verté patenka j CS3 ir papildomos jmokos baze, net jei
dél tokio pervezimo apyvarta negaunama, yra suderinama su lygiavertj muitams poveikj turinciy
mokéjimy uzdraudimu.

I. Teisés aktai

A. Sgjungos teisés aktai

3. SESV 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Sgjunga apima visa prekyba prekémis apimancia muity
sgjunga, kurioje tarp valstybiy nariy uzdraudziami importo ir eksporto muitai bei visi lygiavercio
poveikio mokéjimai, o jy santykiams su treciosiomis Salimis nustatomas bendrasis muity tarifas.”
SESV 30 straipsnyje nustatyta: ,Valstybiy nariy tarpusavio prekyboje uzdraudziami importo ir
eksporto muitai ir lygiaver¢io poveikio mokéjimai. Sis draudimas galioja ir fiskalinio pobidzio
muitams.”

4. SESV 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Jokia valstybé naré tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestina

v . g i jokiais savo vi ais, di o ’
kitu valstybiy nariy gaminiu jokiais savo vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar
netiesiogiai apmokestina panasius vietos gaminius.”

1 Originalo kalba: italy.
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5. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva)® 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,prekiy tiekimas“ — tai teisés
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®.

6. Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta: ,Jei prekes, sudarancias apmokestinamojo asmens veiklai
skirto turto dalj, $is asmuo perveza j kita valstybe nare, Sis pervezimas laikomas prekiy tiekimu uz
atlygi“, o ,pervezimas j kita valstybe nare” apibréziamas kaip ,kilnojamojo materialiojo turto siuntimas
ar gabenimas j paskirties vieta uz valstybés narés, kurioje yra turtas, teritorijos riby, bet Bendrijos
teritorijoje, kai gabenima ar siuntima savo verslo tikslais atlieka apmokestinamasis asmuo arba tai
atliekama jo vardu®.

7. PVM direktyvos 76 straipsnyje nustatyta, kad tiekiant prekes, kai jos pervezamos | kita valstybe nare,
»apmokestinamoji verté yra iy prekiy ar panasiy prekiy pirkimo kaina arba, nesant pirkimo kainos,
pervezimo metu nustatyta savikaina“.

B. Nacionaliné teisé ir jurisprudencija

8. Code de la sécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas) L. 651-1 straipsnyje nustatyta socialiné
solidarumo jmoka (toliau — C3S), kuri mokama | Régime social des Indépendants (Savarankiskai
dirbanciy asmeny socialinés apsaugos sistema, toliau — RSI), Fonds de solidarité vieillesse (Senatvés
pensijos solidarumo fondas) ir Fonds de réserve pour les retraites (Pensijy rezervo fondas) ir kurig, be
kity mokétojy, moka ir akcinés bendrovés bei paprastosios akcinés bendrovés. C3S mokama kiekvienais
metais, o jos tarifas negali vir$yti 0,13 % apyvartos.

9. Pagal Socialinés apsaugos kodekso L. 245-13 straipsnj tos pacios bendrovés turi mokéti papildoma
imoka | Caisse nationale de lassurance maladie des travailleurs salariés (Nacionaliné samdomuy
darbuotojy sveikatos draudimo kasa). Si papildoma jmoka apskai¢iuojama, isieskoma, renkama ir
kontroliuojama tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos C3S, jos tarifas lygus 0,03 % apyvartos.

10. Pagal Socialinés apsaugos kodekso L. 651-5 straipsnj C3S mokancios bendrovés ir jmonés privalo
kiekvienais metais nurodyti jmokas renkanciai jgaliotajai organizacijai, t. y. Caisse nationale du RSI
(Nacionaliné savarankiskai dirbanc¢iy asmeny socialinés apsaugos sistemos kasa, toliau — CNRSI),
»mokesCiy administratoriui deklaruota savo bendros apyvartos sumg, apskaiciuota nejskaitant
apyvartos mokesciy ir panasiy mokesciy“.

11. Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija) sprendime Organic / Cofiroute® nurodeé, kad §i
suma yra nurodyta ménesio ar ketvirCio pridétinés vertés mokescio ir jam prilyginamy mokesciy
deklaracijoje Nr. 3310 CA3 (toliau — PVM deklaracija).

12. Taigi, jmoka apskaic¢iuojama sudedant sumas, nurodytas eilutése Nr. 1 (Pardavimas, paslaugos),
Nr. 4 (Eksportas uz Europos bendrijos riby), Nr. 5 (Kiti neapmokestinamieji sandoriai) ir Nr. 6
(Tiekimas Sgjungos viduje), taip pat sumas, nurodytas 2 eilutéje (Kiti apmokestinamieji sandoriai), kai
jos susijusios su sandoriais, kuriuos vykdant gaunama apyvarta.

13. Reglamentuojant tiekima Sajungos viduje, pagal Code général des impots (Bendrasis mokesciy
kodeksas) III dalies 256 straipsnj, kuriuo j nacionaline teis¢ perkeltas PVM direktyvos 17 straipsnis,
apmokestinamojo asmens jmonei priklausanc¢io turto pervezimas j kita valstybe nare prilyginamas
prekiy tiekimui.

2 OL L 347, 2006, p. 1.
3 Zr. 1995 m. birzelio 29 d. Cass. Soc. Nr. 92-22.025, Organic / Cofiroute.
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14. Taigi perveztos prekés nominali verté (pirkimo kaina arba, jei jos néra, savikaina) jskaiciuojama j
bendra sumga, nurodoma PVM deklaracijos 6 eilutéje (Tiekimas Sajungos viduje), todél jtraukiama j
C3S ir papildomos jmokos baze, kaip patvirtinta daugelyje Cour de Cassation (Kasacinis teismas)
sprendimy*.

II. Faktinés aplinkybés, pagrindinis procesas, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

15. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas ginca tarp bendrovés
Lubrizol France SAS (toliau — Lubrizol) ir CNRSI dél C3S ir papildomos jmokos bazés, pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

16. Lubrizol, pagrindiné grupés The Lubrizol Corporation uzsienio patronuojamoji bendrové, yra
chemijos pramonés jmoné, gaminanti ir parduodanti tepaly priedus.

17. Paprastoji akciné bendrové (société par actions simplifiée pagal Prancizijos teise) teisiskai atsakinga
uz C3S mokéjima pagal Socialinio draudimo kodekso L.651-1 ir paskesnius straipsnius ir papildomos
jimokos mokéjima pagal to paties kodekso L.245-13 straipsnj.

18. Patikrinusi Lubrizol 2008 m. C3S ir papildomos jmokos baze, CNRSI nustaté, kad jai deklaruota
2007 m. apyvartos suma (573 152820 EUR) skiriasi nuo mokes¢iy administratoriui nurodytos sumos
(642045281 EUR). Sis skirtumas susidaré dél to, kad Lubrizol i PVM deklaracijos 6 eilute nebuvo
jtraukusi pervezimo Sgjungos viduje (Tiekimas Sgjungos viduje).

19. Atsizvelgdama i tai, CNRSI pateiké $iai bendrovei mokestinj prane$ima, o véliau, 2012 m. kovo
13 d., issiunté ir jspéjima.

20. Tada Lubrizol uzgincijo i§ jos reikalaujamas sumas Tribunal des affaires de sécurité sociale de
Rouen (Ruano socialinés apsaugos byly teismas (Prancizija)), teigdama, kad CNRSI klaidingai jtraukeé j
kitas Europos Sajungos valstybes nares perkelty atsargy verte i C3S ir papildomos jmokos baze. Siuo
atzvilgiu Lubrizol nurodé, kad nagrinéjami pervezimo atvejai nebuvo susieti su pardavimo sandoriais,
todél apyvartos nebuvo, taigi, jie negaléjo buti jtraukti j nagrinéjamy jmoky baze.

21. 2014 m. geguzés 6 d. sprendimu Ruano teismas atmeté Lubrizol ieskinj, remdamasis tuo, kad
jmonés apyvarta priklauso ne nuo apskaitos ar fiskaliniy sumetimy, o veikiau nuo sumos, kuria pati
jmoné i$ tikryjy deklaravo mokes¢iy administratoriui. Pervezima Sgjungos viduje privaloma jtraukti j ta
sumg, nes pagal nacionalinés teisés aktus dél PVM jie prilyginami prekiy tiekimui Sgjungos viduje.
Teismas taip pat nusprendé, kad C3S ir papildomos jmokos bazés apskaic¢iavimo nuostatomis nebuvo
pazeistas laisvo prekiy judéjimo Europos Sajungoje principas, nes $ios jmokos taikomos visai jmoniy
ekonominei veiklai, o ne patiems gaminiams.

22. Sis sprendimas véliau buvo patvirtintas Cour d’appel de Rouen, Chambre de l'urgence et de la
sécurité sociale (Ruano apeliacinis teismas, Skubiy ir socialinés apsaugos bylu kolegija, Prancuazija)

.....

dél tariamo laisvo prekiy judéjimo pazeidimo, nurodydamas, kad nagrinéjamos jmokos yra ,socialinés
jimokos®, taciau taikomos ne patiems gaminiams, o jmonéms, remiantis visa jy apyvarta.

4 7r. Cass. 2éme Civ., 2016 m. vasario 11 d., Nr. 14-26-363, Sté Schaeffler France ¢/ Caisse nationale du RSI ir Cass. 2éme Civ., 2013 m. lapkri¢io
7 d., Nr. 12-25-776, Ste SOITEC ¢/ Caisse nationale du RSI.
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23. Lubrizol pateiké kasacinj skunda dél Cour d’appel de Rouen (Ruano apeliacinis teismas) sprendimo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, teigdama, kad gin¢ytinos jmokos turéty
bati laikomos lygiaverc¢io poveikio mokéjimais pagal SESV 30 straipsnj, nes prekiy atsargos, dél kuriy
apyvarta negaunama, j $iy jmoky baze jtraukiamos tik tuo atveju, kai pervezamos j paskirties vieta
kitoje valstybéje naréje, bet nejtraukiamos tuo atveju, jei pervezamos nacionalinéje teritorijoje ar
iSvezamos | trecigja Salj.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad praeityje tam tikrais atvejais,
kai buvo susidariusios pana$ios faktinés aplinkybés, jis yra nusprendes, jog atsargy, kurias jmoné
pervezé i§ Prancuzijos j kita Europos Sgjungos valstybe nare, nominalioji verté jskaic¢iuojama j C3S ir
papildomos jmokos baze net ir tuo atveju, kai vykdant tokj pervezima apyvarta negaunama’. Kadangi
$is klausimas susijes su jmokomis, kurios neseniai jteisintos kaip nuolatinés, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia i$nagrinéti ju suderinamuma su Sgjungos
teisés reikalavimais, atsizvelgiant | Lubrizol skunde iSdéstytus pagrindus.

25. Dél Sios priezasties minétas teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 28 ir 30 straipsniais draudziama, kad | prekiy, kurias
bendroviy socialine solidarumo jmoka ir papildoma jmoka apmokestinamas asmuo perveza i$
Prancazijos j kita Europos Sajungos valstybe nare ar kurios pervezamos jo vardu, verte buty
atsizvelgiama nustatant bendra apyvartg, kuri yra siy jmoky bazé?“

26. Siuo klausimu pastabas rastu pateiké bendrové Lubrizol France, CNRSI, Prancizijos vyriausybé,
Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija.

27. 2017 m. lapkric¢io 15 d. jvyko teismo posédis, per ji zodines pastabas pateiké Lubrizol France,
Prancuzijos vyriausybé ir Europos Komisija.

II1. Teisinis vertinimas

28. Mano nuomone, atsakymo j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinj
klausima negalima suformuluoti tinkamai neapibrézus to klausimo dalyko. Siuo atzvilgiu man atrodo
labai svarbu, kad bylos Saliy pateiktose rasytinése pastabose iSdéstytos priesingos iSvados. Todél
manau, kad teisiné analizé turéty bati grindziama tam tikromis pirminémis pastabomis, kuriomis
siekiama i$siaiskinti, kas yra prasomo Teisingumo Teismo iSaiskinimo dalykas.

29. Dél minéty priezasciy esu linkes neigti, kad $is klausimas i$ tikryjy pateiktas siekiant patikrinti C3S
ir papildomos jmokos bazés suderinamuma su Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 28 ir
30 straipsniais. Priesingai, kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimo formuluotés, Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
tai padaryti paskatino batent naujové, kad j minéta baze buvo jtraukta Sgjungos viduje pervezty prekiy
nominali verté ($iuo klausimu zr. A skirsnj).

30. Remdamasis pastargja prielaida ir pereidamas prie klausimo esmés, visy pirma pazymeésiu, kad turi
bati laikoma, jog aptariamomis jmokomis apmokestinamas prekiy judéjimas, nes jos taikomos prekiy
pervezimui Bendrijos viduje, todél patenka j SESV 28 ir 30 straipsniy taikymo sritj. Toliau nagrinésiu,
ar, prekiy pervezimg Bendrijos viduje jtraukiant j tokiy jmokuy baze, pazeidziamas tose paciose
Sutarties nuostatose jtvirtintas draudimas taikyti muito mokesc¢iams lygiaverc¢io poveikio mokéjimus
(zr. toliau B skirsnj).

5 Zr. $ios i$vados 4 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.
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31. Subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad nagrinéjamo prasymo priimti prejudicinj
sprendima dalykas, priesingai, nei manau, yra visy gin¢ijamy jmoky bazé, noriu pazyméti, kad Siuo
atveju tos jmokos turi bati laikomos ,vidaus mokesciais“, kaip tai suprantama pagal
SESV 110 straipsnj. Remdamasis $ia prielaida, darau i$vadg, kad C3S ir papildoma jmoka, kokios jos yra
dabar, minéta nuostata nepazeidziamos. Taciau dviem konkreciais atvejais jos visgi galéty patekti j
lygiavertj poveikj turin¢iy mokéjimy draudimo sritj (zr. toliau C skirsnj). Patikrinti, ar tokios prielaidos
is tikryjy egzistuoja, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

A. Dél prejudicinio klausimo

32. Remiantis sprendimu dél praSymo priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso patikrinti Sgjungos viduje pervezity prekiy nominalios vertés
jtraukimo j C3S ir papildomos jmokos baze, t. y. j subjekty, kurie privalo mokéti $ias jmokas, bendra
metine apyvarta, atitikti SESV 28 ir 30 straipsniams.

33. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kyla abejoniy, ar $ios
Sutarties nuostatas atitinka tik tam tikros konkrecios sumos jtraukimas i C3S ir papildomos jmokos
baze, o ne visos jmokuy vertes.

34. Tai matyti ne tik i§ prejudicinio klausimo formuluotés, bet, visy pirma, i§ to, kad Sajungos viduje
pervezty prekiy nominalios vertés jtraukimas j minéty jmoky baze yra nacionalinés teisés sistemos
naujove.

35. Kalbant konkreciai, ji yra teisékaros veiksmuy ir vélesnio prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSaiskinimo bendras rezultatas. Teisékaros lygmeniu prekiy tiekimo uz atlygj
prilyginimas prekiy pervezimui Sgjungos viduje nustatytas 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvos 91/680/EEB, papildancios bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i§ dalies kei¢iancios
Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas®, 28a straipsniu; $is straipsnis | Prancazijos
teise buvo perkeltas [statymo Nr. 92/677 1 straipsniu’. Nuo tada, apskai¢iuojant PVM, Sgjungos viduje
pervezty prekiy nominali verté jtraukiama j bendra apyvarta.

36. Véliau nacionalinéje jurisprudencijoje buvo nustatyta, kad, apskai¢iuojant C3S jmokos baze, turéty
buti atsizvelgiama buatent | PVM deklaracijoje nurodytus bendros apyvartos duomenis, j kuriuos
iskai¢iuojama Sajungos viduje pervezty prekiy nominali verté®. Taigi Cour de cassation (Kasacinis
teismas) dviem skirtingais atvejais padaré iSvada, kad Sajungos viduje pervezty prekiy verté
iskai¢iuojama j ta suma, nors dél tokio pervezimo savaime apyvarta negaunama’.

37. Man atrodo visiskai akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
patikrinti buatent Sios jurisprudencijos atitikti SESV 28 ir 30 straipsniams. Kitaip tariant, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés yra susijusios su tuo, ar Sgjungos viduje
pervezty prekiy nominalios vertés jtraukimas j C3S ir j papildomos jmokos baze, o ne j visa jmoky
bazé yra muitui ,lygiavercio poveikio mokéjimas®.

6 OLL 376, 1991, p. 1.

7 Loi n® 92-677 du 17 juillet 1992 portant mise en oeuvre par la République frangaise de la directive du Conseil des communautés européennes
(C.EEE.) no 91-680 complétant le systéme commun de la taxe sur la valeur ajoutée et modifiant, en vue de la suppression du controle aux
frontiéres, la directive (C.E.E.) no 77-388 et de la directive (C.E.E.) no 92-12 relative au régime général, a la détention, a la circulation et au
contréle des produits soumis a accise (JORF, Nr. 166, 1992 m. liepos 19 d., p. 9700) (1992 m. liepos 17 d. Jstatymas Nr. 92-677, kuriuo }
Prancuzijos teise perkeliamos Europos Bendrijy Tarybos direktyva 91/680/EEB, papildanti bendra pridétinés vertés mokescio sistemy ir i§ dalies
keicianti Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti pasienio kontrole, ir Direktyva Nr. 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, jy laikymu, judéjimu ir kontrole).

8 7Zr. $ios isvados 3 i$nasa.

9 7Zr. sios isvados 4 i$nasa.
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38. Tuo atzvilgiu nuorodomis j Sprendima SA Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473)" pastabose,
kurias Komisija rastu pateiké proceso metu ir pakartojo per posédj, tiktai patvirtinama pirmiau minéta
isvada.

39. Sprendime SA Rousseau Wilmot Teisingumo Teismas iSreiSké nuomone dél C3S suderinamumo su
draudimu nustatyti ar iSlaikyti apyvartos mokescius, nustatytus 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (Sestosios direktyvos) 33 straipsnyje'’.
Pagrisdamas isvada, kad C3S pagal savo pobudj néra apyvartos mokestis, Teisingumo Teismas yra
pabrézes, kad C3S apmokestinimo momentas yra jmoniy veikla, o $ios jmokos bazé yra bendroji
metiné apyvarta, todél ji neturi tiesioginés jtakos prekiy ir paslaugy kainoms'™. I§ to Komisija daro
iSsvada, kad nagrinéjama jmoka negali bati vertinama kaip taikoma butent prekéms, todél nepatenka j
lygiavercio poveikio mokéjimy draudimo sritj, nustatyta SESV 28 ir 30 straipsniuose. Ta pati i$vada,
Komisijos nuomone, turéty buti daroma ir dél papildomos jmokos, nes ji apskaic¢iuojama atsizvelgiant
i tokia pat jmokos baze kaip C3S.

40. Vis délto akivaizdu, kad Sis sprendimas nagrinéjamu atveju néra reikSmingas, nes j imokos baze,
kuri buvo Teisingumo Teismo atlikto teisinio vertinimo dalykas, priesingai nei Sioje byloje, nebuvo
jtraukta Sajungos viduje pervezty prekiy nominali verté.

41. I8 tikryjy S$i verté negaléjo buati laikoma jtraukta j C3S jmokos baze dar prie§ tai, kai
Cour de cassation (Kasacinis teismas) sprendime Organic / Cofiroute buvo isaiskinta, kad bendra
apyvarta, svarbi nustatant ta jmokos baze, yra nurodoma PVM deklaracijoje, ir i ja jtraukiamas
pervezimas Sgjungos viduje, kaip tai suprantama pagal Code Général des Impots (Bendrasis mokesciy
kodeksas) 256 straipsnio III dalj.

42. Kadangi Teisingumo Teismo sprendimas SA Rousseau Wilmot priimtas dar 1987 m., apytikriai
aStuoneriais metais anksciau nei Sprendimas Organic / Cofiroute, darytina iSvada, kad, Teisingumo
Teismui analizuojant C3S jmokos baze byloje SA Rousseau Wilmot, | ja nebuvo jtraukta Sajungos
viduje pervezty prekiy nominali verté.

43. Dél sios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negaléjo nuspresti, kad
SESV 28 ir 30 straipsniai netaikytini C3S (ir papildomos jmokos) bazei, remdamasis Sprendimo
SA Rousseau Wilmot isvadomis dél C3S, paskelbtomis tuo metu, kai Sgjungos viduje pervezty prekiy
nominali verté nebuvo jtraukta j tos jmokos baze.

44. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, Sajungos viduje pervezty
prekiy nominalia verte jtraukus i minéty jmokuy baze, joms buty taikomos SESV 28 ir 30 straipsniy
nuostatos, o dél to, galbut, $ios nuostatos buty pazeistos.

45. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui neperformuluoti prejudicinio
klausimo, kuris yra $ios bylos dalykas, nes, kaip matyti i§ pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSaiskinimo, dél tokio performulavimo, mano nuomone, galéty buti i§ esmés
pakeistas $io klausimo dalykas.

10 1985 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473).
11 OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340.
12 1985 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473, 16 punktas).
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46. Be to, primenu, kad suformuotoje jurisprudencijoje yra isaiskinta, kad, siekdamas atsakyti i jam
pateiktus prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas turi remtis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo i$déstytu nacionalinés teisés nuostaty iSaiskinimu ir negali nei juo
abejoti, nei tikrinti, ar jis teisingas .

B. Dél prekiy pervezimo Sgjungos viduje jtraukimo | C3S ir papildomos jmokos baze
suderinamumo su SESV 28 ir 30 straipsniais

47. Pirmiausia reikia daryti prielaida, kad SESV 28 ir 30 straipsniais, reglamentuojanciais muity
sajungos veikima, uzdrausta valstybiy nariy prekyboje taikyti muitus ir lygiavercio poveikio mokéjimus.

48. Siais draudimais, kurie yra esminés nuostatos ir kuriuos taikant i$imtys, jei tokiy yra, turéty biti
aiSkiai numatytos ir grieztai aiSkinamos, siekiama uztikrinti laisva prekiy judéjima Europos Sajungoje .

49. Reikia pripazinti, kad galimybé pritaikyti minétus draudimus nagrinéjamoje byloje galéty kelti
abejoniy vien dél C3S ir papildomos jmokos pobudzio sui genmeris. Pirmiausia, kaip Komisija
primygtinai tvirtino per teismo posédj, dél aplinkybés, kad $iy imoky baze sudaro visa bendroviy ir
jmoniy, kurios privalo jas mokéti, apyvarta, i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad jos nelaikytinos mokesciu,
kuris taikomas prekéms ir dél to patenka j SESV 28 ir 30 straipsniy taikymo sritj. Taciau, kai Sgjungos
viduje pervezty prekiy nominali verté jtraukiama j jmokos baze, nors atliekant pervezima apyvarta
savaime negaunama, nagrinéjamos jmokos vien Sios jmokos bazés sudedamosios dalies atzvilgiu
prilyginamos mokesc¢iams, kuriais atskiri komerciniai sandoriai apmokestinami vien dél atsiradimo,
todél jais daromas poveikis prekiy judéjimui, kaip tai suprantama pagal SESV 28 ir 30 straipsnius.

50. Kaip buvo nurodyta S$ios i$vados 32-46 punktuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinio klausimo dalykas vis délto susijes tik su sudedamagja dalimi, kuria
sudaro prekiy pervezimas Sgjungos viduje. Todél atrodo pagrjsta daryti iSvada, kad jis patenka i
SESV 28 ir 30 straipsniy ratione materiae taikymo sritj.

51. Kaip jau minéta, Komisija per teismo posédj grieztai priestaravo tokiai i$vadai. Sios institucijos
teigimu, nesvarbu, koks bty Teisingumo Teismo pozitris j gin¢ijamuy jmoky poveikj prekiy judéjimui,
galimybé taikyti SESV 28 ir 30 straipsniy nuostatas turi buti atmesta. IS tiesy, tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad C3S ir papildoma jmoka daro poveikj prekiy judéjimui, jos, kaip
teigia Komisija, turéty buti nagrinéjamos kaip ,vidaus mokesciai®, atsizvelgiant i SESV 110 straipsnj.
Taciau, jei $is poveikis nebuaty nustatytas, kaip tikisi Komisija, darytina prielaida, kad $ios jmokos
patekty j ,kiekybiniy eksporto apribojimuy ir visy lygiavercio poveikio priemoniy“ draudimo, numatyto
SESV 35 straipsnyje, taikymo sritj *°.

52. Todél butina pateikti kelias pastabas, siekiant nustatyti, ar S$ioje byloje vietoj SESV 28 ir
30 straipsniy taikytina kuri nors Komisijos nurodyta nuostata.

53. SESV 110 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés draudzia importuojamiems produktams taikyti
didesnius mokescius nei panasiems vietos gaminiams.

13 Zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Gueye (C-483/09 ir C-1/10, EU:C:2011:583, 42 punktas), 2010 m. balandzio 15 d. Sprendima
Gala-Salvador Dali ir Visual Entidad de Gestién de Artistas Plisticos (C-518/08, EU:C:2010:191, 21 punktas) ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendima
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 22 punktas).

14 Dél pagrindiniy taisykliy, 7r., pavyzdziui, 1969 m. liepos 1 d. Sprendima Komisija / Italija (24/68, EU:C:1969:29, 10 punktas). Dél pareigos
grieztai aiskinti galimas i$imtis zr. galiausiai 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendima KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585, 18 punktas).

15 Manau, kad tai yra tikroji Komisijos isdéstyty argumenty prasmé ir kad jos nuoroda, kad C3S ir papildoma jmoka galéty buti traktuojamos kaip
netiesioginiai mokesciai (tokiu atveju buty taikomas SESV 110 straipsnis) arba tiesioginiai mokesciai (tokiu atveju veikiausiai baty taikomas
SESV 35 straipsnis), atsirado tik dél butinybés pateikti atsakymus | atitinkamus konkrecius Teisingumo Teismo pateiktus klausimus. Dél to, kad
sioje byloje tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy atskyrimas néra reik$mingas, zr. Sios i$vados 78—83 punktus.

ECLIL:EU:C:2018:49 7



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZzI 13VADA — Byra C-39/17
LuBrizoL FRANCE

54. Sis diskriminaciniy vidaus mokes¢iy draudimas negali biti taikomas kartu su lygiavercio poveikio
mokéjimy draudimu, todél pagal Sutartyje nustatyta sistema priemoné negali priklausyti abiem
kategorijoms "°.

55. Sios abi kategorijos skiriasi tuo, kad pagal suformuota jurisprudencija vidaus mokes¢iai taikomi
tiktai gaminiui, kuris kerta siena, o lygiaver¢io poveikio mokéjimai — visiems importuojamiems,

eksportuojamiems ir nacionaliniams gaminiams "

56. Siuo klausimu, atsizvelgiant j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas vertinimas yra iSimtinai susijes su prekiy pervezimu, kaip komercine sandoriu, nesusijusiu su
tuo, ar prekés bus parduotos ateityje, reikia pazymeti, kad pagal Prancuzijos teisés aktus'™ C3S ir
papildoma jmoka apmokestinamas tiktai prekiy pervezimas Sgjungos viduje, o prekiy pervezimui
nacionalinéje teritorijoje jos netaikomos.

57. Tai reiskia, kad SESV 110 straipsnis negali buti taikomas $ioje byloje.
58. Ta pati iSvada taikytina ir SESV 35 straipsnio taikymui.

59. Sia nuostata draudziami kiekybiniai eksporto apribojimai ir visos lygiaver¢io poveikio priemonés
tarp valstybiy nariy, panasiai kaip SESV 34 straipsnio nuostata, susijusia su importu.

60. Kalbant apie SESV 34 straipsnj, jurisprudencijoje nedviprasmiskai isaiskinta, kad priemoniy, kuriy
poveikis lygiavertis kiekybiniams importo apribojimams, draudimas yra lex gemeralis kity konkreciy
Sutarties nuostaty, visy pirma ty, kurios susijusios su lygiavercio poveikio mokéjimais, atzvilgiu. Todél
SESV 34 straipsnis taikomas kaip alternatyva toms nuostatoms™. Mano nuomone, neabejotina, kad $i
jurisprudencija taikytina ir SESV 35 straipsniui. Todél tais atvejais, kai susidaro sglygos taikyti
SESV 28 ir 30 straipsnius, turéty buti taikomi tie straipsniai, o ne SESV 35 straipsnis.

61. Negincytina, kad, kaip nurodyta Sios iSvados 47—50 punktuose, $ioje byloje tokios salygos jvykdytos.

62. Todél Sgjungos viduje pervezamy prekiy vertés jtraukimas j ginc¢ijamy jmoky baze turi bati
vertinamas atsizvelgiant | SESV 28 ir 30 straipsnius.

63. Konkreciai kalbant, reikia patikrinti, ar prekiy pervezimo j kitas valstybes nares apmokestinimas
C3S ir papildoma jmoka galéty bati laikomas lygiavercio poveikio mokéjimu ir dél to turéty buti
laikomas pazeidzianc¢iu minétas Sutarties nuostatas.

64. Kaip zinoma, ,lygiavercio poveikio mokéjimy“ savoka aiskiai isreiskiamas Sutarties rengéjy
ketinimas uzdrausti ne tik tas priemones, kurios oficialiai susijusios su muitais, bet ir visas tas, kurios,
nors ir vadinamos kitaip, galiausiai turi tokj patj poveikj kaip muitai*.

16 2014 m. spalio 2 d. Sprendimas Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, 20 punktas) ir 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimas
Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 26 punktas).

17 Zr. 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendima Michailidis (C-441/98 ir C-442/98, EU:C:2000:479, 22 punktas) ir 1999 m. balandZio 22 d. Sprendima CRT
France International (C-109/98, EU:C:1999:199, 11 punktas).

18 Tiesa, kaip keleta karty priminta $ioje isvadoje, tokj poveikj sukelia veikiau Cour de Cassation (Kasacinis teismas) jurisprudencija. Vis délto
pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty apimtj reikia vertinti atsizvelgiant i nacionaliniy
teismy taikoma jy ai$kinima. Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendima Komisija / Slovakija (C-433/13, EU:C:2015:602,
81 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Komiisija / Vokietija (C-490/04, EU:C:2007:430, 49 punktas).

19 1977 m. kovo 22 d. Sprendimas lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 9 punktas), 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Lornoy ir kiti (C-17/91,
EU:C:1992:514, 14 punktas) ir 2003 m. birzelio 17 d. Sprendimas De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 30 punktas).

20 Zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas ir Belgija (2/62 ir 3/62, EU:C:1962:45, p. 805).
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65. Naujausioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $i sagvoka apibrézta kaip ,bet kokia vienasaliskai
taikoma piniginé prievolé, kad ir kokia maza ji buty, nepaisant pavadinimo ar taikymo budo, kuria
prekés apmokestinamos dél to, kad kerta sieng, ir kuri néra muitas tikraja $io ZodZio prasme“?'.

66. Visy pirma prekiy pervezimui Sajungos viduje taikomos C3S ir papildoma jmoka, be abejo, yra
»piniginés prievolés”, nes dél jyu padidinama pinigy suma, kuri kasmet turi bati mokama uz jy
surinkima atsakingam subjektui, t. y. CNRSL

67. Taip pat negincijama, kad jos yra Prancazijos valstybés ,taikomos vienasaliskai®, nes kildinamos i$
jurisprudencijos, kurioje aiskinami taikytini nacionalinés teisés aktai.

68. Galiausiai, tos jmokos taikomos tiktai prekiy pervezimui j kitas valstybes nares, bet netaikomos
Prancazijos teritorijoje vykdomam pervezimui. I$ to matyti, kad jmokos renkamos dél sienos kirtimo.

69. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad prekiy pervezimui Sgjungos viduje
taikomos C3S ir papildoma jmoka yra muitams lygiaver¢io poveikio mokéjimai, draudziami pagal
SESV 28 ir 30 straipsnius.

70. Vis délto verta priminti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje leidziamos dvi lygiavercio
konkrecia paslauga, faktiskai suteikta atskiram ukio subjektui, o jo suma proporcinga suteiktai
paslaugai®, antroji iSimtis taikoma tais atvejais, kai i§ anksto nustatytomis salygomis mokestis
renkamas siekiant jvykdyti Sajungos teisés aktuose nustatytas prievoles™.

71. IS bylos medziagos aisku, kad C3S ir papildomos jmokos dalis, susijusi su prekiy pervezimu
Sajungos viduje, nepatenka né i vieng i§ pirmiau minéty isimciy taikymo sric¢iy. Visy pirma ji skiriama
pro quota Senatvés pensijos solidarumo fondui, Pensijy rezervo fondui (C3S atvejis) ir Nacionalinei
samdomuy darbuotojy sveikatos draudimo kasai (papildomos jmokos atvejis) finansuoti, taigi $i jmoka
néra proporcingo dydzio atlygis uz bendrovéms ir jmonéms, privalanc¢ioms ja mokéti, suteikta naudinga
paslauga. Be to, si dalis neabejotinai néra mokétina dél patikrinimy, kurie atliekami siekiant jvykdyti
jsipareigojimus pagal Sgjungos teisés akty nuostatas.

C. Dél C3S ir papildomos jmokos bazés suderinamumo su laisvu prekiy judéjimu

72. Subsidiariai i$nagrinésiu prielaidg, kad Teisingumo Teismas nuspres, jog tikslinga performuluoti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinj klausima taip, kad jis buty
iSpléstas ir apimty visa C3S ir papildomos jmokos baze, t. y. bendroviy ir jmoniy, privalanciy Sias
jimokas mokéti, bendra metine apyvarta.

73. Dél tokio performulavimo visy pirma reikéty atidziai iSnagrinéti, ar nagrinéjamoms jmokoms
taikytinos Sutarties nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo. IS tikryjy, kaip minéta pirmiau, dél
aplinkybés, kad C3S ir papildoma jmoka taikomos bendrai metinei apyvartai, i§ esmés jos negali buti
laikomos prekiy judéjimui taikomais mokesciais.

21 2014 m. spalio 2 d. Sprendima Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, 23 punktas).

22 Zr., be kita ko, 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendima Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 31 punktas) ir 1999 m. balandzio 22 d. Sprendima
CRT France International (C-109/98, EU:C:1999:199, 17 punktas).

23 Zr. 1994 m. liepos 7 d. Sprendima Lamaire (C-130/93, EU:C:1994:281, 14 punktas) ir 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Komisija / Vokietija
(18/87, EU:C:1988:453, 6 punktas).
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74. Savo radytinése pastabose Prancizijos vyriausybé ir Komisija, atsizvelgdamos j ankstesnése dalyse
apibrézta klausimo apimtj, abi teigé, kad nuostata, kurios taikymo nagrinéjamoms jmokoms galimybe
reikia patikrinti, baty SESV 110 straipsnis, o ne SESV 28 ir 30 straipsniai. Manydamas, kad tokia
pastaba prima facie yra teisinga, dél toliau isaiskinty priezasCiy savo analizéje daugiausia démesio
skirsiu SESV 110 straipsnio nuostaty taikymui C3S ir papildomai jmokai.

75. Dera priminti, kad pagal SESV 110 straipsnj valstybéms naréms draudziama importuojamiems
produktams nustatyti mokescius, kurie buty didesni uz tuos, kuriais ji apmokestina panasius vietos
gaminius.

76. Prancuzijos vyriausybé ir Komisija priestarauja $ios nuostatos taikymui, nes C3S ir papildoma
i$moka turéty bati laikomos ,tiesioginiais mokesciais“*. Minéty Saliy teigimu, tiktai ,netiesioginiai
mokesciai“ galéty tapti kliatimi laisvam prekiy judéjimui.

77. AS nesutinku su $ia i$vada.

78. Nemanau, kad tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy skirtis galéty bati svarbi nustatant
SESV 110 straipsnio taikymo sritj.

79. Siuo atzvilgiu visy pirma noréc¢iau daryti prielaida, kad tais atvejais, kai Teisingumo Teismo buvo
praSoma priimti sprendima dél nacionaliniy tiesioginiy mokesc¢iy priemoniy suderinamumo su
pagrindinémis laisvémis, Teisingumo Teismas visada nuspresdavo, kad, nors tiesioginiai mokesciai i$
tikryjy priskirti valstybiy nariy kompetencijai, jos vis délto savo jgaliojimus turi jgyvendinti
paisydamos Sajungos teisés *.

80. Nors valstybiy nariy priimtos tiesioginiy mokesciy priemonés paprastai privalo buti suderintos su
kitomis pagrindinémis laisvémis, manau, kad buty logiska atmesti galimybe, kad minétos priemonés
galéty bati nepriskirtos laisvo prekiy judéjimo sriciai.

81. Be to, nesunku jsivaizduoti, kad valstybé naré gali sudaryti palankias salygas nacionaliniams
produktams, taikydama pajamy mokescio sistema, kuri faktiskai baty maziau palanki
eksportuojan¢ioms jmonéms nei toms, kurios ketina parduoti savo gaminius nacionalinéje teritorijoje.

82. Bet kuriuo atveju noréciau pazymeéti, kad, kadangi tiesioginio mokescio savoka neapibrézta
Sajungos teiséje, kriterijus, kuris bty grindziamas tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy skirtimi, turéty
buti tvirtinamas pagal nacionalinio lygmens klasifikacija. Kalbant apie tai, gerai zinoma, kad S$i
klasifikacija néra svarbi, nes prieSingu atveju valstybéms naréms buty leista nesilaikyti Sgjungos teisés
nuostaty .

83. Todél manau, kad C3S ir papildomos jmokos priskyrimas tiesioginiams ar netiesioginiams
mokes¢iams néra tinkamas kriterijus siekiant nustatyti, ar tomis jmokomis apmokestinamos prekés,
siekiant i$siaiSkinti, ar $iai bylai turéty buti taikomas SESV 110 straipsnis.

24 Tokiu atveju, Komisijos nuomone, reikéty jvertinti, ar nagrinéjamu atveju bty galima taikyti SESV 35 straipsnj. Zr. $ios ivados 51 punkta.

25 Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-153/08, EU:C:2009:618, 28 punktas), 2007 m. liepos 18 d. Sprendima
Lakebrink ir Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452, 14 punktas), 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimg Denkavit Internationaal ir Denkavit
France, C-170/05, EU:C:2006:783, 19 punktas), 2006 m. vasario 23 d. Sprendima Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, 28 punktas). Siuo
atzvilgiu, nors remiamasi antrinés teisés norma, kuria jgyvendinamas laisvo darbuotojy judéjimo principas, Zr. ir generalinio advokato
A. M. La Pergola i$vadas bylose Komisija / Prancizija (C-34/98 ir C-169/98, EU:C:1999:392, 19 punktas).

26 Be to, net jei pripazintume, kad pagal Prancizijos teise sudaryta nacionaline klasifikacija vadovaujamasi kaip gairémis nustatant C3S ir
papildomos jmokos pobudj, reikia pazyméti, kad $iy jmoky pobudis netgi atitinka nacionaline sistema, kuri toli grazu néra neginéytina, kaip per
posédj pripazino kai kurios bylos $alys. Nors Conseil constitutionnel (Konstituciné taryba) nusprendé, kad tai yra privaloma rinkliava, kuri yra ne
socialiné jmoka, ne parafiskalinis mokestis, o ,bet koks mokestis“, kaip tai suprantama pagal Konstitucijos 34 straipsnj (1991 m. gruodzio 30 d.
sprendimo Nr. 91-302 DC 12 konstatuojamoji dalis), Cour de cassation (Kasacinis teismas) savo ruoztu patvirtino, kad tai yra socialiné jmoka,
nes jos lésos skiriamos tik socialinés apsaugos sistemoms finansuoti (zr., pavyzdziui, 2-osios civiliniy byly kolegijos 2002 m. kovo 28 d.
sprendima Nr. 00-17 675 ir 2010 m. sausio 14 d. sprendima Nr. 09-11284).
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84. Priesingai, man atrodo, kad ieskoma kriterijy buty galima kildinti i§ reik§mingiausios
jurisprudencijos, butent sprendimy, kuriais i$aiskintas SESV 110 straipsnyje nustatytas diskriminaciniy
vidaus mokesciy uzdraudimo tikslas.

85. Visy pirma turiu omenyje Sprendima Schdttle (20/76, EU:C:1977:26)*. Paklaustas, ar EEB sutarties
95 straipsnis (dabar — SESV 110 straipsnis) taikytinas prekiy gabenimo keliy transportu veiklai,
Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad $ia nuostata siekiama pasalinti uzsléptus™ laisvo prekiy
judéjimo apribojimus, kuriy gali atsirasti dél tam tikros valstybés narés mokesciy teisés nuostaty, ir
kad, atsizvelgiant | bendra struktara ir tikslus, gaminiui taikomo mokescio savoka turi buti aiskinama
placiai®. Remdamasis tokiomis prielaidomis, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad dél
SESV 110 straipsnio pagrindo jis turi bati taikomas tokiems mokesc¢iams, kokie nagrinéjami S$ioje

byloje, nes ,i$ karto daro poveikj nacionaliniy ir importuojamy produkty kainai“*.

86. Kaip neseniai nurodé generaliné advokaté E. Sharpston, tame sprendime nustatytas principas, kad
»Su gaminiais susijusiai veiklai nustatytas mokestis patenka j EB sutarties 90 straipsnio (dabar —

SESV 110 straipsnis) taikymo sritj tik tada, jei jis turi tiesioginj poveikj savikainai“®".

87. Taigi, i§ Sio principo matyti, kad, vertinant SESV 110 straipsnio taikymg, nekeliamas visiskai
formalus klausimas, ar nagrinéjamo mokescio taikymo kriterijai susije su veikla, ar su produktu, bet
reikalaujama patikrinti, ar dél tokio mokescio poveikio padidéja nacionaliniy ir importuojamy arba
eksportuojamuy produkty savikaina. Jei tokio poveikio esama, neiSvengiamai perSasi iSvada, kad
nagrinéjamu mokes¢iu apmokestinamos prekeés, todél jam taikomas diskriminacinio apmokestinimo
vidaus mokesciais draudimas, nustatytas SESV 110 straipsnyje.

88. Sj principa taikant nagrinéjamai bylai, reikia patikrinti, ar C3S ir papildoma jmoka, nors formaliai
taikomos jomis apmokestinamy jmoniy ir bendroviy bendrai apyvartai, daro poveikj, kadangi
pasitelkiamas ekonominis sanaudy perkélimo mechanizmas, Prancizijos teritorijoje parduodamuy
prekiy ir j kitas valstybes nares iSvezamu prekiy savikainos didéjimui.

89. Kalbant apie Prancuzijos teritorijoje parduodamas prekes, teiséta daryti prielaida, kad C3S suma
(0,13 %) ir papildomos jmokos suma (0,03 %) daro poveikj bendroviy ir jmoniy, kurioms tos jmokos
taikomos, prekiy savikainai. Ta pati pastaba taikytina ir prekéms, pervezamoms j kitas valstybes nares,
todél galima teisétai daryti prielaida, kad jmoky suma daro poveikj kiekvieno pervezimo prekiy
nominaliai vertei®. Todél dél C3S ir papildomos jmokos poveikio padidéja abieju kategorijy prekiy
savikaina.

90. I8 to darytina iSvada, kad jeigu pateikto klausimo apimtis buty i$plésta taip, kad apimty visa C3S ir
papildomos jmokos baze, mano nuomone, $ios jmokos turéty buti laikomos laisvo prekiy judéjimo
kliatimi.

91. Konkreciai kalbant, kadangi jos taikomos tiek Prancuzijos teritorijoje parduodamoms prekéms, tiek
i kitas valstybes nares eksportuojamoms prekéms, i§ esmés Sios jmokos patenka j SESV 110 straipsnio
taikymo sritj*.

27 1977 m. vasario 16 d. Sprendimas Schottle (20/76, EU:C:1977:26).
28 Isskirta mano.

29 Isskirta mano.

30 Ten pat, 15 punktas.

31 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Stadtgemeinde Frohnleiten ir Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:372,
36 punktas).

32 Sias vertes suinteresuotosios bendrovés ir jmonés kiekybiskai jvertina atskirai, siekdamos tiek jtraukti jas j PVM deklaracijos 6 eilute, kur jos
nurodomos kartu su prekiy pardavimais Salies viduje ir sudaro ,Prekiy tiekimo Bendrijos viduje“ bendra sumg, tiek mokesciy ir statistikos
tikslais nurodyti jas administratoriui pateikiamoje Déclaration d’échanges de biens entre Etats membres de la Communauté européenne (Europos
Sajungos valstybiy nariy prekybos deklaracija).

33 Zr. $ios i$vados 17 i$nagoje minima jurisprudencija.
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92. Vis délto Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aisku, kad
mokestiné prievolé yra ,vidaus mokestis“, kaip tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj, todél ji negali
bati laikoma lygiavercio poveikio mokéjimu pagal SESV 28 ir 30 straipsnius tik tuo atveju, jei yra
jtraukta j bendraja vidaus mokesc¢iy sistema, kuri sistemingai taikoma prekiy kategorijoms pagal
objektyvius kriterijus, neatsizvelgiant i gaminiy kilme ir paskirties vieta*".

93. Atliekant tokj vertinima, visy pirma gali prireikti atsizvelgti j mokestiniy pajamy paskirtj. I tikryjy,
jeigu tokios mokestinés pajamos buty skiriamos finansuoti veiklai, kuri duoty konkrecios naudos
gaminiy prekybai nacionalinéje teritorijoje, nagrinéjamas mokestis buty lygiavercio poveikio
mokéjimas, jeigu Siems produktams taikoma mokestiné prievolé buty visiskai kompensuota ja
finansuojamais pranasumais, o eksportuojamiems produktams taikoma mokestiné prievolé buty
grynasis mokestis *.

94. Taciau $ioje byloje tokia padétis nesusiklosté. Tuo klausimu Code de la Sécurité Sociale (Socialinés
apsaugos kodekso) L651-1 straipsnyje i$ tiesy nustatyta, kad pajamos i§ C3S ir papildomos jmokos
skiriamos finansuoti samdomuy darbuotoju ir savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy socialinés apsaugos
organizacijoms, t. y. RSI, Senatvés pensijos solidarumo fondui, Pensijy rezervo fondui ir Nacionalinei
samdomuy darbuotojy sveikatos draudimo kasai. Taciau, kaip Prancizijos vyriausybé pazymi savo
rasytinése pastabose, tokiy jstaigy teikiamos paslaugos nesiskiria atsizvelgiant i tai, ar bendrovés ir
jmonés, kurios privalo mokéti jmokas, prekes perveza Prancuzijos teritorijoje, ar j kitas valstybes nares.

95. Antra, siekiant atlikti 93 punkte nurodyta jvertinimg, atsizvelgiant i Sprendima Denkavit (132/78,
EU:C:1979:139), reikia patikrinti, ar mokestiné prievolé taikoma nacionaliniams gaminiams,
parduodamiems nacionalinéje rinkoje, ir tokiame paciame prekybos etape eksportuojamiems
gaminiams ir ar apmokestinimo $ia prievole momentas yra vienodas abiem gaminiy kategorijoms™.
Priesingu atveju nagrinéjamas mokestis turéty buti laikomas lygiavercio poveikio mokéjimu.

96. Siuo atzvilgiu verta pazyméti, kad vélesnéje jurisprudencijoje, atrodo, laikoma, jog apmokestinimo
momento pobudj galéty ,kompensuoti“ aplinkybé, kad vidaus rinkos ir eksportuojami produktai
apmokestinami tame pac¢iame prekybos etape?. Atsizvelgdamas | tai, tik patikslinsiu, ar aplinkybé, kad
i kitas valstybes nares pervezami gaminiai C3S ir papildoma jmoka apmokestinami pervezimo
momentu, o nacionalinéje teritorijoje pervezami gaminiai — tik pardavimo metu, reiskia, kad minétos
jmokos abiejy kategoriju gaminiams netaikomos ,tame paciame prekybos etape®.

97. Sig savoka Teisingumo Teismas i$aiskino placiai, pirmenybe teikdamas ekonominei realybei, o ne
isivaizdavimui®. Pavyzdziui, Sprendime Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad turi buti laikoma, jog kiauliy, skirty skersti nacionalinéje rinkoje, tiekimo atveju ir
eksporto, kai kiaulés eksportuojamos gyvos, atveju apmokestinimas jvyksta tame paciame prekybos
etape, abiejy sandoriy atveju kiaulés uzaugintos $alies viduje”. Be to, atrodo, kad tokie mokesciai kaip

34 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 21 punktas) ir 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimas Koornstra (C-517/04,
EU:C:2006:375, 16 punktas).

35 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 22 punktas) ir 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimas Koornstra (C-517/04,
EU:C:2006:375, 18 punktas).

36 Zr. 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimg Denkavit Loire (132/78, EU:C:1979:139, p. 1923).

37 Zr. 1992 m. birzelio 11 d. Sprendima Sanders Adour ir Guyomarc’h Orthez Nutrition Animale (C-149/91 ir C-150/91, EU:C:1992:261,
18 punktas), kuriame Teisingumo Teismas teigia: ,Dél apmokestinimo momento nustatymo pareigos reikia pazymeti, kad tokiu atveju kaip Sis
skirtumas negali bati matomas i$ to, kad importuojamas produktas apmokestinamas importo momentu, o vidaus rinkos produktas — tada, kai
parduodamas  tretiesiems asmenims arba panaudojamas, nes ekonominiu pozidriu prekiy pardavimo momentas yra tas pats, kadangi abu
veiksmai jvykdomi tada, kai produktas panaudojamas.“ Sis ai$kinimas véliau buvo Teisingumo Teismo patvirtintas 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendime Outokumpu (C-213/96, EU:C:1998:155, 25 punktas) ir 2002 m. balandzio 23 d. Sprendime Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244,
25 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Outokumpu (C-213/96, EU:C:1997:540, 35 punktas).

38 Siuo klausimu zr. generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Nygdrd (C-234/99, EU:C:2001:260, 30 punktas).

39 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimas Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 30 punktas).
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C3S ir papildoma jmoka, mokétini prekiy pervezimo j kitas valstybes nares momentu, o tuo atveju, kai
prekés pervezamos nacionalinéje teritorijoje, — prekiy pardavimo momentu, néra taikomi dviem
skirtingais prekybos etapais. I$ tikryjy baty labai sunku pagristi teiginj, kad pardavimas ir pervezimas
siekiant parduoti ekonominéje realybéje nepriklauso tam paciam prekybos etapui.

98. Taigi, jei Sio prejudicinio klausimo apimtis baty iSplésta jtraukiant visa C3S ir papildomos jmokos
baze, sios imokos bty laikomos ,vidaus mokesciais“, kaip tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj.

99. | klausimg, ar Sgjungos viduje pervezamos prekés Siomis jmokomis apmokestinamos daugiau nei
nacionalinéje teritorijoje pervezamos prekés, taip pazeidziant minéta nuostata, veikiausiai reikéty
atsakyti neigiamai. I$ tikryjy, jsigijimo kaina (arba savikaina), kuri sudaro Sgjungos viduje pervezamu
prekiy apmokestinamaja verte, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 76 straipsnj, i§ esmés yra
mazesné nei pardavimo kaina, kuri sudaro nacionalinéje teritorijoje pervezamy prekiy
apmokestinamaja verte. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar §i prielaida yra teisinga.

100. Bet kuriuo atveju Komisija savo raSytinése pastabose yra nurodziusi du atvejus, kai C3S ir
papildoma jmoka gali buti laisvo prekiy judéjimo Kkliatis, draudziama pagal SESV 110 straipsnio
nuostatas. Pirmasis atvejis — jei Prancazijos teisés aktuose nenumatyta teisé i§ jmoky bazés isskaiciuoti
prekiy, kurios buvo perveztos | kita valstybe nare, ten neparduotos ir sugrazintos j Prancizija, vertés, o
antrasis atvejis — jei j kita valstybe nare perveztos prekés buty antra karta jtraukiamos j jmoky baze
pardavimo metu.

101. Pirmuoju atveju, jeigu nacionalinés teisés sistemoje nenumatyta jokia kita veiksminga priemoné
susigrazinti C3S ir papildomos jmokos sumas, sumokétas uz neparduotas prekes®, manau, kad
imokos, susijusios su pervezimu Sajungos viduje, atsietos nuo busimo atitinkamy prekiy pardavimo,
baty mokamos vien dél to, kad prekés perveztos per siena. Todél jos turéty bati nagrinéjamos
atsizvelgiant j §j lygiavercio poveikio mokéjimy draudima, numatyta SESV 28 ir 30 straipsniuose.

102. Dél antrojo atvejo manau, kad, kadangi i kitas valstybes nares i$veztos prekés nagrinéjamomis
imokomis buty apmokestintos du kartus (pervezimo ir pardavimo momentu), o nacionalinéje
teritorijoje perveztos prekés — tik viena karta (parduodant), prekiy pervezimui Sajungos viduje
taikomos C3S ir papildoma jmoka taip pat patekty j SESV 28 ir 30 straipsniy taikymo sritj, kaip
Teisingumo Teismas yra pripazines tuo atveju, kai du apmokestinimo momentai taikomi tiktai
importuojamiems produktams*.

103. Abiem atvejais, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuodugniai
iSnagrinéti, suderinamumas su SESV 28 ir 30 straipsniais turi bati jvertintas atsizvelgiant j $ios i§vados
62-69 punktuose iSdéstytas pastabas.

40 Per teismo posédj Prancuzijos vyriausybé nurodeé, kad suma, lygi prekiy, kurios liko neparduotos, nominaliai vertei, gali buti i$mokeéta pateikus
Socialinés apsaugos kodekso L.243-6 straipsnyje, kuriuo reglamentuojama bendroji nederamai sumokety (pranc. indiment versées) socialiniy
jmoky ir pasalpy $eimai kompensavimo tvarka, nustatytos formos pretenzija. Siuo atzvilgiu Prancizijos vyriausybé pripazino, kad tokia
procediira buvo atlikta tiktai vieng kartg ir kad jmoné savo reikalavimo atsisaké mokesciy administratoriui paprasius atitinkamy pagrindziamyjy
dokumenty. Turédamas omenyje tokj Prancuzijos vyriausybés teiginj, abejoju, ar L.243-6 straipsniu gali bati i§ tikryjy uztikrinta galimybé
susigrazinti C3S ir papildomos jmokos sumas tuo atveju, kai j kita valstybe nare i$veztos prekeés lieka neparduotos.

41 Zr. 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima Fricarnes (C-28/96, EU:C:1997:412, 28 punktas).
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IV. Isvada

104. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Cour de cassation
(Kasacinis teismas, Prancizija) pateikta prejudicinj klausima:

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 28 ir 30 straipsniai aiskintini taip, kad jais draudziama prekiy,
kurias bendroviy socialine solidarumo jmoka ir papildoma jmoka apmokestinamas asmuo perveza i$
Prancuzijos j kita Europos Sgjungos valstybe nare ar kurios pervezamos jo vardu jo verslo tikslais, verte
jtraukti, kaip numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, j bendra
apyvart, kuri yra $iy jmoky bazé.

14 ECLIL:EEU:C:2018:49
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