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Cristal Union, Sucrerie de Toury SA teisiy peréméja,
pries
Ministre de ’Economie et des Finances

(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — 14 straipsnio 1 dalies a punktas — [pareigojimas atleisti nuo mokesciuy
energetikos produktus, naudojamus elektros energijai gaminti — 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —

Valstybiy nariy teisé visiskai arba i$ dalies atleisti nuo mokesciy arba sumazinti taikomus energetikos
produktams, naudojamiems misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai — 14 straipsnio 1 dalies

a punkto ir 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymas kartu*

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél Tarybos direktyvos 2003/96/EB*
taikymo kogeneracijos budu pagamintai elektros energijai.

2. Kogeneracija yra bendras $ilumos ir elektros energijos gamybos tuo paciu metu procesas’. [prastoje
jégainéje elektros energija gaminama, pavyzdziui, deginant iskastinj kura, kaip antai nafta, anglis ar
gamtines dujas, kad i$siskirty $iluma. Siluma naudojama vandeniui uzvirti, kad susidaryty garai. Garai
suka turbing, kuri jjungia generatoriy, o $is gamina elektros energija. [prasty jégainiy trakumas yra jy
mazas nasumas. ISties, kai garais paverstas vanduo atvésta, $iluma issiskiria j aplinka. Si giluma
prarandama. Taciau kogeneracinés jégainés susigrazina $iluma, kuri paprastai prarandama gaminant
elektros energija, ir tiekia naudinga Silumos energija. Todél kogeneracija yra nasesné, palyginti su
jprasta elektros energijos gamyba. Be to, kogeneracijos procese susidaro maziau Siltnamio efekta
sukelianciy dujy.

3. Direktyvoje 2003/96 nustatyti minimalts energetikos produkty, naudojamy kaip krosniy kuras ar
varikliy degalai* (pavyzdziui, gamtiniy dujy), taip pat elektros energijos apmokestinimo lygiai®.

4. Vis délto pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkty valstybés narés i§ esmés privalo
atleisti nuo mokescio ,energetikos produktus”, naudojamus elektros energijai gaminti. Todél
minétiems produktams akcizai netaikomi. Akcizai taikomi tik pagamintai elektros energijai.

1 Originalo kalba: angly.

2 2003 m. spalio 27 d. Direktyva, pakei¢ianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesc¢iy struktara (OL L 283, 2003, p. 51;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405).

3 Zr. 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/27/ES dél energijos vartojimo efektyvumo, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir 2006/32/EB, (OL L 315, 2012, p. 1) 2 straipsnio 30 dalj.

4 7Zr. Direktyvos 2003/96 22 konstatuojamaja dalj ir 7-9 straipsnius.
5 Zr. Direktyvos 2003/96 10 straipsni.
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5. Be to, pagal Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybés narés gali visiskai ar i$
dalies atleisti nuo mokes¢io ar nustatyti mazesnj apmokestinimo lygj energetikos produktams ir
elektros energijai, naudojamiems misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai. Kitaip nei tos pacios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punktas, 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nejpareigoja atleisti nuo
mokescio. Todél energetikos produktai, naudojami misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai, nuo
akcizy atleidziami (arba nustatomas mazesnis apmokestinimo lygis)® tik tuo atveju, jei atitinkama
valstybé naré nusprendzia pasinaudoti Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta
galimybe. Jei atitinkama valstybé naré tokia galimybe nepasinaudoja, Siems produktams taikomi
akcizai. Nesvarbu, ar minéta galimybe pasinaudojama, ar ne, pagamintai elektros energijai taikomi
akcizai ($ilumai akcizai niekada netaikomi, nes $iluma nepatenka j Direktyvos 2003/96 taikymo sritj) .

6. Direktyvoje 2003/96 nustatyta energetikos produkty, naudojamy misriai $ilumos ir elektros energijos
gamybai, apmokestinimo tvarka galima vertinti dvejopai.

7. Viena vertus, energetikos produktai, naudojami misriai S$ilumos ir elektros energijos gamybai, gali
buti laikomi patenkanciais tik i Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj. Tokie
produktai baty apmokestinami, kaip paaiskinta $io iSvados 5 punkte. Taikant toje nuostatoje nurodyta
galimybe, visi Sie produktai bity atleisti nuo mokescio.

8. Kita vertus, galima manyti, kad energetikos produktai, naudojami misriai $ilumos ir elektros
energijos gamybai, patenka j Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir j jos 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto taikymo sritj

9. I§ tikryjy Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punktas taikytinas energetikos produktams,
»[naudojamiems] elektros energijai gaminti“. Kadangi Sioje nuostatoje neminima elektros energijos
gamybos budo, ji taikytina neatsizvelgiant j ji. Todél energetikos produktai, naudojami misriai Silumos
ir elektros energijos gamybai, patekty j Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
sritj. Taciau | minétos nuostatos taikymo sriti patekty tik ta Siy produkty dalis, kuri naudojama
elektros energijos gamyboje. 1§ tiesy Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas
energetikos produktams, naudojamiems elektros emergijai, o ne Silumai, gaminti. Kaip nurodyta Sios
iSvados 4 punkte, §i dalis bus atleista nuo akcizy, o pagaminta elektros energija — jais apmokestinta.

10. Ta dalis produkty, kuri naudojama Silumai gaminti, patekty j Direktyvos 2003/96 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto taikymo sritj. Kaip paaiskinta Sios iSvados 5 punkte, tai daliai nebity taikomi akcizai,
jei atitinkama valstybé naré pasinaudojo minétoje nuostatoje numatyta galimybe. Pagaminta elektros
energija bty apmokestinama akcizais, neatsizvelgiant j tai, ar minéta galimybe pasinaudota.

11. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, kuriuo i minéty poziariy reikéty vadovautis.
Konkreciai Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancuzija) Teisingumo Teismo klausia, ar tais atvejais,
kai energetikos produktai naudojami misriai Silumos ir elektros energijos gamybai, taikytinas tik
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ar kartu taikytini ir 14 straipsnio 1 dalies
a punktas, ir 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas®.

6 Kad bity paprasciau, toliau kalbant apie valstybéms naréms pagal Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta suteikta teise ,taikant
fiskalinés kontrolés priemones, visiskai ar dalinai [i§ dalies] atleisti nuo mokesc¢io ar nustatyti mazesnj apmokestinimo lygj“, tai bus vadinama
teise ,atleisti nuo mokescio®.

7 Zr. Direktyvos 2003/96 16 konstatuojamaja dalj.

8 Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas du kartus nustaté, kad Prancazijos Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal Direktyva 2003/96. Pirma
kartg jis konstatavo, kad Prancuzijos Respublika nepriémé teisés akty, kuriais $i direktyva buty perkelta j nacionaline teise (2007 m. kovo 29 d.
Sprendimas Komiisija / Pranciizija, C-388/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:207). Antrg karta Teisingumo Teismas konstatavo, kad Prancazijos
Respublika iki 2009 m. sausio 1 d. nesuderino savo elektros energijos apmokestinimo sistemos su Direktyvos 2003/96 nuostatomis, kaip
reikalaujama direktyvos 18 straipsnio 10 dalies antroje pastraipoje (2012 m. spalio 25 d. Sprendimas Komisija / Prancizija, C-164/11,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:665).
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I. Teisiné sistema

A. ES teisé
12. Direktyvos 2003/96 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Apmokestinimo lygiai, kuriuos valstybés narés taiko 2 straipsnyje isvardytiems energetikos produktams
ir elektros energijai, negali buti mazesni uz Sioje direktyvoje nurodytus minimalius apmokestinimo
lygius.”

13. Direktyvos 2003/96 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nuo 2004 m. sausio 1 d. krosniy kurui taikomi minimaltis apmokestinimo lygiai yra tokie, kaip
nustatyta I priedo C lenteléje.

14. Direktyvos 2003/96 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nuo 2004 m. sausio 1 d. elektros energijai taikomi minimaliis apmokestinimo lygiai yra tokie, kaip
nustatyta I priedo C lenteléje.”

15. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Be Direktyvoje 92/12/EEB pateikty bendryjy nuostaty, atleidzian¢iy nuo mokesc¢io apmokestinamus
produktus, ir, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo paciy nustatytomis
salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy iS§imciy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy
vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo apmokestinimo $iuos produktus:

a) energetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti, ir elektros
energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti. Taciau, aplinkos apsaugos politikos
sumetimais, valstybés narés gali pateikti $iuos produktus apmokestinimui neatsizvelgdamos j $ioje
direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo lygius. Siuo atveju, i tokiy produkty
apmokestinima neatsizvelgiama, siekiant patenkinti 10 straipsnyje nustatyta minimaly elektros
energijos apmokestinimo lygj;

<>
16. Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés gali, taikant fiskalinés kontrolés priemones,
visiskai ar dalinai atleisti nuo mokescio ar nustatyti mazesnj apmokestinimo lygi:

<...>

c) energetikos produktams ir elektros energijai, naudojamiems misriai $ilumos ir elektros energijos
gamybai;

<>

17. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Taikant Direktyvos 92/12/EEB 5 ir 6 straipsnius, elektros energija ir gamtinés dujos turi buti
apmokestinamos ir tai atliekama tuomet, kai jas tiekia paskirstytojas ar perskirstytojas.<...>
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<..o.>

Imoné, gaminanti elektros energija savo reikméms, yra laikoma paskirstytoju. Nepaisydamos
14 straipsnio 1 dalies a punkto, valstybés narés gali atleisti nuo mokescio smulkius elektros energijos
gamintojus, su salyga, kad jos apmokestina elektros tai energijai gaminti naudojamus produktus.

“«

<...>

B. Pranciizijos teisé

18. Kaip nurodyta bylai reikémingu metu galiojusio Code des douanes (Muitinés kodeksas)
266quinquies straipsnio 1 dalyje:

»Gamtinéms dujoms, kurios priskirtos prie KN kodo 2711 21 00, vidaus vartojimo mokestis taikytinas
pristatymo galutiniam vartotojui momentu.”

19. Vis délto pagal nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Muitinés
kodekso 266quinquies straipsnio 3 dalj:

<>
Tiekiamoms dujoms <...> [1 punkte nustatytas mokestis] netaikomas, jeigu jos skirtos naudoti:
<>

(c) kaip kuras elektros energijai gaminti nuo 2006 m. sausio 1 d., iSskyrus atvejus, kai jos tiekiamos
naudoti 266quinquies A straipsnyje nurodytuose jrenginiuose.”

20. Kaip nurodyta bylai reikSmingu metu galiojusios redakcijos  Muitinés kodekso
266quinquies A straipsnyje:

»Gamtinéms dujoms <...>, tiekiamoms naudoti kogeneraciniuose jrenginiuose misriai $ilumos ir
elektros energijos gamybai, <...> penkerius metus nuo jrenginiy eksploatavimo pradzios netaikomas
<...> 266quinquies straipsnyje nustatytas [vidaus mokestis]. <...>

Si atleidimas taikomas visiems jrenginiams, kurie pradéti eksploatuoti ne véliau kaip 2007 m. gruodzio
31d. <...>

“«

<>

21. Muitinés kodekso 266quinquies straipsnio 3 dalis buvo i§ dalies pakeista 2006 m. gruodzio 31 d.’,
ir po Sio pakeitimo tiekiamoms gamtinéms dujoms, skirtoms naudoti kogeneraciniuose jrenginiuose,
mokestis, nustatytas Sios nuostatos 1 dalyje, netaikomas, jeigu, pirma, jrenginj eksploatuojantis
gamintojas néra sudares sutarties, jpareigojanc¢ios tam tikrus paskirstytojus' pirkti, ir, antra, $is
gamintojas atsisaké Muitinés kodekso 266quinquies A straipsnyje numatyto atleidimo nuo mokescio.

22. Pagal nuo 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Muitinés kodekso 266quinquies straipsnio
3 dalj:

2<ees>

9 Buvo i$ dalies pakeista tik Muitinés kodekso 266quinquies straipsnio 3 dalis. 1 dalis nebuvo pakeista.
10 Pavyzdziui, Electricité de France.
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Tiekiamoms dujoms <...> [1 punkte nustatytas mokestis] netaikomas, jeigu jos skirtos naudoti:
<>
(c) kaip kuras elektros energijos gamyboje nuo 2006 m. sausio 1 d.

3 dalies ¢ punkte numatytas atleidimas nuo mokesc¢io netaikomas tiekiamoms dujoms, kurios skirtos
naudoti 266quinquies A straipsnyje nurodytuose jrenginiuose. Taciau gamintojai, kuriy jrenginiui
netaikytina elektros energijos pirkimo sutartis, sudaryta pagal 2008 m. vasario 10 d. [statymo
Nr. 2000-108 dél vieSosios elektros energijos paslaugos modernizavimo ir plétros 10 straipsnj, arba
nurodyta $io jstatymo 50 straipsnyje, gali pasinaudoti 3 dalies ¢ punkte numatyta sistema, jeigu jie
atsisako atleidimo nuo vidaus mokescio pagal 266quinquies A straipsnj.”

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

23. Prancuzijos bendrové Sucrerie de Toury SA (toliau — Sucrerie de Toury), kurios teisiy peréméja yra
Cristal Union, Prancuzijoje eksploatuoja misrios Silumos ir elektros energijos gamybos jrenginj,
naudodama gamtines dujas kaip kura. Pagaminta Siluma ir elektros energija toliau naudojama cukraus
gamyboje.

24. Sucrerie de Toury gamtines dujas gauna i$ treciyju Saliy. Uz gamtines dujas, nupirktas laikotarpiu
nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 25 d., Sucrerie de Toury tiekéjas sumokéjo Muitinés
kodekso 266quinquies straipsnyje nustatyta mokestj (toliau — vidaus mokestis). Tada $io vidaus
mokesc¢io suma buvo jskaiciuota j Sucrerie de Toury gamtiniy dujy pirkimo kaina.

25. Sucrerie de Toury mano, kad patiektos gamtinés dujos turéjo buti atleistos nuo vidaus mokescio.
Todél ji pareiské ieskini Tribunal administratif d’Orléans (Orleano administracinis teismas,
Prancizija), siekdama gauti kompensacija uz zala, kurig tariamai patyré dél to, kad Prancuzijos
Respublika per vélai perkélé Direktyva 2003/96 | nacionaline teise''. Sucrerie de Toury Zalai atlyginti
reikalavo priteisti 98 768 EUR, t. y. suma, kuri buvo sumokéta kaip vidaus mokestis uz laikotarpj nuo
2006 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 25 d.*.

26. 2013 m. sausio 31 d. sprendimu Tribunal administratif d’Orléans (Orleano administracinis teismas,
Prancazija) atmeté Sucrerie de Toury pareiksty ieskinj.

27. 2013 m. kovo 29 d. Sucrerie de Toury apskundé Tribunal administratif d’Orléans (Orleano
administracinis teismas) sprendima Cour administrative dappel de Nantes (Nanto apeliacinis
administracinis teismas).

28. 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimu Cour administrative dappel de Nantes (Nanto apeliacinis
administracinis teismas) atmeté skunda. Jis konstatavo, kad bendrovei Sucrerie de Toury patiektos
dujos patenka j Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, o ne i minétos
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sriti. Siy nuostaty negalima taikyti kartu, nes
nejmanoma taikyti skirtingos apmokestinimo tvarkos pagal tai, ar Sucrerie de Toury patiektos
gamtinés dujos buvo naudojamos elektros energijos, ar Silumos gamybai. Todél Muitinés kodekso
266quinquies straipsnis ir 266quinquies A straipsnis buvo suderinami su Direktyva 2003/96.

11 Zr. $ios i$vados 8 punkta.

12 Kaip nurodyta 2014 m. gruodzio 18 d. Cour administrative d'appel de Nantes (Nanto apeliacinis administracinis teismas) sprendime, ieskove
pagrindinéje byloje tvirtina, kad ,jos patirta zala yra lygi [vidaus mokescio] sumai, kurig tiekéjai pateiké jai apmoketi uz laikotarpj nuo 2006 m.
sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 25 d., t. y. 98 768 EUR".
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29. 2015 m. vasario 10 d. Sucrerie de Toury pateiké apeliacinj skunda dél Cour administrative d’appel
de Nantes (Nanto apeliacinis administracinis teismas) sprendimo Conseil d’Etat (Valstybés Taryba).
Sucrerie de Toury visy pirma tvirtino, kad Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
taikytinas tik tai gamtiniy dujy daliai, kuri naudojama $ilumos gamybai, todél direktyvos 14 straipsnio
1 dalies a punktas taikytinas tai gamtiniy dujy daliai, kuri naudojama elektros energijos gamybali, o tai
reiskia, kad valstybés narés privalo atleisti minéta dalj nuo mokescio.

30. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar energetikos produktams, naudojamiems misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai, taikoma tik
[Direktyvos 2003/96/EB] 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta atleidimo nuo mokescio galimybé, o
gal, kalbant apie $iy produkty dalj, naudojama elektros energijai gaminti, jie taip pat patenka j $ios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos pareigos atleisti nuo mokescio taikymo sritj?*

31. Rasytines pastabas pateiké ieskové pagrindinéje byloje, Pranciizijos vyriausybé, Suomijos vyriausybé
ir Europos Komisija. 2017 m. lapkri¢io 22 d. jvykusiame teismo posédyje taip pat buvo isklausytos
ieskovés pagrindinéje byloje, Prancazijos Respublikos ir Europos Komisijos zZodinés pastabos.

II1. Analizé

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar energetikos produktai,
naudojami misriai silumos ir elektros energijos gamybai, patenka tik i
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, ar taip pat, kiek tai susije elektros
energijai gaminti naudojama $iy produkty dalimi, ir j direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto
taikymo sritj.

33. Ieskové pagrindinéje byloje teigia, kad energetikos produktai, naudojami misriai $ilumos ir elektros
energijos gamybai, patenka j Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj ir, kiek
tai susije su elektros energijai gaminti naudojama S$iy produkty dalimi, j direktyvos 14 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritj.

34. Ieskové pagrindinéje byloje remiasi 2011 m. geguzés 16 d. Komisijos rastu jos teisiniam atstovui.
Raste nurodyta, kad ,[Direktyvos 2003/96) 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame valstybéms
naréms leidZziama nuo mokescio atleisti visus energetikos produktus, naudojamus misriai Silumos ir
elektros energijos gamybai, nereiSkia, kad kogeneraciniams jrenginiams netaikytinas [direktyvos]
14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo mokescio, kiek tai susije su elektros energijai gaminti
naudojama $iy produkty dalimi“. PrieSingu atveju, apmokestinimo tvarka, taikoma energetikos
produktams, naudojamiems elektros energijos gamyboje kogeneracijos budu, baty be jokios priezasties
maziau palanki nei ta, kuri taikoma energetikos produktams, naudojamiems elektros energijai gaminti
iprastais budais. Sis Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimas atitinka direktyvos
loginj pagrinda, t. y. siekj iSvengti dvigubo elektros energijos apmokestinimo, kuris atsirasty, jei akcizu
baty apmokestinami: i) energetikos produktai, naudojami elektros energijos gamyboje; ir ii) pagaminta
elektros energija. Todél Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas taikytinas tai energetikos
produkty daliai, kurie naudojami elektros energijai gaminti, o direktyvos 15 straipsnio 1 dalies
¢ punktas taikytinas tai $iy produkty daliai, kuri naudojama $ilumos gamybai.

35. Prancuzijos vyriausybé teigia, kad misriai Silumos ir elektros energijos gamybai naudojami
energetikos produktai patenka tik j Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj.
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36. Visy pirma Prancuzijos vyriausybé pabrézia, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytas atleidimas nuo mokescio turi buti aiSkinamas grieztai, nes jis nukrypsta nuo direktyvoje
nustatyto jpareigojimo apmokestinti produktus. Antra, direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte aiskiai
nenurodyta, kad tais atvejais, kai energetikos produktai naudojami misriai $ilumos ir elektros energijos
gamybai, $ioje gamyboje naudojama ty produkty dalis patenka j minéto punkto taikymo sritj. Taciau
$ios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies c¢ punkte aiskiai nurodyta, kad jis taikytinas energetikos
produktams, naudojamiems misriai Silumos ir elektros energijos gamybai. Pastarojoje nuostatoje
nenurodyta, kad ji taikytina tik tai minéty produkty daliai, kuri naudojama Silumai gaminti. Trecia,
Komisijos pasialyme dél direktyvos projekto, kuris véliau tapo Direktyva 2003/96 " (toliau — Komisijos
pasialymas), valstybéms naréms buvo numatyta galimybé atleisti nuo mokescio ,gaminant elektros
energija i$skiriama Silumg“ (neoficialus vertimas)'*. Komisijos pasitlymo 14 straipsnio 1 dalies
e punktas turi bati suprantamas kaip leidziantis valstybéms naréms atleisti nuo mokescio $ilumos
gamybai naudojama energetikos produkty dalj, o pasitlymo 13 straipsnio 1 dalies b punktas jpareigojo
valstybes nares atleisti nuo mokescio elektros energijos gamybai naudojama minéty produkty dalj.
Taciau Komisijos pasiilymo 14 straipsnio 1 dalies e punktas buvo i§ dalies pakeistas taip, kad
atitinkama Direktyvos 2003/96 nuostata, t. y. 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, nebéra taikytina vien
$ilumai. Taigi ES teisés akty leidéjas Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktu sieké sudaryti
valstybéms naréms galimybe atleisti nuo mokescio visus energetikos produktus, naudojamus misriai
Silumos ir elektros energijos gamybai. ES teisés akty leidéjas nesieké, kad remdamosi
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punktu valstybés narés nuo mokescio atleisty ta produkty dalj, kuri
naudojama elektros energijai gaminti. Ketvirta, praktiSkai yra sunku atskirti ta energetikos produkty
dalj, kuri naudojama elektros energijai gaminti, nuo tos, kuri naudojama Silumai gaminti.

37. Suomijos vyriausybé ir Komisija pritaria Sios iSvados 33 punkte pateiktam ie$kovés pagrindinéje
byloje sialymui.

38. Remiantis jurisprudencija, Direktyvos 2003/96 nuostatos dél atleidimo nuo mokesciy turi buti
aiskinamos savarankiskai, remiantis ju formuluotémis ir $ios direktyvos tikslais *°.

39. Taigi pirmiausia nagrinésiu Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto formuluotes, kurios, manau, neleidzia spresti, ar $ios nuostatos turéty bati taikomos
kartu. Tada jvertinsiu, ar Direktyva 2003/96 skirta iSvengti dvigubam elektros energijos
apmokestinimui — mano nuomone, taip yra (vienintelé iSimtis — aplinkos apsaugos priemonés) — ir
leidzia daryti iSvada, kad direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punktas taikytinas tai energetikos produkty
daliai, kuri naudojama elektros energijos gamybai. Galiausiai paai$kinsiu, kad toks
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto aiSkinimas atitinka direktyvos tikslus — tinkama
vidaus rinkos veikimg ir aplinkos apsaugos gerinima.

A. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir 15 straipsmnio 1 dalies ¢ punkto
Jormuluotés neleidzia daryti galutinés isvados

40. Mano nuomone, j klausimag, ar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi buti taikomi kartu, negalima atsakyti remiantis vien jy formuluotémis.

13 1997 m. kovo 12 d. Komisijos pasitlymas dél naujos direktyvos dél energetikos produkty apmokestinimo (COM(97) 30 final).

14 Komisijos pasialymo 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,[n]epazeidziant kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés gali taikyti visiSku arba dalinius
atleidimus nuo mokesciy arba sumazintus mokesciy tarifus: <...> Silumai, i$siskirianciai gaminant elektros energijg; <...>“ (neoficialus vertimas)
(i8skirta mano).

15 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, C-389/02, EU:C:2004:214, 19 punktas; 2007 m. kovo 1 d.
Sprendimo Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 22 punktas; 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797,
19 punktas; 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Haltergemeinschaft, C-250/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:862, 19 punktas; 2017 m. liepos
13 d. Sprendimo Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 24 punktas.
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41. Viena vertus, 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta, kad jis taikytinas energetikos produktams
»naudojamiems misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai“. Taciau direktyvos 14 straipsnio 1 dalies
a punkte kalbama tik apie energetikos produktus, ,naudojamus elektros energijai gaminti“. Sioje
nuostatoje ai$kiai neuzsiminta apie kogeneracijos bidu gaminama elektros energija. Tai rodo, jog
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas yra lex specialis direktyvos 14 straipsnio 1 dalies
a punkto atzvilgiu ir kad taip 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikytinas vietoj 14 straipsnio 1 dalies
a punkto, kai energetikos produktai naudojami elektros energijos gamyboje kogeneracijos buadu'®.
Tokios pozicijos laikési Cour administrative d’appel de Nantes (Nanto apeliacinis administracinis
teismas) .

42. Be to, kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nenurodyta, kad jis taikytinas energetikos
produktams, naudojamiems misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai, nepazeidziant 14 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo tai minéty produkty daliai, kuri naudojama elektros energijos gamybai *.

43. Kita vertus, Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nenurodyta, kad jis taikytinas,
»nepaisant direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto®. Taciau direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecios
pastraipos antrame sakinyje aiSkiai nurodyta, kad jis taikytinas, ,[nepaisant] 14 straipsnio 1 dalies
a punkto. Todél atrodo, jog tais atvejais, kai ES teisés akty leidéjas noréjo, kad
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas nebuty taikomas, jis tai konkreciai ir nurodé, o jei
tai  nenurodyta, reiskia, kad minéta nuostata yra  taikytina. Tai rodo, jog
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas nenukrypsta nuo direktyvos 14 straipsnio 1 dalies
a punkto nuostaty.

44. Be to, jzanginiame Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies sakinyje teigiama, kad $i nuostata
taikytina ,nepazeidziant kity [Sgjungos] nuostaty“. Nors Sioje formuluotéje, skirtingai nei $ios iSvados
42 punkte pateiktoje formuluotéje, konkreciai neminima Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
a punkto, ji vis délto gali buti suprantama kaip nuoroda j $ia nuostata. Taigi direktyvos 14 straipsnio
1 dalies a punkto ir 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymas kartu bity jmanomas, juolab kad
direktyvos 14 straipsnio 1 punkto jzanginiame sakinyje taip pat nurodyta, kad jis taikytinas
»[nepazeidziant] kity [Sajungos] nuostaty®.

45. Galiausiai Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte tiesiog nurodyta, kad ji taikytina
»lenergetikos produktams] <...>, [naudojamiems] elektros energijai gaminti]“. Kaip nurodyta Sios
iSvados 9 punkte, Sioje nuostatoje neminima elektros energijos gamybos budo, o tai rodo, kad ji
taikytina neatsizvelgiant | gamybos buda. Taip ji apimtuy ir produktus, naudojamus elektros energijai

gaminti jprastais metodais, ir produktus, gaminamus nejprastais buidais, kaip antai kogeneracijos badu.

46. Taigi remiantis Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto formuluotémis nejmanoma nustatyti, ar jos turi bati taikomos kartu. Siekdamas atsakyti i §j
klausima, panagrinésiu bendra direktyvos struktara ir tikslus.

16 Pagal analogija zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-582/08, EU:C:2010:429, 35 punktg.

17 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad, ,cour [administrative d'appel de Nantes (Nanto apeliacinis administracinis
teismas) teigimu], [Direktyvos 2003/96] 15 straipsnyje numatyta specialigja taisykle nukrypstama nuo [$ios direktyvos] 14 straipsnyje numatytos
bendrosios taisyklés (i$skirta mano).

18 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pazymima, kad ,cour [administrative d’appel de Nantes (Nanto apeliacinis administracinis
teismas)] pateikiamas ai$kinimas, pagal kurj [Direktyvos 2003/96] 15 straipsnyje numatyta specialigja taisykle nukrypstama nuo [8ios direktyvos]
14 straipsnyje numatytos bendrosios taisyklés, gali buti grindziamas 15 straipsnio tekstu, pagal kuri 14 straipsnis néra numatytas taikyti
iSimtinai tik tai dujy daliai, kuri panaudojama elektros energijos gamybai“ (isskirta mano).
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B. Ar Direktyva 2003/96 siekiama isvengti dvigubo elektros energijos apmokestinimo?

47. leskove pagrindinéje byloje'’, Suomijos vyriausybé” ir Komisija®' teigia, kad Direktyva 2003/96
siekiama i$vengti dvigubo elektros energijos apmokestinimo. Todél, jy nuomone, Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas privalomas atleidimas nuo mokescio turéty buti
taikomas tai energetikos produkty daliai, kuri naudojama elektros energijos gamyboje kogeneracijos
badu. IS tiesy, jei §is atleidimas nebuty taikomas, elektros energija buty apmokestinama dvigubai, nes
akcizai baty taikomi ir: i) elektros energijai gaminti naudojamiems energetikos produktams; ir ii)
pagamintai elektros energijai.

48. Akivaizdu, kad jei Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas nebuty taikytinas tai
energetikos produkty daliai, kuri naudojama elektros energijai gaminti kogeneracijos budu, elektros
energija budy apmokestinama dvigubai. I$ tiesy elektros energijos gamyboje naudojamiems
energetikos produktams buty taikomi akcizai, taigi ir direktyvos 9 straipsnyje bei I priedo C lenteléje
nurodyti minimaliis apmokestinimo lygiai (sanaudy apmokestinimas), o pagamintai elektros energijai
baty taikomi akcizai, taigi ir direktyvos 10 straipsnyje bei I priedo C lenteléje nustatyti minimalas
apmokestinimo lygiai (produkcijos apmokestinimas).

49. Reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina ieskové pagrindinéje byloje, Suomijos vyriausybé ir Komisija,
Direktyva 2003/96 siekiama i$vengti dvigubo elektros energijos apmokestinimo.

1. Apie dvigubo apmokestinimo isvengimg tiesiogiai uzsiminta tik Komisijos pasiilyme

50. Nei vienoje Direktyvos 2003/96 konstatuojamojoje dalyje, nei nuostatoje tiesiogiai nepaminéta
dvigubo elektros energijos apmokestinimo.

51. Apie dviguba elektros energijos apmokestinima uzsiminta tik Komisijos pasitlyme?®. Sio pasitlymo
aiskinamajame memorandume Komisija paaiSkina, kad dél elektros energijos ji ,sitilo suderinima
remiantis produkcijos apmokestinimu®, nes, visy pirma, tokiu atveju elektros energija galima ,prekiauti
valstybiy viduje ir tarp valstybiy neapmokestinant, taigi isvengiant dvigubo apmokestinimo vartojimo
valstybéje“”. Siekiant i$vengti tokio dvigubo apmokestinimo, Komisijos pasitlyme nurodyta schema,
panasi | jtvirtintgja Direktyvoje 2003/96. Pirmiausia pasiilyme numatyta akcizais apmokestinti
produktus, naudojamus kaip krosniy kuras, taip pat elektros energija*. Antra, pasialymo 13 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas jpareigojimas atleisti nuo mokesc¢io energetikos produktus, naudojamus
elektros energijai gaminti®.

19 Kaip ieskové pagrindinéje byloje nurodé savo rasytinése pastabose, ,mano pateiktas iSaikinimas visiskai atitinka elektros energijos gamyboje
naudojamy produkty atleidimo nuo mokescio paskirtj, t. y. uzkirsti kelia elektros energijos apmokestinimui akcizais du kartus: kai [vidaus
mokestis] taikomas elektros energijos gamyboje naudojamoms dujoms ir kai vidaus mokestis taikomas galutiniam elektros energijos vartojimui®.

20 Kaip nurodyta Suomijos vyriausybés rasytinése pastabose, ,kadangi elektros energijos vartojimas pats yra apmokestinimo objektas, buvo
nuspresta, kad energetikos produktai, skirti naudoti energijos gamyboje, nebus atskirai apmokestinami. Taip i$vengiama dvigubo elektros
energijos apmokestinimo®.

21 Komisijos rasytinése pastabose teigiama: ,vienas i§ Direktyvos [2003/96] tiksly yra jgyvendinti ,vieno apmokestinimo® principa elektros energijos
atzvilgiu. <...> direktyvos [2003/96] 14 straipsnio 1 dalies a punkte reikalaujama, kad valstybés narés nuo mokescio atleisty elektros energijos
gamyboje naudojamus energetikos produktus. Tuo siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo, kurj lemty pagamintos energijos ir tai energijai
pagaminti naudojamy energetikos produkty apmokestinimas tuo paciu metu*.

22 7r. $ios i$vados 13 punkta.

23 Zr. Komisijos pasiiilymo p. 5 (i$skirta mano).

24. 7r. Komisijos pasiiilymo 8 straipsnio $esta jtrauka ir 9 straipsnj.

25 Komisijos pasitlymo 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,be Direktyvoje 92/12/EEB pateikty bendryjy nuostaty, atleidzianciy nuo mokescio
apmokestinamus produktus, ir nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty valstybés narés savo paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti
teisinga tokiy atleidimo atvejy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo mokescio $iuos
produktus: <...> b) energetikos produktus, naudojamus elektros energijai gaminti, ir $iluma, issiskirianc¢ia jos $ios gamybos metu. Taciau
aplinkos apsaugos politikos sumetimais valstybés narés gali apmokestinti Siuos produktus, neatsizvelgdamos j Sioje direktyvoje nustatytus
minimalius apmokestinimo lygius. Siuo atveju j tokiy produkty apmokestinima neatsizvelgiama, siekiant patenkinti $ios direktyvos 9 straipsnyje
nustatyta minimaly elektros energijos apmokestinimo lygj; <...>“ (neoficialus vertimas).
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2. Dvigubas apmokestinimas galimas aplinkos apsaugos tikslais

52. Vis délto kyla klausimas, ar Direktyva 2003/96 isties siekiama uzkirsti kelia elektros energijos
dvigubam apmokestinimui.

53. I8 tikryju Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame ir treciame sakiniuose
valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo S$ios nuostatos pirmame sakinyje jtvirtinto energetikos
produkty, naudojamy elektros energijos gamybai, atleidimo nuo mokes¢io. Pagal
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj valstybés narés gali ,aplinkos apsaugos
politikos sumetimais” $iuos produktus apmokestinti. Jei valstybé naré tokia galimybe pasinaudoja, tai
lemia dviguba elektros energijos apmokestinima, nes, kaip nurodyta tos pacios nuostatos treciame
sakinyje, j energetikos produkty apmokestinima ,neatsizvelgiama, siekiant patenkinti <...> minimaly
elektros energijos apmokestinimo lygj*“.

54. Gali net kilti klausimas, ar Komisija sieké iSvengti dvigubo elektros energijos apmokestinimo.
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto antras ir trecias sakiniai yra identiski Komisijos
pasiilymo 13 straipsnio 1 dalies b punkto antram ir tre¢iam sakiniams®. Be to, pasialymo
aiskinamajame memorandume Komisija, nurodziusi, kad suderinimo turi bati siekiama produkcijos
apmokestinimo pagrindu, vis délto pabrézia, kad ,produkcijos apmokestinimas nereiskia, kad valstybés
narés gali nustatyti skirtingus apmokestinimo lygius pagal naudojamo kuro aplinkos apsaugos savybes”
(neoficialus vertimas), todél valstybéms naréms turi bati leista ,nustatyti papildomg (nesuderintq)
elektros energijos sgnaudy mokestj, kai vartojamas neekologiskas kuras“ (neoficialus vertimas)*.

55. ] tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas Sprendime Kernkraftwerke Lippe-Ems atmeté argumenta,
kad Direktyvoje 2003/96 uzdrausta akcizu apmokestinti ir energetikos produktus, naudojamus elektros
energijai gaminti, ir pagaminta elektros energija. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, negalima ,daryti
iSvados, jog egzistuoja principas, kuris draudzia vienu metu apmokestinti elektros energijos vartojima ir
Sios energijos Saltinj. <...> I§ [Komisijos] pasiilymo nematyti, kad [sanaudy apmokestinimas ir
produkcijos apmokestinimas] i§ principo nesuderinami, nes [Komisija] pripazino ju papildomumg,
minétame pasitlyme palikdama galimybe valstybéms naréms ,nustatyti papildoma (nesuderinta)
elektros energijos sanaudy mokestj, kai vartojamas neekologiskas kuras“?.

3. Direktyva 2003/96 siekiama isvengti dvigubo apmokestinimo, isskyrus aplinkos apsaugos priemoniy
taikymag

56. Vis délto manau, kad Direktyva 2003/96 siekiama iSvengti dvigubo elektros energijos
apmokestinimo.

57. Kaip paaiskinta $ios i$vados 43 punkte ir kaip tvirtina Komisija®, tais atvejais, kai ES teisés akty
leidéjas noréjo, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas atleidimas nuo
sanaudy mokes¢io nebuty taikomas, jis tai konkreciai ir nurodé. Yra tik dvi aiskios nuo minéto
atleidimo nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, butent Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto
antras ir trecias sakiniai ir direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa.

26 Zr. $ios isvados 26 punkta.
27 Zr. Komisijos pasitilymo p. 5 (i$skirta mano).
28 Zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 51 punkta.

29 Kaip savo rasytinése pastabose nurodé Komisija, ,Direktyvoje [2003/96] numatytos dvi nuo privalomo atleidimo nuo mokes¢io nukrypti
leidziancios nuostatos. Pirma, 14 straipsnio 1 dalies a punktas <...>. Taip pat 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa <...>. Todél, kai teisés akty
leidéjas numaté nukrypimo galimybe, tai buvo aiskiai nurodyta“.
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58. Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje valstybéms naréms leidziama
neapmokestinti smulkiy gamintoju pagamintos elektros energijos, ,su salyga, kad jos apmokestina
elektros tai energijai gaminti naudojamus produktus [su salyga, kad jos apmokestina tai elektros
energijai gaminti naudojamus energetikos produktus]“. Taigi, kalbant apie smulkius elektros energijos
gamintojus, sagnaudy apmokestinimas galimas, bet dvigubas apmokestinimas — ne.

59. Taigi elektros energijos dvigubas apmokestinimas leidziamas ,aplinkos apsaugos politikos
sumetimais“, remiantis Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto antru ir treciu sakiniais.
Kitais pagrindais tai neleistina. Be to, kaip nurodyta minétos nuostatos antrame sakinyje, valstybés
narés ,gali“ taikyti siems energetikos produktams sanaudy apmokestinima. Jos neprivalo to daryti. Be
to, nustatydamos sanaudy mokescius, valstybés narés neprivalo ,atsizvelgti i [Direktyvoje 2003/96]
nustatytus  minimalius  apmokestinimo  lygius“. Todél sanaudy apmokestinimas pagal
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta gali lemti ribota dviguba apmokestinima.

60. Be to, noréciau pabrézti, kad 1999 m. Europos Parlamentas i§ dalies pakeité Komisijos pasitlyma,
pasalindamas 13 straipsnj, kuriame buvo nustatytas energetikos produkty, naudojamuy elektros energijai
gaminti, privalomas atleidimas nuo mokescio, taciau elektros energijai pagal pasitlymo 9 straipsnj vis
dar buvo taikytinas minimalus apmokestinimo lygis. Taip pat Europos Parlamentas i§ dalies pakeité
pastargja nuostaty, jpareigodamas valstybes nares jvesti papildoma mokestj, pagrista anglies kiekiu
kure, naudojamame elektros energijai gaminti®*. Taciau $ie pakeitimai, kurie buty léme dviguba
elektros energijos apmokestinimg, nebuvo perkelti | galutine minéty nuostaty (t. y.
Direktyvos 2003/96 10 ir 14 straipsniy) redakcija.

61. Galiausiai verta pazyméti, kad per parengiamuosius darbus Tarybai pirmininkaujanti valstybé
pabrézeé, jog pagal ,bendra taisykle“ apmokestinama elektros energijos produkcija, o ne sanaudos®'.

62. Taigi manau, kad Direktyva 2003/96 siekiama i$vengti dvigubo elektros energijos apmokestinimo,
isskyrus atvejus, kai dvigubas apmokestinimas taikomas aplinkos apsaugos sumetimais.

63. Vadinasi, tais atvejais, kai energetikos produktai naudojami misriai Silumos ir elektros energijos
gamybai, ta produkty dalis, kuri naudojama elektros energijai gaminti, patenka i
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto privalomo atleidimo nuo mokescio
taikymo sritj. Jei §i nuostata nebuty taikytina minétai produkty daliai, elektros energija, pagaminta
kogeneracijos badu, buty apmokestinama dvigubai, o to siekiama iSvengti Direktyva 2003/96. Mano
nuomone, §iy produkty apmokestinima vargu ar galima laikyti priemone, taikoma ,aplinkos apsaugos
politikos sumetimais“ pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, nes
elektros energija, gaminama kogeneracijos biidu, mazina energijos suvartojima ir iSmetamy $iltnamio

30 1999 m. balandzio 13 d. teis¢karos rezoliucija, pateikianti Europos Parlamento nuomong dél Tarybos direktyvos, pakeiciancios Bendrijos
energetikos produkty mokes¢iy struktara (COM(97)0030 - C4-0155/97 - 97/0111(CNS)) (OL C 219, 1999, p. 91). Zr. 21 ir 24 pakeitimus.

31 Zr. Tarybai pirmininkaujanéios valstybés 2001 m. balandzio 20 d. pranesimo 2 punkta, kuriame nurodyta, kad ,aiski dauguma <...> valstybiy
nariy buvo uz produkcijos (vartojimo) apmokestinima, kaip direktyvoje dél energijos apmokestinimo jtvirtinama bendrg principg. <...>. Tos
valstybés narés, kurios yra uz produkcijos apmokestinima, taip pat pripazjsta, jog to pageidaujancioms valstybéms naréms reikia sudaryti
galimybe apmokestinti elektros energijos gamyboje naudojama kura ir sagnaudy mokesciu“ (neoficialus vertimas) (Tarybos dokumentas 8085/01)
(isskirta mano). Taip pat zr. Tarybai pirmininkaujancios valstybés parengto 2002 m. balandzio 24 d. kompromisinio pasitlymo, kuriame
nurodyta, kad ,produkcijos apmokestinimas turéty biti bendra elektros energijos apmokestinimo taisyklé, 2.3.4 dalj. Taciau tuo paciu metu
valstybéms naréms turéty bati suteikta galimybé papildomai apmokestinti ir sanaudas, atsizvelgiant j elektros energijos gamyboje naudojamo
jvairaus kuro aplinkos apsaugos savybes“ (neoficialus vertimas) (Tarybos dokumentas 7814/1/02 REV 1) (i$skirta mano). Galiausiai zr. 2002 m.
birzelio 20 d. Tarybai pirmininkaujanc¢ios valstybés pazangos ataskaitos (Pasiulytos Tarybos gairés dél energijos apmokestinimo) priedo
7.3 punkty, kuriame nurodyta: ,pagal bendra principa apmokestinama elektros energijos produkcija. Be to, valstybés narés aplinkos apsaugos
sumetimais gali apmokestinti elektros energijos gamybos sanaudas, jei to pageidauja“ (neoficialus vertimas) (Tarybos dokumentas 10195/02)
(i$skirta mano). Siuos dokumentus galima rasti Tarybos vie$ojo registro interneto svetainéje adresu https://register.consilium.europa.eu/
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efekta sukelianc¢iy dujy kiekius, palyginti su jprastais budais gaminama elektros energija®. O ta
energetikos  produkty  dalis, kuri naudojama  Silumai gaminti, patenka | pagal
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybéms naréms suteiktos teisés atleisti nuo
mokescio taikymo sritj.

64. Abejoniy dél Sios iSvados nekelia ir Teisingumo Teismo i$vados, padarytos Sprendime
Kernkraftwerke Lippe-Ems®. Bylos Kernkraftwerke Lippe-Ems aplinkybés buvo labai specifinés ir
skyrési nuo S$ios bylos aplinkybiy. Byloje Kernkraftwerke Lippe-Ems Teisingumo Teismo buvo
klausiama, ar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas privalomas atleidimas nuo
mokescio taikytinas branduoliniam kurui. Nors minétas kuras, kaip reikalaujama minétoje nuostatoje,
yra ,naudojamas elektros energijai gaminti®, jo néra nurodyta tarp ,energetikos produkty”, kuriems
Direktyva 2003/96 taikytina remiantis 2 straipsnio 1 dalimi*. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo,
kad branduolinis kuras nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj, todél privalomas atleidimas nuo
apmokestinimo netaikytinas. Teisingumo Teismas atmeté branduoline jégaine eksploatuojancios
bendrovés pateikta argumenty, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas ,pagal
analogija“ taikytinas elektros energijai gaminti naudojamam branduoliniam kurui, nes $ia direktyva
buvo siekiama i$vengti dvigubo elektros energijos apmokestinimo. I tikryju nekyla klausimo, kad tuo
atveju, jei Teisingumo Teismas buty taikes Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta
branduoliniam kurui, naudojamam elektros energijai gaminti, jis baty isplétes direktyvos taikymo sritj
ir taip pazeides jos 2 straipsnio 1 dalj*. Taciau S$ioje byloje gamtinés dujos yra ,energetikos
produktas“, kaip apibrézta Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje*. Todél taikydamas Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta tai gamtiniy dujy daliai, kuri naudojama elektros energijai
gaminti kogeneracijos budu, Teisingumo Teismas nei$plésty Sios direktyvos taikymo srities.

65. Abejoniy dél mano isvados, pateiktos 62 punkte, nekelia ir tai, kad Komisijos pasitlymo
13 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriame buvo nustatytas ,energetikos produkty, naudojamuy elektros
energijai gaminti, ir $ilumos, i$siskiriancios Sios gamybos metu“ (neoficialus vertimas)”, privalomas
atleidimas nuo mokescio, buvo pakeistas taip, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies b punktas
baty taikytinas ,energetikos produktams, naudojamiems elektros energijai gaminti“ (neoficialus
vertimas). Kaip paaiskinta Komisijos pasiilymo aiskinamajame memorandume, ji sieké suderinti
apmokestinima remiantis elektros energijos produkcija, kad buty i$vengta dvigubo apmokestinimo *.
Aiskinamajame memorandume néra jokiy uzuominy, kad Komisija sieké, jog apmokestinimo
suderinimas remiantis produkcija apimty tik elektros energija, pagamintg kogeneracijos biidu.

66. Galiausiai pazymeétina, kad Europos Parlamentas, su kuriuo 2003 m. rugséjo mén. buvo antra karta
konsultuojamasi dél $ios direktyvos projekto™®, i§ dalies pakeité jos 15 straipsnio 1 dalj taip, kad joje
baty numatytas privalomas atleidimas nuo mokesc¢io, o ne teisé atleisti®. Direktyva 2003/96 buvo
priimta be minéto pakeitimo. Taciau tai nekelia abejoniy dél mano i$vados, padarytos 62 punkte. I3

32 Bet kuriuo atveju pazymétina, kad Prancuzijos vyriausybé neteigé, jog tais atvejais, kai energetikos produktai naudojami misriai $ilumos ir
elektros energijos gamybai, Sie produktai pagal Muitinés kodekso 266quinquies A straipsnj ir to paties straipsnio 3 dalj apmokestinami
»aplinkos apsaugos politikos sumetimais“, remiantis Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto antru sakiniu.

33 Zr. $ios i$vados 55 punkta.

34 Nagrinéjama kura sudaré specifiniai plutonio ir urano izotopai. Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vados byloje Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:51, 42 punkta.

35 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 47, 48, 50 ir 51 punktai.

36 Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalies b punkte minimi produktai, ,kurie atitinka KN kodus <...> 2704-2715% o kodai 2711 11 00 ir
2711 2100 atitinka gamtines dujas. Kombinuotosios nomenklataros kodai (KN kodai) nustatyti 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarjfu ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 2 t., p. 382). Zr. Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 5 dalj.

37 Zr. $ios isvados 25 i$nasa.

38 Zr. $ios isvados 51 punkta.

39 Zr. 2003 m. balandzio 3 d. Tarybos dokumenta 8084/03 (toliau — direktyvos projektas). Si dokumenta galima rasti Tarybos viesojo registro
interneto svetainéje (zr. $ios i$vados 31 punkta). Kaip paaikinta toliau, direktyvos projekto 15 straipsnio 1 dalis yra identiska
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 daliai.

40 Zr. 2003 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucijos dél Tarybos direktyvos, pakeic¢ian¢ios Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesciy struktira (8084/2003 — C5-0192/2003-1997/0111(CNS)) (OL C 77E, 2004, p. 246), 10 pakeitima.
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tiesy Europos Parlamentas 2003 m. rugséjo mén. nepakeité direktyvos projekto 14 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyto energetikos produkty, naudojamy elektros energijai gaminti, privalomo atleidimo
nuo mokesc¢io*. Todél Sios direktyvos projekto 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pakeitimas galéty lemti
tik energetikos produkty dalies, kuri naudojama $ilumai gaminti, privaloma atleidima nuo mokescio.
Tai, kad $io pakeitimo atsisakyta, reiskia, jog valstybés narés turi tik teise, bet néra jpareigotos atleisti
nuo mokescio tos produkty dalies. Antra, noréciau pabrézti, kad Europos Parlamentui priémus minéta
pakeitimg, per nuolatiniy atstovybiy fiskaliniy reikaly pataréjuy ir atasé susitikimg Komisijos atstovas
pareiské, kad ,direktyvos projekto Siame etape keisti nerekomenduojama“ ir kad ,Komisija galéty
turéti pateiktus pasiilymus omenyje, jei direktyva bus i$ dalies kei¢iama“*. Tai rodo, kad bent jau
Komisijoje nebuvo i§ esmés atsizvelgta | minéto pakeitimo esme ir kad jo buvo atsisakyta daugiausia
dél netinkamo laiko.

67. Vis délto, jei baty manoma, kad Direktyva 2003/96 nesiekiama iSvengti dvigubo elektros energijos
apmokestinimo, S$ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punktas, mano nuomone, vis tiek buty
taikytinas tai energetikos produkty daliai, kuri naudojama elektros energijai gaminti kogeneracijos
budu. Tai i$ tiesy atitikty kitus direktyvos tikslus, butent tinkama vidaus rinkos veikima ir aplinkos

apsaugaq.

C. Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir 15 straipsnio 1 dalies c punkto taikymas
kartu prisidéty prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir aplinkos apsaugos

68. Vienas i§ Direktyvos 2003/96 tiksly — wuztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima mazinant
nacionaliniu lygmeniu taikomy apmokestinimo lygiy skirtumus ir i$saugoti Sajungos jmoniy
konkurencinguma. Tai matyti i§ direktyvos 2—5 konstatuojamyjuy daliy, kur nurodyta, kad valstybiy
nariy nacionaliniu lygmeniu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas galéty
pakenkti tinkamam vidaus rinkos veikimui, o ES minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas prisidéty
prie tinkamo rinkos veikimo. Tai pripazino ir Teisingumo Teismas®.

69. Jei energetikos produktai, naudojami elektros energijai gaminti kogeneracijos budu, patekty tik j
Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, tac¢iau tie patys produktai, naudojami
elektros energijai gaminti jprastu budu, patekty j direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
sritj, kogeneraciniai jrenginiai atsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su jprastais jrenginiais. I$
tikryjy jprastiems jrenginiams buty taikytinas Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytas jpareigojimas atleisti nuo apmokestinimo, o kogeneraciniai jrenginiai bty neapmokestinami
tik tuo atveju, jei atitinkama valstybé naré pasinaudoty direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta teise. Kaip teigia Komisija, tai buty nesuderinama su Direktyvos 2003/96 24 konstatuojamaja
dalimi, kurioje nurodyta, kad valstybéms naréms suteikta teisé atleisti nuo mokescio visy pirma turi
»[nesukelti] konkurencijos iSkraipymo®. Jei Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas buty
taikomas tik energetikos produktams, naudojamiems elektros energijai gaminti kogeneracijos badu, ir
jei atitinkama valstybé naré nepasinaudoty galimybe minétus produktus visiskai atleisti nuo mokescio,
tai lemty konkurencijos tarp kogeneraciniy ir jprasty jrenginiy iSkraipyma.

41 Direktyvos projekto 14 straipsnio 1 dalis yra identiska Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 daliai.

42 Zr. 2003 m. spalio 7 d. Tarybos dokumenta 13258/03. Sj dokumenta galima rasti Tarybos vie$ojo registro interneto svetainéje (r. $ios i$vados
31 i$nasa).

43 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 37 punktas; generalinio advokato N. Jadskinen i$vada
sujungtose bylose Kronos Titan, C-43/13 ir C-44/13, EU:C:2013:839, 40 punktas. Be to, dél 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/81/EEB
dél akcizo uz mineralines alyvas struktary derinimo (OL L 316, 1992, p. 12), kuri buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2003/96, zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-240/01, EU:C:2004:251, 39 punkta ir 2007 m. kovo 1 d. Sprendimo Jan De Nul, C-391/05,
EU:C:2007:126, 28 punkta.
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70. Pateikti motyvai atitinka Teisingumo Teismo iSvadas, padarytas Sprendime Jan de Nul. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta teisé atleisti nuo
mokescio navigacijai vidaus vandenyse naudojamas mineralines alyvas* ,téra pagalbinio pobudzio,
t. y. ji taikytina tik tais atvejais, kai netaikytinas minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatytas mineraliniy alyvy, naudojamuy kaip degalai navigacijos Sajungos vandenyse tikslais,
privalomas atleidimas nuo mokescio®. I$ tiesy juriniai laivai, patenkantys j privalomo atleidimo nuo
mokescio taikymo sritj*’, taip pat gali plaukti tam tikrais vidaus vandeny keliais j tam tikrus uostus,
kurie, nors ir nebtidami krante, yra jury uostai”. Todél, jei juriniai laivai nepatekty j privalomo
atleidimo nuo mokesc¢io taikymo sritj, plaukdami vidaus vandenuy keliais j tam tikrus uostus jie
atsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su jariniais laivais, naudojamais tik pakrantés uostuose.
Dél to kilty grésmé, kad dalis eismo baty nukreipta i$ jary uosty j kitus uostus. Todél Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta teisé atleisti nuo
mokescio taikytina tik navigacijai vidaus vandens keliais, kuri nevyksta vandenyse, kur vykdoma jiriné
navigacija.

71. Direktyva 2003/96 turi ir kita tiksla — pagerinti aplinkos apsauga. I$ Sios direktyvos 6, 7 ir
12 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad nustatant energetikos politika batina jtraukti ir aplinkos apsaugos
reikalavimus. Teisingumo Teismas tai yra pripazines®.

72. Jei energetikos produkty dalis, naudojama elektros energijai gaminti kogeneracijos biudu, patekty i
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyto privalomo atleidimo nuo mokescio
taikymo sritj, tai prisidéty prie aplinkos apsaugos. I tikryju kogeneracija, kitaip nei jprasti elektros
energijos gamybos budai, leidzia taupyti energija. Siuo atzvilgiu, atliekant Direktyvos 2003/96
parengiamuosius darbus, Tarybai pirmininkaujanti valstybé pateiké vertinima, kad ,elektros gamybos
elektrinése konversijos veiksmingumas paprastai siekia 25-50 %, ir 50 % yra labai aukstas rodiklis®
tac¢iau gaminant elektros energija kogeneracijos budu ,konversijos veiksmingumas paprastai iSauga iki
bendro 60—80 % lygio“ (neoficialus vertimas) *.

73. Kaip jau minéta, jei Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas buaty taikomas tai
energetikos produkty daliai, kuri naudojama elektros energijai gaminti, tai nepaneigty
direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslo. I$ tikryju minéta nuostata taikytina tai energetikos
produkty daliai, kuri naudojama $ilumai gaminti.

44 7r. $ios idvados 43 iSnasa. Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,[ble Direktyvoje 92/12/EEB pateikty bendry nuostaty,
atleidzian¢iy nuo akcizo juo apmokestinamus produktus, ir, nepazeisdamos kity [Sajungos] nuostaty, valstybés narés savo paciy nustatytomis
salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy i$imciy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui, atleidzia nuo
akcizo mokescio $iuos produktus: <...> c) mineralines alyvas, tiekiamas kaip laivy degalai navigacijos [Sgjungos] vandenyse tikslais (jskaitant
zvejyba), isskyrus privacius pramoginius laivus <...>“ (neoficialus vertimas). Kaip nurodyta direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje, ,[n]epazeidziant kity
Bendrijos nuostaty, valstybés narés gali taikyti mineralinéms alyvoms, kurioms taikoma fiskaliné kontrolé, visiskus arba dalinius atleidimus nuo
mokesciy arba sumazintus mokesciy tarifus, jeigu jie naudojami: <...> b) naviguojant vidaus vandenyse (jskaitant Zvejyba), i$skyrus pramoginius
laivus; <...>“ (neoficialus vertimas).

45 2007 m. kovo 1 d Sprendimo Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 31 punktas.

46 Juriniai laivai patenka j Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyto privalomo atleidimo nuo mokes¢io taikymo sritj dél to, kad
sgvoka ,[Sgjungos] vandenys” turi bati suprantama kaip apimanti visus vandenis, kuriuose paprastai vyksta komerciné jiriné navigacija (2007 m.
kovo 1 d. Sprendimo Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 26 punktas)

47 Sprendime Jan de Nul nagrinéjama kelioné vyko Elbés upe, teritorijoje tarp Kukshafeno (kur Elbé jteka j Siaurés jira) ir Hamburgo (jary uosto,
kuris néra jiros pakrantéje). Si teritorija sutampa su Elbés ziotimis ir laikoma vidaus vandeny keliu. Zr. 2007 m. kovo 1 d. Sprendimo Jan De
Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 7 punkta ir generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2006:791, 78 punkta.

48 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, 26 punktas. Taip pat zr. generalinés advokatés
E. Sharpston iSvados byloje X, C-426/12, EU:C:2014:446, 40 punkta ir generalinio advokato N. Wahl isvados byloje Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:174, 82 punkta.

49 Zr. 2002 m. birzelio 24 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés pranesimo 2 punkta (Tarybos dokumentas 10360/02). Siame dokumente
»konversijos veiksmingumas“ apibréziamas kaip ,santykis tarp pirminés energijos, naudojamos antrinei energijos formai pagaminti, kiekio ir
faktiskai pagaminto antrinés energijos kiekio” (neoficialus vertimas). Sj dokumenta galima rasti Tarybos vie$ojo registro interneto svetainéje (ir.
sios i$vados 31 punkty).
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74. Prancuzijos vyriausybés argumentas, kad praktiskai yra labai sunku i$skirti ta energetikos produkty
dalj, kuri naudojama elektros energijai gaminti, turi buti atmestas®. Per poséd] ieskoveé pagrindinéje
byloje ir Komisija paaiskino, kad galimas atskiras apmokestinimas. leskové pagrindinéje byloje sialé
apskaiciuoti minimaly gamtiniy dujy kiekj, buting elektros energijos gamybai jrenginyje, kuris gamina
tik elektros energija (o ne kogeneraciniame jrenginyje) ir naudoja geriausia esama ir ekonomiskai
pagrista technologija. Pasak ieskovés pagrindinéje byloje, naudojant gamtines dujas misriai $ilumos ir
elektros energijos gamybai, $is minimalus kiekis turéty bati laikomas gamtiniy duju dalimi, skirta
elektros energijos gamybai®. Komisija savo ruoztu pabrézé, kad kelios valstybés narés parenge
apmokestinamos energetikos produkty dalies apskaiciavimo metoda. Komisijos duomenimis, Siandien
pagal Prancuzijos teise energetikos produkty dalis, naudojama $ilumai gaminti, yra apmokestinama *.
Panasi tvarka galioja ir Belgijoje, kur nuo mokescio atleista tik ta energetikos produkty dalis, kuri
naudojama elektros energijai gaminti”. Komisija taip pat nurodé, jog nesvarbu, kad valstybés nares
taiko skirtingus metodus, skai¢ciuodamos apmokestinama energetikos produkty dalj, naudojama misriai
$ilumos ir elektros energijos gamybai. Siuo klausimu Direktyvoje 2003/96 nuomonés nepareiksta.

75. Mano nuomone, kai energetikos produktai naudojami misriai Silumos ir elektros energijos gamybai,
ty produkty dalis, naudojama elektros energijos gamybai, patenka i Direktyvos 2003/96 14 straipsnio
1 dalies a punkta, o ta dalis, kuri naudojama Silumai gaminti, patenka j direktyvos 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto taikymo sritj.

76. Nagrinéjamu atveju Sucrerie de Toury nebuvo taikomas gamtiniy dujy, jsigyty nuo 2006 m. sausio
1 d. iki 2007 m. gruodzio 25 d., atleidimas nuo mokescio, kaip numatyta Muitinés kodekso
266quinquies A straipsnyje, o nuo 2006 m. gruodzio 31 d. — 266quinquies straipsnio 3 dalyje.

77. Per posédj ieskové pagrindinéje byloje teigé, kad Muitinés kodekso 266quinquies A straipsnyje
numatytas atleidimas nuo mokescio jai nebuvo taikomas, nes $is atleidimas galimas tik penkerius
metus nuo kogeneracinio jrenginio eksploatavimo pradzios. Kadangi Sucrerie de Toury kogeneracinis
jrenginys pradétas eksploatuoti 1996 m., jis buvo per senas, kad buty atleistas nuo mokescio tuo metu,
kai jsigaliojo Muitinés kodekso 266quinquies A straipsnis >,

78. Klausima, kodél Sucrerie de Toury nebuvo atleista nuo mokescio, kaip numatyta Pranciizijos teisés
aktuose, turi i$siaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jei to priezastis buvo
tai, kad atleidimas nuo mokes¢io galimas tik per penkerius metus nuo kogeneracinio jrenginio
eksploatacijos pradzios, mano nuomone, tai vargu ar buaty suderinama su besalyginiu
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos pobudziu*.

50 Per posédj Prancizijos vyriausybé tvirtino, kad jmanomas tik teorinis skai¢iavimas, nes tie patys produktai tuo pac¢iu metu naudojami ir $ilumai,
ir elektros energijai gaminti. Be to, Prancuzijos vyriausybé pabrézé, kad nemaza $iy produkty dalis (iki 40 %) nenaudojama nei elektros energijai,
nei $ilumai gaminti, bet yra tiesiog prarandama vykstant procesui, ir kad skaic¢iuojant nebuty galimybés atsizvelgti j $iuos nuostolius.

51 leskovés pagrindinéje byloje teigimu, $is metodas pagristas 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/8/EB dél
termofikacijos skatinimo, remiantis naudingosios $ilumos paklausa vidaus energetikos rinkoje, ir i§ dalies kei¢ian¢ia Direktyva 92/42/EEB
(OL L 52, 2004, p. 50), taip pat 2006 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimu, nustatanciu atskirosios elektros energijos ir $ilumos gamybos
suderintgsias naudingumo atskaitines vertes taikant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/8/EB (OL L 32, 2007, p. 183).

52 Per posédj Komisija citavo 2016 m. balandzio 13 d. Finansy ir vieSosios apskaitos ministro instrukcijos dél vidaus mokesc¢io 95 dalj (Bulletin
officiel des douanes no 7106, 2016 m. balandzio 13 d.).

53 Per posédj Komisija citavo 2014 m. balandzio 2 d. Karaliaus dekreto, kuriuo nustatomos federalinio jnaso tam tikriems viesyjy paslaugy
isipareigojimams ir gamtiniy dujy reguliavimo bei stebésenos i$laidoms finansuoti salygos, trecia pastraipa (Moniteur belge, 2014 m. balandzio
25 d,, p. 34863).

54 Vis délto Prancuzijos vyriausybés atstovas j tai atsaké, kad Muitinés kodekso 266quinquies A straipsnis jsigaliojo 1993 m. Todél, Prancuzijos
vyriausybés nuomone, Sucrerie de Toury nebuvo atleista nuo mokesc¢io dél to, kad kreipési dél atleidimo pasibaigus nustatytam terminui. I$
tiesy Sucrerie de Toury turéjo tokj prasyma pateikti per trejus metus nuo kogeneracinio vieneto eksploatacijos pradzios, o eksploatacija, kaip
teigiama, pradéta 1996 m. Ji prasyma pateiké tik 2010 m.

55 Nuoroda j ,salygas“ Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalyje siekiama tik ,uztikrinti teisinga [Sioje nuostatoje numatyty] atleidimo nuo
mokescio atvejy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui®.
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79. Taigi i prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad tais atvejais, kai energetikos produktai naudojami
misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai, Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikytini kartu. Ta energetikos produkty dalis, kuri naudojama
elektros energijos gamybai, patenka j 14 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj, o ta minéty
produkty dalis, kuri naudojama Silumai gaminti, patenka j 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo
sritj.

IV. Isvada

80. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Prancuzija) pateikta prejudicinj klausima:

Tais atvejais, kai energetikos produktai naudojami misriai $ilumos ir elektros energijos gamybai,
2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeic¢ianc¢ios Bendrijos energetikos produkty ir
elektros energijos mokesc¢iy struktara, 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 15 straipsnio 1 dalies
¢ punktas taikytini kartu. Ta energetikos produkty dalis, kuri naudojama elektros energijos gamybai,
patenka j 14 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj, o ta minéty produkty dalis, kuri naudojama
$ilumai gaminti, patenka j 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj.
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