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I. Izanga

1. AB flyLAL-Lithuanian Airlines (toliau — flyLAL) vykdé skrydzius i$ Vilniaus oro uosto Lietuvoje, kol
jai buvo iskelta bankroto byla.
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2. flyLAL teigia, kad jos bankrota lémé Latvijos oro vezéjo Air Baltic Corporation AS (toliau — Air
Baltic) taikytos grobuoniskos (t. y. mazesnés uz savikaing) kainos. Sios grobuoniskos kainos buvo, kaip
teigiama, taikomos pagal antikonkurencine strategija, dél kurios susitaré Air Baltic ir Starptautiska
lidosta Riga (Rygos tarptautinis oro uostas, Latvija) valdytojas (toliau — Rygos oro uostas). Rygos oro
uostas ir Air Baltic susitaré gerokai mazinti kainas, kurias Air Baltic mokéjo uz Rygos oro uosto
paslaugas. Sutaupytas 1ésas Air Baltic naudodavo finansuoti grobuoniskai kainodarai, dél kurios flyLAL
iSstumta i$ rinkos Vilniuje.

3. Vilniaus (Lietuva) teismuose flyLAL pateiké ieskinj Air Baltic ir Rygos oro uostui dél nuostoliy
atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Air Baltic ir Rygos oro uostas pazeidé ES ir
nacionaline konkurencijos teise ir Air Baltic (ta¢iau Rygos oro uostui) nurodé atlyginti 16,1 mln. EUR
dydzio zalg ir palikanas. Air Baltic ir Rygos oro uostas (toliau — atsakovai) apskundé §j sprendima
Lietuvos apeliaciniam teismui, gin¢ydami Lietuvos teismu jurisdikcija nagrinéti ginca.

4. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia Teisingumo
Teismui tris klausimus dél jurisdikcijos pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001° Jie i§ esmés susije su
vieta, kur jvyko zala sukéles jvykis, ir jais siekiama suzinoti, ar negautos pajamos laikomos ,zala“
nustatant jurisdikcija, taip pat, ar galima manyti, kad gincas kyla dél Air Baltic filialo Lietuvoje veiklos.

II. Teisinis pagrindas

5. Bylos aplinkybiy metu taikytinose Reglamento Nr. 44/2001 11 ir 12 konstatuojamose dalyse
nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi bati
visada prieinama, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiSkumo ir i$vengti jurisdikcijos priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rys$j tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

6. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenty valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

7. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnyje, kuris yra 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“, nustatyta, kad:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3. civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iskelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti;

<...>

2 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42).
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5. ginco, susijusio su filialo, agentiros arba kitokio jmonés padalinio veikl[a], gali bati nagrinéjamos
vietos, kurioje veikia toks filialas, agenttra arba kitoks jmonés padalinys, teismuose.”

III. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

8. 2004 m. flyLAL buvo pagrindinis oro vezéjas Vilniaus oro uoste. 2004 m. Air Baltic, pagrindinis oro
vezéjas Rygos oro uoste, taip pat pradéjo vykdyti skrydzius i§ Vilniaus oro uosto. Bent dalis $iy skrydziy
buvo tomis paciomis kryptimis, kuriomis skrydzius vykdeé flyLAL.

9. Taigi flyLAL padétis rinkoje Vilniuje pablogéjo, o Air Baltic padétis sustipréjo. flyLAL patyré dideliy
finansiniy nuostoliy ir flyLAL iskelta bankroto byla.

10. flyLAL mano, kad jos bankrota lémé Air Baltic taikytos grobuoniskos kainos skrydziams i$ Vilniaus
oro uosto, todél flyLAL buvo iSstumta i§ rinkos. flyLAL teigia, kad grobuoniskos kainos buvo
finansuojamos i$ nuolaidy, kurias Rygos oro uostas taikydavo Air Baltic teikiamoms paslaugoms Rygos
oro uoste.

11. Dél $iy nuolaidy 2006 m. lapkric¢io 22 d. sprendimu, priimtu kitoje byloje, Latvijas Republikas
Konkurences padome (Latvijos konkurencijos taryba) nusprendé, kad Rygos oro uostas pradéjo taikyti
nuolaidy sistema nuo 2004 m. lapkri¢io 1 d., nustatydama iki 80 % nuolaidas orlaiviy pakilimo,
nutipimo ir apsaugos paslaugoms. Latvijas Republikas Konkurences padome nurodé, kad nuolaidy
sistema buvo pazeistas EB sutarties 82 straipsnio ¢ punktas (dabar SESV 102 straipsnio ¢ punktas). Ji
nurodé Rygos oro uostui nutraukti sistemos taikyma.

12. flyLAL kreipési j Vilniaus apygardos teisma (Lietuva) su ieskiniu Air Baltic ir Rygos oro uostui, juo
prasé pripazinti atsakovy veiksmus draudziamu susitarimu ir piktnaudziavimu dominuojancia padétimi,
kuriais pazeidziami EB sutarties 81 ir 82 straipsniai (dabar SESV 101 ir 102 straipsniai’), taip pat
priteisti solidariai i$ atsakovy 57 874 768,30 EUR turtinés zalos atlyginima.

13. Atsakydami j Siuos reikalavimus atsakovai tvirtino, kad jie yra Latvijoje jregistruoti juridiniai
asmenys ir $is gincas turéty buti nagrinéjamas Latvijos teismuose.

14. 2016 m. sausio 27 d. Vilniaus apygardos teismas i§ dalies patenkino ieskinj, nurodydamas Air Baltic
atlyginti flyLAL 16 121 094 EUR dydzio Zalg ir sumokéti 6 % dydzio metines palikanas nuo $ios sumos.
Jis atmeté treciyjy asmeny ZIA Valda AB ir VA Reals AB (toliau — flyLAL akcininkai) pareikstus
savarankiskus reikalavimus. Taip pat nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 ir
5 dalis gincas turéjo buti nagrinéjamas Lietuvos teismuose.

15. flyLAL, Air Baltic ir Rygos oro uostas apskundé §j sprendima Lietuvos apeliaciniam teismui
(Lietuva). Savo apeliaciniu skundu flyLAL praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo sprendima ir
patenkinti visus ieskinio reikalavimus. Atsakové Air Baltic praso panaikinti pirmosios instancijos
teismo sprendima dél teismingumo taisykliy pazeidimo ir palikti ie$kinj nenagrinéta. Air Baltic
nurodo, kad gincas nesusijes su jos filialo Lietuvoje veikla, todél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
5 dalis netaikoma. Reglamento 5 straipsnio 3 dalis yra taip pat netaikoma ir dél to, kad nurodomi
neteiséti veiksmai buvo padaryti ne Lietuvoje. Be to, pagal pastaraja nuostata nesuteikiama teisés
pateikti ieskinj valstybés, kurioje buvo patirta netiesioginiy nuostoliy sumazéjus finansiniy istekliy,
teismuose. Savo apeliaciniame skunde Rygos oro uostas i§ esmés pateikia tuos pacius su ginco
jurisdikcija susijusius argumentus kaip ir Air Baltic.

3 Dél paprastumo toliau i$vadoje naudosiu po Lisabonos sutarties galiojusia ES sutarciy straipsniy numeracija.
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16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad savo Sprendime flyLAL I
kuriame buvo nagrinéjamas klausimas, ar $aliy gincas patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj,
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad gincas yra civilinio ir komercinio pobudzio. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nekyla abejoniy, kad Reglamentas Nr. 44/2001 yra
taikytinas $ioje byloje. Vis délto jis pazymi, kad Sprendime flyLAL I buvo nagrinéjamas tik klausimas
dél Lietuvos apeliacinio teismo priimty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir vykdymo Latvijos
Respublikoje. Taciau nebuvo nagrinéta klausimo dél jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmés.

17. Atsizvelgdamas j susiklosciusias aplinkybes, Lietuvos apeliacinis teismas teikia Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal nagrinéjamoje byloje susiklosciusias aplinkybes [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio
3 dalies savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ turi buati suprantama kaip neteiséto
atsakoviy susitarimo, pazeidzianc¢io Europos bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnio c¢ dalj
(SESV 102 straipsnio c¢ dalj), sudarymo vieta, ar veiksmy, kuriais i$ tokio susitarimo gauta finansiné
nauda panaudota taikant grobuoniska kaina (atliekant kryzminj subsidijavimg) konkuruojant su
ieskove tose paciose atitinkamose rinkose, atlikimo vieta?

2. Ar sioje byloje ieskovés zala (negautos pajamos), patirta dél nurodyty atsakoviy neteiséty veiksmuy,
gali bati laikoma zala [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 dalies prasme?

3. Ar ,Air Baltic Corporation” filialo Lietuvos Respublikoje veikla pagal nagrinéjamos bylos aplinkybes
laikytina filialo veikla, kaip ji suprantama pagal [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 5 dalj?*

18. Pastabas rastu pateike flyLAL, Air Baltic, Rygos oro uostas, ZIA Valda AB ir VA Reals AB, Lietuvos
ir Latvijos vyriausybés ir Europos Komisija. Rasytinéje proceso dalyje dalyvave suinteresuotieji asmenys,
igskyrus ZIA Valda AB ir VA Reals, per 2017 m. lapkri¢io 16 d. vykusj teismo posédj isdésté
argumentus zodziu.

IV. Vertinimas

A. Jzanga

19. Sioje byloje klausimai, kas turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél Zalos atlyginimo, keliami
pakankamai sudétingomis faktinémis aplinkybémis. Nacionalinis teismas ir bylos $alys nurodo tris
tariamus konkurencijos teisés pazeidimus: i) piktnaudziavimas dominuojancia padétimi dél Rygos oro
uosto jgyvendintos nuolaidy suteikimo sistemos; ii) Rygos oro uosto ir Air Baltic antikonkurencinis
susitarimas; ir iii) Air Baltic piktnaudziavimas dominuojancia padétimi taikant grobuoniskas kainas.
Teigiama, kad Sie pazeidimai tarpusavyje susije ir yra dalis flyLAL iSstimimo i$§ rinkos Vilniuje ir
keleiviy perkélimo j Rygos oro uosta strategijos, kuri naudinga tiek Rygos oro uostui, tiek Air Baltic.

20. Reikia iSkart aiskiai pazyméti, kad Sioje iSvadoje bus nagrinéjami tik su jurisdikcija susije klausimai,
o ne ES konkurencijos teisés taikymo Sioje byloje i§ esmés klausimas. Pastarasis nepatenka j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuy apimtj.

21. Be to, bendros sioje iSvadoje pateiktos rekomendacijos dél su jurisdikcija susijusio klausimo taip pat
bus abstraktesnés. Taip yra ne tik dél Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy funkcijy
pasiskirstymo, bet ir dél to, kad nutartyje, kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima, trijy nurodyty
pazeidimy tarpusavio rySys islieka nelabai aiSkus. Visy pirma reikia pazyméti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmajame klausime ir motyvuose nurodo, kad buvo

4 2014 m. spalio 23 d. Sprendimas flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).
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sudarytas susitarimas, kuriuo pazeidziamas SESV 102 straipsnio ¢ punktas, nepaisant to, kad $i
nuostata paprastai susijusi su vienasaliais veiksmais. Todél, nors bus siekiama prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudingas gaires, $ioje iSvadoje bus pateikiamos
hipotezés ir pasirinkimai, kuriuos nacionalinis teismas turés tinkamai iSnagrinéti ir pritaikyti Sioje
byloje.

22. Dél tarptautinés jurisdikcijos pazymétina, jog bendra Reglamente Nr. 44/2001 nustatyta taisyklé yra
ta, kad gincas turi bati nagrinéjamas vietos, kurioje gyvena atsakovas, teisme (2 straipsnio 1 dalis). Sio
reglamento 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmeniui byla dél ,civilinés teisés pazeidimy, delikto
arba kvazidelikto gali buti iskelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teismuose”.

23. Pagal nusistovéjusia jurisprudencija formuluoté ,vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis“ reiskia ir
viety, kurioje atsirado zalg lémusi aplinkybé, ir zalos atsiradimo vieta, taigi atsakovui byl iskelti galima
bet kurios i$ $iy viety teismuose”.

24. Pagrindinis $ioje byloje keliamas klausimas yra S$is: kaip tos dvi alternatyvos — ,zalos atsiradimo
vieta“ ir ,vieta, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé“ — turéty buti suprantamos $ios bylos kontekste.
Sie klausimai atitinka prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus atitinkamai
antrgjj ir pirmajj klausimus. Pirmiausia nagrinésiu juos (B ir C), tada analizuosiu trecigjj klausima dél
filialo veiklos pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 dalj (D).

B. 2 klausimas: ,,zalos atsiradimo vieta“

25. Antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia problema dél
»zalos” (kaip ,zala sukélusio jvykio® dalies) reiksmés pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj.
Konkreciai jis klausia, ar finansiniai nuostoliai (negautos pajamos), kaip nurodo flyLAL, turéty buti
laikomi ,zala“.

26. Suprantu, kad i§ principo $iuo klausimu siekiama issiaiskinti, ar pagal Sia nuostata specialioji
jurisdikcija nustatoma pagal vieta, kur buvo negauty pajamy, t. y. Lietuvoje.

27. Manau, kad $iuo atveju finansiniy nuostoliy (negautos pajamos) vieta nereiskia ,zalos atsiradimo
vietos“. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, ,zalos atsiradimo vieta“ yra vieta rinkose, kurioms poveikj
padaré konkurencijos teisés pazeidimas ir kur, kaip teigia ieskové, sumazéjo pardavimai.

28. Atsakydamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajj klausima pirmiausia
iSnagrinésiu ,zala sukélusio jvykio“, kiek tai susije su jurisdikcijos nustatymu, ir ,zalos“, kiek tai susije
su vertinimu i§ esmeés, skirtuma (1). Tada — ,zalos atsiradimo vieta“, kad buty nustatyta jurisdikcija
ieskiniy konkurencijos teisés srityje atveju (2), ir pritaikysiu $ias i$vadas nagrinéjamoje byloje (3).

5 Tai nuspresta dar 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendime Bier (21/76, EU:C:1976:166, 19 punktas) ir neseniai patvirtinta 2017 m. spalio 17 d.
Sprendime Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 29 punktas).
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1. ,,Zalg sukéles jvykis“ ir ,,Zala“

29. Nuo Sprendimo Bier ,vieta, kurioje jvyko Zalg sukéles jvykis“, nurodytas Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje, apima ,zalos atsiradimo vieta” ir ,vieta, kurioje atsirado zala lémusi
aplinkybé“®. Sprendime Bier savoka ,zala sukeles jvykis“ suskaidoma j atskiras priezasties ir padarinio
savokas: ,zalg“ ir ,zala lémusig aplinkybe“. Darytina iSvada, kad $iomis aplinkybémis ,zala“ (angl. k.
»damage“ arba ,harm“’) yra ,Zalg sukélusio jvykio“ — ES teisés savokos, kuri vartojama siekiant
nustatyti jurisdikcijg, kai identifikuojamos glaudziai su gincu susijusios vietos — elementas.

30. Taigi zalos, kaip ,zalg sukélusio jvykio“ elemento, savoka skiriasi nuo savokos ,zala“ susijusios su
bylos nagrinéjimu is esmés ir reiskiancios neigiamus padarinius konkreciam ieskovui ir vartojamos
kaip pagrindas turtinei zalai (nuostoliams) apskaic¢iuoti®. Siuo pozitriu zalos savoka (didzigja dalimi
atveju’) apibrézia nacionaliné teisé.

31. Taigi jurisprudencijoje Teisingumo Teismas aiskiai atskyré jurisdikcijai nustatyti svarbia savoka
»zala“ nuo vertinant i§ esmés vartojamos ,zalos“ savokos. Be to, Teisingumo Teismas jurisdikcijai
nustatyti svarbia savoka ,zala“, kaip ,zala sukélusio jvykio“ elementa, kvalifikuoja dvejopai. Pirma,
»zala” pastarojoje savokoje i§ principo yra ,konkreti zala“, kuri skiriasi nuo ,bendros zalos“. Antra, ji
susijusi tik su ,pradine” zala.

32. Atsakomybé uz civilinés teisés pazeidimus, deliktus arba kvazideliktus gali apsaugoti nuo neigiamo
poveikio tiek viesajam interesui (bendra zala), tiek asmeny privatiems interesams (konkreti zala).
Pavyzdziui, atsakomybé uz su ,aplinka“ susijusios civilinés teisés pazeidimus gali apsaugoti nuo
atmosferos tarSos apskritai ir konkreciai nuo zalos asmens sveikatai. Todél kyla klausimas, ar nustatant
»zalos atsiradimo vieta“ pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj ,zala“ turéty buti suprantama
kaip bendroji, ar kaip konkrecioji zala, nuo kurios saugo $i teisés norma.

33. Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, kad ,Zalos atsiradimo vietai“ taikoma salyga, kad
tokia vieta buty valstybéje naréje, kurioje faktiskai saugoma tariamai paZeista teiseé'’. Teritorijoje,
kurioje taikoma apsauga, ,zalos atsiradimo vieta“ reiskia konkrecios zalos vieta.

34. Siuo atzvilgiu naudinga panagrinéti Sprendimo Bier faktines aplinkybes ir konteksta. Sioje byloje
nurodoma, kad zalg sukéles jvykis buvo labai didelio kiekio drusky atlieky iSmetimas Miultze,
Prancazijoje (priezastis), dél to buvo uzterSta Reino upé ir galiausiai padaryta zala ieskovo
sodininkystés verslui Roterdame (padarinys). Taigi iSmestos atliekos padaré bendra zala: buvo uztersta
keli simtai per Prancuzija, Vokietija ir Nyderlandus tekancio Reino kilometry. Teisingumo Teismas

6 1976 m. lapkric¢io 30 d. sprendimas (21/76, EU:C:1976:166, 19 punktas).

7 Teisingumo Teismas angly k. $iomis aplinkybémis dazniausiai vartoja zodj ,damage*, nors kartais vartojamas ir Zodis ,harm®. Taigi $ioje i$vadoje
[angly k.], nors, manau, tai galéty sukelti tam tikra painiava, vartosiu zodj ,damage“. Manau, kad tam tikra terminy painiava $ioje lemia kalby
variantiskumas. Kai kuriose kalbose egzistuoja du $akniniai zodziai ir jie vartojami nurodant $ias savokas (pavyzdziui, angl. k. ,harmful event” /
»harm“ arba ,,damage), taciau kitose kalbose néra dviejy Zodziy arba jie ne visada vartojami. Tai matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 dalies ir jvairiy 1976 m. lapkricio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bier (21/76, EU:C:1976:166, 19 punktas) kalbiniy versijy palyginimo —
pavyzdziui, prancazy kalboje (,dommage” ir ,fait dommageable®), nyderlandy k. (,schade” ir ,schadebrengende feit“) arba italy k. (,danno“ ir
sevento dannoso®). Kita vertus, vokie¢iy kalbinéje versijoje, nors vartojamas tas pats $akninis Zodis, skirtumas yra aiskesnis (,Schadenerfolg® ir
»schidigendes Ereignis®).

8 Angly kalboje savoka ,damage” (liet. k. — ,zala“) susijusi su neigiamu poveikiu nukentéjusiam asmeniui. ,Damages” (liet. k. — ,nuostoliai)
reiskia sumokama pinigine sumg, kuri yra monetariné ,zalos“ (angl. k. ,damage*) israiska (zalos atlyginimas), bet taip pat gali apimti baudinius
arba simbolinius nuostolius (angl. k. ,punitive or symbolic damages®).

9 ES reikalauja, kad nacionalinéje teiséje buty numatyta galimybé pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo uz ES konkurencijos teisés pazeidimus (zr.
2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 punktas)). Jurisprudencijoje ir ES teisés aktuose nustatytos
pagrindinés atsakomybés atsiradimo salygos ir reikalaujama, kad nacionalinéje teiséje buty laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.
Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 92 punktas) ir Direktyva 2014/104 (2014 m. lapkricio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai
dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1)).

10 Zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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savo argumentuose nurodé, kad ,priklausomai nuo atvejo, vieta, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybe,
ir zalos atsiradimo vieta gali bati vienodai reiksmingos kaip svarbus susiejimo veiksnys jurisdikcijos
poziariu. Atsakomybé uz civilinés teisés pazeidima, delikta arba kvazidelikta gali atsirasti, jeigu ,galima

nustatyti prieZastinj Zalos ir aplinkybés, dél kurios atsirado $i zala, rysi“".

35. Kitaip tariant, ,zalos atsiradimo vieta® susijusi ne su bendra Zzala, bet su zala konkretiems
ieskovams. leskinyje dél zalos atlyginimo reikia konkretaus priezastinio rysio su ieskovui padaryta zala,
kuria reikalaujama atlyginti. IS tiesy generalinis advokatas F. Capotorti savo iSvadoje minétoje byloje
kalba kur kas ai$kiau, nurodydamas ,vieta, kurioje zala, kurig prasoma atlyginti, atsirado”".

36. Sia i$vada taip pat patvirtina Sprendime Bier ir vélesniuose sprendimuose pateikti argumentai, kad
»zalos atsiradimo vieta“ bus glaudziai susijusi su gincu (skirtingai, nei yra bendro rysio su civilinés teisés
pazeidimu atveju) °.

37. Be to, zala bus laikoma reik§mingu ,zala sukélusio jvykio“ elementu ir galés bati laikoma
jurisdikcijos pagrindu pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj, tik jeigu tai yra ,pradiné zala“
0 ne tolesni neigiami padariniai. Sis pozidris atitinka ,Zala sukélusio jvykio“, kaip konkretaus jvykio,
kurj galima atskirti nuo netiesioginiy padariniy, savoka .

38. Sio pozitrio pavyzdj galime matyti Teisingumo Teismo sprendime Marinari®. Toje byloje
Jungtinés Karalystés bankui buvo nusiysti paprastieji vekseliai, juos bankas konfiskavo ir perdave
policijai. A. Marinari buvo suimtas. Véliau jis iskélé byla Jungtinés Karalystés bankui Italijos teismuose,
remdamasis tuo, kad dél konfiskavimo patyré finansiniy nuostoliy Italijoje.

39. Atsakydamas j nacionalinio teismo klausimus dél Briuselio konvencijos' 5 straipsnio 3 dalies,
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies pirmtako, iSaiSkinimo Teisingumo Teismas pirmiausia
patvirtino, kad formuluoté ,vieta, kurioje jvyko Zzala sukéles jvykis <...> negali bati aiSkinama placigja
prasme, kaip apimanti bet kuria vieta, kurioje pasireiské pazeidimo, dél kurio zala atsirado kitoje
vietoje, zalingos pasekmes“".

40. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pradiné zala“ turéjo buti (vekseliy konfiskavimas ir
sulaikymas) patirta Jungtinéje Karalystéje, o bet kokie vélesni (finansiniai) nuostoliai, patirti Italijoje,
néra pakankamas pagrindas suteikti jurisdikcija Italijos teismams: ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis <...> neapima <...> vietos, kur zalg patyres subjektas teigia patyres finansiniy nuostoliy dél
pradinés zalos, kuri atsirado ir buvo jo patirta valstybéje [naréje]“".

41. Nurodyti aspektai taip pat gali bati aiskiai matomi ir Teisingumo Teismo sprendime Dumez. Toje
byloje Teisingumo Teismas patvirtino, kad Zalos atsiradimo vieta reiskia ,vieta, kurioje jvyko zalingy
padariniy tiesiogiai nukentéjusiam asmeniui sukéles jvykis, dél kurio kyla deliktiné arba kvazideliktiné
atsakomybe“ .

11 1976 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas (21/76, EU:C:1976:166, 15 ir 16 punktai). Kursyvu i$skirta mano.

12 Generalinio advokato F. Capotorti isvada byloje Bier (21/76, nepaskelbta Rink., EU:C:1976:147, 10 punktas).

13 1976 m. lapkri¢io 30 d. sprendimai (21/76, EU:C:1976:166, 11, 17 ir 18 punktai).

14 Tai irgi yra kitas veiksnys, kuris ,Zala", kaip ,Zzala sukélusio jvykio” elementa, atskiria nuo ,zalos®, kaip ji suprantama atliekant vertinima i$
esmeés. Pastaruoju atveju savoka yra platesné, apimanti ne tik pradine zala, bet ir vélesnius galimus neigiamus padarinius. Zr.
Direktyvos 2014/104 12 straipsnio 1 dalj. Pagal $ia nuostata turi bati galimybé gauti kompensacija dél Zalos, kuri buvo padaryta netiesioginiams
vartotojams dél ES ir nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimy. ,Valstybés narés uztikrina, kad <...> kompensacijos uz zalg gali prasyti visi ja
patyre subjektai, nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesioginiai ar netiesioginiai pirkéjai i§ pazeidéjo <...>".

15 1995 m. rugséjo 19 d. sprendimas (C-364/93, EU:C:1995:289).

16 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 304, 1978, p. 36).

17 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 14 punktas).

18 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 21 punktas ir rezoliuciné dalis).

19 1990 m. sausio 11 d. Sprendimas Dumez France ir Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, 20 punktas).
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42, Siek tiek daugiau démesio skyriau ,zalos“ kaip Zala sukélusio jvykio elemento prasmei, nes jis itin
svarbus nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrgjj klausima.

43. Si byla susijusi su tariamais konkurencijos teisés pazeidimais. Panasiai, kaip ir anks¢iau aptartame
zalos aplinkai pavyzdyje, konkurencijos teisé taip pat susijusi tiek su vieSuoju, tiek su privaciuoju
aspektais. Privatas wkio subjektai konkurencijos teisés pagrindu reikalauja kompensacijos dél ju
privatiems interesams padarytos zalos. Vis délto galima teigti, kad konkurencijos teisé egzistuoja visy
pirma siekiant uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui ir dél to daromai Zalai bendrai ekonominei
gerovei.

44. Be to, manau, kad ekonominiy civilinés teisés pazeidimy atveju, kai Zala privatiems rinkos ukio
subjektams yra daugiausiai finansiné, kyla net didesné jurisdikcijai nustatyti svarbios savokos ,zala“
(kaip zala sukélusio jvykio elemento) supainiojimo su materialine ,zalos“ savoka (suvokiama kaip
kenksmingi padariniai, susije su atsakomybés nustatymu ir zalos dydzio apskaiciavimu) grésmé. Todél
manau, kad $ioje iSvadoje pateikti paaiskinimai dél jy atskyrimo pagrindo itin svarbas. Darau prielaida,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antruoju klausimu i$ tiesy norima iSvengti
tokios painiavos — bent i§ dalies.

45. Siuos aspektus nagrinésiu paskesnéje dalyje.

2. Konkurencijos iskraipymai ir ,,Zalos atsiradimo vieta“

46. Kadangi ES konkurencijos teisei budingi tiek vieSasis, tiek privatus aspektai, kyla neaiskumy dél to,
ka reikéty laikyti ,zalos atsiradimo vieta“ taikant Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj bylose,
kuriose nagrinéjami konkurencijos teise grindziami ieskiniai dél Zalos atlyginimo. Ja galima baty
aiskinti kaip ,bendros“ zalos rinkai (konkurencijos iskraipymas) atsiradimo vieta arba kaip
skonkrec¢ios Zalos atskiroms jmonéms vieta®. Taip pat kyla klausimas, kokia ,konkreti“ Zzala
nurodoma $iame kontekste.

47. Tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis, kai dél antikonkurenciniy veiksmy jmonés isstumiamos is
rinkos uzkertant joms kelia uzsiimti veikla arba tai apsunkinant®, Zalos atsiradimo vieta sitlau laikyti
vietg rinkoje, kurioje pazeidimas turéjo neigiamg poveiki®, kur, Zalg patyrusio subjekto teigimu,
sumazéjo pardavimai.

48. Si i$vada dera su bendra anksciau $ioje i§vadoje pateikta analize (1 dalis) ir ja patvirtina toliau
iSdéstytos trys aplinkybés. Pirma: a) butina uztikrinti konkurencijos taisykliy suteikiamos bendros
apsaugos apimties ir taisykliy dél taikytinos teisés suderinamumg; b) butinas itin glaudus su gincu
siejantis veiksnys; ir c) tai, kad vertinant konkrec¢ia zala nukentéjusiam subjektui ,pradiné zala“ yra
pardavimy sumazéjimas, o ne dél to atsirandantys finansiniai nuostoliai.

20 Siuo klausimu 7r. L. Idot ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?”, Concurrence
Nr. 3-2014, 30 punktas, kur kalbama apie konkrecios zalos vieta; B. Vila Costa ,How to apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to
Private Enforcement of Competition Law: a Coherent Approach®, International Antitrust Litigation: Conflict of Laws and Coordination,
J. Basedow ir kt. (leid.), Hart Publishing, Oxford ir Portland, Oregon, 2012, kur kalbama tiek apie bendra Zala (autoriaus vadinama ,generine
zala®), tiek apie konkrecia zala.

21 Tiek, kiek tai susije su grobuoniskais veiksmais ir susitarimais, siekiant i$stumti i$ rinkos imantis grobuonisky veiksmuy.

22 Reikéty suprasti, kad ta rinka gali apimti kelias valstybes nares.
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a) Suteiktos apsaugos apimtis ir suderinamumas su taikytina teise

49. Manau, kad bendrai galima teigti, jog taisykliy dél neiskraipytos konkurencijos pazeidimo atveju
»vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, suprantama kaip ,Zalos atsiradimo vieta“, turi buti rinkose,
kuriose tokie pazeidimai turéjo poveikj. Siuo atzvilgiu, ir vadovaujantis bendru anksciau isdéstytu
teiginiu®, ,konkreti zala“ geografiniu poziariu taip pat yra dalis ,bendros Zalos".

50. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i§ tiesy patvirtinta, kad nustatant ,vieta, kurioje jvyko zala
sukeéles jvykis“, kai taikoma 5 straipsnio 3 dalis, reikia atsizvelgti | aptariamos muaterialinés teisés
nuostatos nustatytg apsaugos apimtj. Todél byloje Concurrence Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»vieta, kurioje atsiranda zala, gali skirtis, atsizvelgiant | tai, kokia teisé buvo tariamai pazeista®, ir kad
»rizika, kad zala atsiras tam tikroje valstybéje naréje, siejama su salyga, kad teisé, kuri, teigiama, buvo

pazeista, turi biti saugoma $ioje valstybéje naréje*.

51. Pagrindinémis ES konkurencijos teisés nuostatomis — SESV 101 ir 102 straipsniais — pirmiausia
siekiama apsaugoti neiskraipyta konkurencija. Vien dél Sios priezasties manau, kad nejmanoma,
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalimi ir ,zalos atsiradimo vieta®, pripazinti
jurisdikcijos teismams uz rinky, kuriose pazeidimas turéjo poveikj, riby.

52. Be to, minétas ,vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis“ apribojimas konkurencijos teiséje
suderinamas su atitinkamomis ES teisés normomis dél taikytinos teisés®. Reglamento ,Roma II*
6 straipsnio 3 dalies a punkte nustatyta, kad, kai reikalaujama atlyginti zala pagal konkurencijos teise,
taikytina teisé turéty buti ,S$alies, kurios rinka yra arba gali bati paveikta“.

53. Galiausiai numacius, kad zalos (konkrecios zalos) atsiradimo vieta yra tokiy pazeidimy (bendra
zala) paveiktose rinkose, baty daugiau nuspéjamumo. [Imoné, kuri imasi antikonkurenciniy veiksmuy,
turi tikétis, kad teks atsakyti ir bati paduotai j teisma tose vietose, kur jos veiksmai daro poveikj
rinkai. Taciau i$ principo ji neturéty tikétis, kad jai bus iskelta byla uz $iy rinky riby.

b) Bet kuri paveikta rinka?

54. Siuo atveju keliamas klausimas, ar ieskinj dél Zalos atlyginimo konkurencijos teisés pagrindu
pateikes ieskovas gali iskelti byla bet kurioje vietoje, kur pazeidimas paveikeé rinka*. Manau, kad toks
siilymas sukelia problemuy dél keliy priezasciy.

55. Pirma, toks ,vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ aiskinimas gali su konkurencijos teise
susijusiose bylose leisti beveik neribotai pasirinkti bylos iskélimo vietg, kai pazeidimai turi plataus
geografinio masto poveikj. Vien toks rezultatas atrodo sunkiai suderinamas su aplinkybe, kad
5 straipsnio 3 dalis yra speciali taisyklé ir i$imtis, kuri turi bati aiskinama siaurai”.

23 Zr. $ios isvados 33 punkta.

24 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-618/15, EU:C:2016:976, 30 punktas). Kursyvu i$skirta mano.

25 Kad buatina suderinti teisés normas dél taikytinos teisés pagal Reglamenta Nr. 864/2007 ir dél jurisdikcijos pagal Reglamenta Nr. 44/2001, aiskiai
nurodyta Pirmojo reglamento (2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma II*) (OL L 199, 2007, p. 40)) 7 konstatuojamoje dalyje.

26 Si byla isimtinai susijusi su klausimu dél jurisdikcijos ir atitinkamu klausimu — kur gali bati nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, susijusios su jvairiais
nurodomais konkurencijos taisykliy pazeidimais. Nesunku pripazinti, kad i§ karto kyla kitas klausimas — kokia tiksliai zala gali bati reikalaujama
atlyginti kiekvienos i$ jurisdikcijy atveju, visy pirma atsizvelgiant j neseniai patvirtinta Teisingumo Teismo sudétinj poziirj 2017 m. spalio 17 d.
Sprendime Bolagsupplysningen ir Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, 47 punktas). Vis délto $is klausimas perzengia $ios bylos ir $ios isvados ribas.

27 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 43-45 punktai), 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Universal
Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 25 punktas).
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56. Antra, jurisdikcijos priskyrimas ,zalos atsiradimo vietai“ grindziamas logika, kad yra ,itin glaud([i]
sasaja tarp ginco ir [tos] vietos <...> teismy“*. ,Gincas t. y. konkretus ieskinys dél zalos atlyginimo,
néra bendrai susijes su zala rinkoms. Jis konkreciai susijes su zala, tariamai padaryta konkreciam
ieskovui konkreciu atveju.

57. Trecia, manau, kad aiskinimas, kuriuo remiantis ieSkovas byla galéty iskelti bet kurioje paveiktoje
rinkoje, taip pat neatitinka dabartinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje didziausias
démesys skiriamas konkretiems nukentéjusiesiems padarytos pradinés zalos vietai kaip ,zalos
atsiradimo vietai“. Siuo klausimu remiuosi Sprendimo Bier analize, pateikta $ioje isvadoje?. Papildomy
tai patvirtinanciy pavyzdziy taip pat galima rasti naujesnéje jurisprudencijoje.

58. Byla Concurrence® buvo susijusi su pasirinktinio platinimo sutartimi, pagal kuria buvo draudziami
pardavimai internetu. Pareiskéjas, kuris buvo platintojas pasirinktiniame platinimo tinkle, i§ esmés
tvirtino, kad draudimas nebuvo taikomas vienodai visame tinkle. Todél jis prarado potencialius
pardavimus Amazon, mazmenininkei internete. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,vieta, kurioje
atsiranda zala, turi bati laikoma esancia valstybés narés, kurioje Sis draudimas parduoti uztikrinamas
suteikiant galimybe pareiksti nagrinéjama ieskinj, teritorijoje, t. y. teritorijoje, kurioje, anot ieskovo,

sumazéjo jo pardavimai“®.

59. Taigi Teisingumo Teismas nenagrinéjo klausimo, ar ,zalos atsiradimo vieta“ gali bati ir bet kuri
vieta, kur poveikj konkurencijai arba rinkoms gali daryti diskriminuojamojo pobudzio pasirinktinio
platinimo sutarties salygy taikymas. Uzuot taip padares, jis zalos atsiradimo vieta iskart kvalifikavo kaip
viet, kur sumazéjo pardavimai.

60. Panasiai byloje CDC, kuri buvo susijusi su karteliu vandenilio peroksido rinkoje, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad zalos atsiradimo vieta laikytina vieta, kur ,dél dirbtinai iskeltos kainos <...>
[buvo] sumokéta didesné suma“™.

61. Dél isdéstyty priezasCiy manau, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, ,zalos
atsiradimo vieta“ turéty buti laikoma vieta pazeidimo paveiktoje rinkoje, kur nukentéjusysis teigia
patyres zala.

¢) Konkrecios Zalos pobudis ir vieta

62. Remiantis Cia pat virSuje pateikta praktine apibréztimi priartéjame prie konkretaus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajame klausime keliamo aspekto. Kas yra ,zala“? Ar,
siekiant nustatyti ,Zalos atsiradimo vieta“, reikéty vertinti finansinius nuostolius, kuriuos tariamai
patyré ieskovas, ar kokia kita zalg?

63. Manau, kad tai yra ne finansiniy nuostoliy patyrimo vieta, bet vieta, kur, kaip teigiama, sumazéjo
pardavimai.

28 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 39 punktas). Isskirta mano.

29 Zr. $ios isvados 34 ir 35 punktus.

30 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-618/15, EU:C:2016:976).

31 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, 35 punktas ir rezoliuciné dalis). I$skirta mano.
32 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 52 punktas).
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1) Bendra taisykle: finansiniai nuostoliai yra Zalg sukélusio jvykio padarinys

64. Kaip Sioje i$vadoje jau buvo nurodyta®, tikrai ne visada buna taip, kad finansiniy nuostoliy
patyrimo vieta gali bati naudojama siekiant nustatyti ,zala sukélusio jvykio vieta“ pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, finansiniai nuostoliai
paprastai yra ,zala sukélusio jvykio“ padarinys. Siuo atzvilgiu Sprendime Marinari Teisingumo Teismas
patvirtino, kad netiesioginiy finansiniy nuostoliy, kilusiy dél pradinés Zalos (turto konfiskavimas ir
sulaikymas), patyrimo vieta néra ,zala sukélusio jvykio vieta“*. Anksciau $ioje iSvadoje minétoje byloje
Concurrence Teisingumo Teismo aiskiai nurodytas ,zala sukéles jvykis“ buvo sumazéje pardavimai.
Finansinius nuostolius /émé $is pardavimy sumazéjimas. Vis délto $iuo poziariu tai buvo ,tik*
sumazeéjusiy pardavimy pasekmeé ir tai nebuvo paminéta sprendimo rezoliucinéje dalyje™®.

65. Vélesniame Sprendime Universal Music Teisingumo Teismas patvirtino, kad tiesioginiy finansiniy

nuostoliy vieta taip pat gali nebuti ,zala sukélusio jvykio vieta“*.

66. Sprendime Universal Music Teisingumo Teismas nusprendé, kad, ,nesant kity sgsajy, ,vieta,
kurioje jvyko zalg sukéles jvykis“, negalima laikyti valstybéje naréje esancios vietos, kurioje atsirado
zala, jeigu tai yra tik finansiniai nuostoliai, kuriy atsiranda tiesiogiai ieskovo banko saskaitoje ir
kuriuos tiesiogiai nulémé Kkitoje valstybéje naréje padarytas neteisétas veiksmas“”. , Tik tuo atveju, jei
kitos ypatingos bylos aplinkybés taip pat prisideda prie jurisdikcijos suteikimo vien finansiniy nuostoliy
atsiradimo vietos teismui, tokia zala galéty ieSkovui pagristai leisti pareiksti ieskinj $iame teisme“*.

67. Taigi reikdminga yra pradinés Zalos saugomam ie$kovo interesui vieta. Jeigu buty nuspresta, kad
pradiné zala yra finansinio pobudzio ir patiriama tiesiogiai ieSkovo banko saskaitoje, ,zalos atsiradimo
vieta“ bus finansiniy nuostoliy atsiradimo vieta, tik jeigu yra kity sasajy su $ia vieta.

2) ,Zalos atsiradimo vieta“ su konkurencija susijusiose bylose

68. Antikonkurenciniy veiksmy, kuriais (i$ dalies arba visiskai) i$ rinkos i$stumiamos jmonés uzkertant
joms kelia uzsiimti veikla arba tai apsunkinant, atvejais tokia pradiné zala vertinant konkrecia zala
beveik neabejotinai nebus finansiniai nuostoliai. Vis délto tai, labai tikétina, bus pardavimy
sumazeéjimas.

69. Tai, mano nuomone, pakankamai aiskiai patvirtina minéta byla Concurrence®, kurioje Teisingumo
Teismas rémeési aplinkybe, kad finansinius nuostolius /émé sumazéje pardavimai, taciau jurisdikcija
aiskiai grindé paciy pardavimy sumazéjimu. Nors néra konkreciai nurodyta, kad Concurrence pateikto
ieskinio teisinis pagrindas yra ES konkurencijos teisés pazeidimas, nematau, kodél sios logikos
nereikéty pritaikyti Sioje byloje.

70. Zinoma, apskritai atrodo pagrjsta daryti prielaida, kad sumazéje pardavimai daznai lems finansinius
nuostolius®. Vis délto tai nereiSkia, kad $iy jvykiy vieta bus ta pati. Ji gali i§ esmés sutapti, bet
nebatinai.

33 Zr. $ios isvados 37—-41 punktus.
34 1995 m. rugséjo 19 d. sprendimas (C-364/93, EU:C:1995:289, 21 punktas).
35 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-618/15, EU:C:2016:976, 33, 35 punktai ir rezoliuciné dalis).

36 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449). Vis délto generalinis advokatas M. Szpunar toje byloje
nemané, kad finansinis nuostolis buvo tiesioginis (isvada byloje Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, 30—
33 punktai)).

37 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 40 punktas).

38 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 39 punktas). I$skirta mano.
39 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-618/15, EU:C:2016:976).

40 I8 principo dél to baty negauta pajamy. Ar tai lems pelno praradima, Zinoma, priklausys nuo sanaudy.
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71. Dél su konkurencijos teise susijusio civilinés teisés pazeidimo arba delikto nukentéjes subjektas
daugelj (arba net visas) dél konkurencijos teisés pazeidimo sukelty turtiniy pasekmiy gali patirti savo
registruotos buveinés vietoje (finansiniy nuostoliy patyrimas). Vis délto $ie nuostoliai gali bati susije
su sumazéjusiais pardavimais jvairiose vietose.

72. Be to, kas iSdéstyta, reikia priminti, kad 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta specialiosios jurisdikcijos
taisyklé turéty bati grindziama, kaip nurodyta 11 ir 12 konstatuojamose dalyse, glaudaus rysio tarp
ginco ir vietos, kur jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis, teismy buvimu, kuris pateisina jurisdikcijos
priskyrima $iems teismams dél priezasciy, susijusiy su tinkamu teisingumo vykdymu. Sie teismai
paprastai tinkamiausi priimti sprendima dél nagrinéjamo klausimo ir taip yra dar dél patogumo surinkti
jrodymus. Jeigu ieskovas skundziasi dél pardavimy praradimo (konkurencijos iskraipymo
paveiktoje (-se) rinkoje (-se)) ir dél to negauty pajamuy (i$ principo negauty jo finansy centre, kuris
gali buti ne paveiktose rinkose), manau, kad apskritai pirmosios vietos teismai galéty geriau arba bent
jau taip pat gerai kaip ir pastarosios vietos teismai i$nagrinéti byla*.

73. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad Sie argumentai sunkiai suderinami su vienu i$
minétoje byloje CDC nurodyty aspekty®. Si byla buvo susijusi su karteliu vandenilio peroksido rinkoje.
Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad zala apémé ,dél dirbtinai iskeltos kainos <...>
sumokeét[a] didesn[e] sum[a]“. Todél Teisingumo Teismas nurodé, kad ,zalos atsiradimo vieta“ yra
vieta, kur nukentéjusysis patyré didziausius finansinius nuostolius, t. y. jo registruotos buveinés vieta®.

74. Savo rasytinése pastabose $ioje byloje Komisija, nors neteigé, kad byloje CDC priimtas neteisingas
sprendimas, isreiské rimty abejoniy dél to, kad Sis sprendimas praktiskai gali reiksti placios
Sforum actoris taisyklés suformavima. Tai visiSkai pakeisty bendra Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio
1 dalyje nustatyta taisykle, kad jurisdikcija suteikiama atsakovo gyvenamosios vietos teismams.

75. Man taip pat kyla dideliy abejoniy dél $io konkretaus Sprendimo CDC aspekto. Sioje i$vados dalyje
siekiama paaiskinti, kodél principinio atsakymo j klausima dél jurisdikcijos nagrinéti konkurencine teise
grindziama privataus subjekto ieskinj dél Zalos atlyginimo reikéty ieskoti kiek kitaip. Atsizvelgiant | tai,
kad Sprendimas CDC gali turéti rimty padariniy, Teisingumo Teismui gali tekti kazkada ateityje dar
karta nagrinéti §j klausima ™.

76. Vis délto bet kuriuo atveju $ia byla galima bent i§ dalies atskirti. Byla CDC buvo susijusi su kainy
karteliu, t. y. susitarimu, kurio tikslas — uztikrinti vartotojy turto perkélima kartelio nariams nustatant
didesnes kainas. Taigi, vienas i$§ kartelio vertinimo bady yra tas, kad jis buvo sukurtas konkreciai sukelti
tiesioginiams finansiniams nuostoliams. Todél konkretus Zalos atsiradimo biudas byloje CDC parodo
galima $ios bylos atskyrimo pagrinda. Sioje byloje néra kainy kartelio. Konkurencijos ribojimas yra
grindziamas labiau iSstimimu i§ rinkos (pardavimy sumazéjimu ir rinkos marginalizacija), o ne
iSnaudojimu (karteliniy dirbtinai dideliy kainy taikymas vartotojams).

41 §Sj teiginj reikia vertinti kaip reliatyvy. Kai konkurencijos teise grindziamas ieskinys néra paskesnis, t. y. kai néra ankstesnio sprendimo dél
pazeidimo nustatymo, pazeidimo jrodinéjimo procesas gali buti gerokai reiksmingesnis, palyginti su Zalos jrodymu ir jos apimties nustatymu.

42 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

43 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 52 ir 56 punktai).

44 Tiek, kiek jis dar néra iSnagrinétas. Atrodo, kad Sprendima CDC taip pat sunku suderinti su (véliau priimtu) Sprendimu Universal Music.
Atrodo, kad Sprendime CDC zala buvo ,tik finansiniai nuostoliai, kuriy atsiranda tiesiogiai ieskovo banko saskaitoje ir kuriuos tiesiogiai nulémé
kitoje valstybéje naréje padarytas neteisétas veiksmas“. Vis délto Teisingumo Teismas nenustaté konkrecios papildomos sasajos, kaip nurodyta ir
reikalauta pagal jo vélesnj Sprendima Universal Music — zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, 40 punktas). Mano nuomone tokiais atvejais sasaja gali buti prekiy (arba paslaugy), dél kuriy sudarytas kartelinis susitarimas,
jsigijimo vieta.
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3. Taikymas Sioje byloje

77. Nagrinéjamoje byloje flyLAL tvirtina, kad Air Baltic ir Rygos oro uostas susitaré iskreipti skrydziy i$
ir { Vilniy rinka taikant grobuoniskas kainas, dél kuriy labai sumazéjo flyLAL pardavimai. Dél taip
sumazéjusiy pardavimy sumazéjo pajamos ir pelnas, galiausiai flyLAL bankrutavo.

78. Laikantis ankstesnéje dalyje pateikty argumenty, kai vertinama ,zalos atsiradimo vieta®, ,vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ bendrai gali bati jvardyta kaip rinka (-os), kurioje (-se) tokie tariami
pazeidimai turéjo poveiki.

79. Siekiant nustatyti jurisdikcija konkreciai flyLAL atveju, ,zalos atsiradimo vieta® yra vieta
rinkoje (-ose), kuriai (-oms) tokie tariami pazeidimai turéjo poveikj, kurioje flyLAL patyré pradine Zala
(konkrecia zala) sumazéjusiy pardavimy forma. Tai néra flyLAL finansiniy nuostoliy, kuriuos lémé tas
pardavimy sumazéjimas, patyrimo vieta.

80. Remiantis Teisingumo Teismui pateiktomis faktinémis aplinkybémis, taciau, zZinoma, atsizvelgiant i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta faktiniy aplinkybiy vertinimg, atrodo,
kad pardavimy i$ esmés sumazéjo Vilniuje, kuris yra bendras jvairiy marsruty, kuriais skrydzius vykde
flyLAL, isvykimo (atvykimo) taskas, ir j kur, kaip suprantu, Air Baltic nukreipé lyginamaja reklamine
kampanija ir tariamas grobuoniskas kainas.

81. Taigi Sioje byloje pagal 5 straipsnio 3 dalj ,zalos atsiradimo vieta“ galéty buti Lietuva. Tai nereiskia,
kad tai yra vienintelé tokia vieta, tac¢iau dél pardavimy sumazéjimo negauty pajamy pozitriu ji atrodo
kaip pagrindiné vieta.

82. Dabar pereisiu prie paskutinio savo argumento dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrojo klausimo. Sis klausimas susijes su Zala, patirta ,dél nurodyty atsakov/y]
[daugiskaita, t. y. Air Baltic ir Rygos oro uosto] neteiséty veiksmy"“. ISdéstytais argumentais atsakoma j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo koks ir kur dalis: koks jvykis sukélé
zala (pradine patirta zala) ir kur jis jvyko? Vis délto, vertinant kritiskai, jais neatsakoma j numanoma
klausimo kas dalj: kas turéty buti atsakovai?

83. Sis aspektas bus i$nagrinétas kitoje dalyje, kurioje atsakoma j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pirma klausima — i§ esmés, koks jvykis sukeélé zala ir kur jis jvyko?

4. ISvada dél antrojo klausimo

84. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrajj klausima atsakyti taip:

Tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, siekiant nustatyti jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj ieskovo patirta ,zala“ yra pardavimy sumazéjimas dél gincijamo
konkurencijos iskraipymo. Siekiant nustatyti jurisdikcija pagal $ia nuostata ,zalos atsiradimo vieta“ yra
vieta rinkoje, kuriai pazeidimai, dél kuriy nukentéjusysis tvirtina patyres pardavimuy sumazéjima, turéjo
poveiki.

C. 1 klausimas: vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis (ir atsakovy tapatybé)

85. Manau, kad savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, kaip nustatyti vieta, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé.
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86. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo du variantus: vieta, kur buvo
sudarytas Air Baltic ir Rygos oro uosto susitarimas, ir $io susitarimo jvykdymo vieta (t. y. kur, kaip
teigiama, Air Baltic taiké grobuoniskas kainas)*.

87. Atsizvelgdamas | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas faktines
aplinkybes manau, kad atsakymas yra toks: abi Sias vietas galima laikyti vieta, kurioje atsirado Zala
lémusi aplinkybé. Vienas i§ pagrindiniy argumenty, lemianciy tokia i$vada, yra tai, kad Air Baltic
veiksmai jgyvendinant susitarima patys savaime laikytini SESV 102 straipsnio pazeidimu*.

88. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta pirmaji klausimg pradésiu
nagrinéti jvertindamas priezastinio rysio skirtumus nustatant jurisdikcija ir atliekant materialinj
vertinima (1). Tada iSnagrinésiu klausima dél vietos, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé, kai faktiniy
aplinkybiy visuma yra sudétinga (2). Toliau jvertinsiu, kaip nustatyti vieta, kur atsirado zala lémusi
aplinkybé, konkreciai su konkurencijos teise susijusiose bylose (3), ir galiausiai pritaikysiu Siuos
principus $ioje byloje (4).

1. Priezastinio rysio skirtumai nustatant jurisdikcijg ir atliekant materialinj vertinimg

89. Priezastinis rySys nustatant jurisdikcija ir vieta, kur atsirado Zala lémusi aplinkybé, skiriasi nuo
priezastinio rysio savokos atliekant materialinj vertinimg. Siuo pozitriu mano pastabos yra tokios.

90. Pirma, ,vieta, kurioje atsirado Zala lémusi aplinkybé®, yra ,zala sukélusio jvykio“ elementas, kuris
yra ES teisés savoka, vartojama siekiant priskirti jurisdikcija, kai nustatomos glaudziai su gincu susietos
vietos. Todél jis skiriasi nuo priezastinio rysio savokos, kai atliekamas materialinis vertinimas, kuris i$
esmés pasitelkiamas siekiant nustatyti atsakomybe. Priezastinio rysio savokos atliekant materialinj
vertinima dél konkurencijos teise grindziamo ieskinio dél zalos atlyginimo nustatymo klausimas i$
esmés paliktas valstybiy nariy diskrecijai su salyga, kad bus laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, kaip juos yra isaiskines Teisingumo Teismas*.

91. Antra, Teisingumo Teismas jau yra ai$kiai atmetes priezastinio ry$io sgavokos vartojima
nacionalinéje materialinéje teiséje siekiant nustatyti jurisdikcija pagal 5 straipsnio 3 dalj. Todél
Sprendime Melzer Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,sprendimas siejamojo veiksnio nustatyma
sieti su materialinéje nacionalinéje teiséje jtvirtintais vertinimo kriterijais taip pat priestarauty teisinio
saugumo tikslui, nes, atsizvelgiant j taikyting teise, asmens veiksmai, atlikti kitoje valstybéje naréje nei
teismo, | kurj kreiptasi, valstybé, siekiant priskirti jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, galéty bati vertinami kaip zala lémusi aplinkybé. I$ tiesy toks
sprendimas neleisty atsakovui pagristai numatyti, kuriame teisme jam galéty biti iskelta byla“*.

92. Trecia, priezastinio rysio savokos jurisdikcijos ir materialinio vertinimo poziariu yra a fortiori
skirtingos, nes jas taikant nustatyti skirtingo pobadzio ir lygmens jrodinéjimo reikalavimai.
Jurisdikcijos nustatymas turéty buti kuo greitesnis ir lengvesnis®. Todél klausimo dél jurisdikcijos
vertinimas paprastai yra prima facie klausimas. Teismas, j kurj kreiptasi, laiko teikiamus reikalavimus

45 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo kity galimy jgyvendinimo veiksmy, pvz., nuolaidy suteikimo Air Baltic.

46 Kaip nurodyta sios i$vados 19-21 punktuose, $ig nuomone priimu kaip negincytina, nes sioje i$vadoje nagrinéjamas tik jurisdikcijos klausimas, o
ne klausimas i§ esmes.

47 Zr. $ios i$vados 9 i$nasa. Taip buvo bylos aplinkybiy metu ir véliau tai patvirtinta Direktyva 2014/104. Toje direktyvoje i$ tiesy aiskia nurodyta,
kad ,[v]isos nacionalinés taisyklés, kuriomis reglamentuojama teisé gauti kompensacija uz Zzala, patirta dél SESV 101 arba 102 straipsnio
pazeidimo, jskaitant taisykles, susijusias su j Sig direktyvg nejtrauktais aspektais (pvz., pazeidimo ir Zalos priezastinio rysio sgvoka), turi atitikti
veiksmingumo ir lygiavertiSskumo principus” (11 konstatuojamoji dalis, i$skirta mano, taip pat zr. 4 straipsnj).

48 2013 m. geguzés 16 d. sprendimas (C-228/11, EU:C:2013:305, 35 punktas).

49 Zr. mano i$vada byloje Bolagsupplysningen ir Ilsian (C-194/16, EU:C:2017:554, 68 punktas).
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jrodytais, ir siekia tik nustatyti ,sasajas su teismo vietos valstybe, kurios pagrindzia jo jurisdikcija pagal
[5 straipsnio 3 dalj]“*. Priesingai, priezastinio ry$io materialinis vertinimas i$ tikryjy yra i$samesnis ir jj
atliekant reikia jvertinti visas reikSmingas priezastis (jskaitant, pavyzdziui, paties ieskovo veiksmus,
kurie galéjo prisidéti prie zalos padarymo).

2. Priezastinis rySys nustatant jurisdikcijg, kai faktinés aplinkybés yra sudétingos

93. Nepaisant $iy esminiy skirtumy tarp jurisdikcijos nustatymo ir materialinio vertinimo bei jiems
atlikti vartojamy savoky, abu vertinimai atliekami remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis.
Todél yra ir bendry aspekty.

94. Vertinant klausima dél jurisdikcijos faktiskai reikés bendrai perziaréti pagrindines faktines ir
teisines bylos aplinkybes. Tai reikés padaryti nepriklausomai nuo to, ar byla susijusi su ,civilinés teises
pazeidimu, deliktu ar kvazideliktu“®. Sioje kategorijoje reikia nustatyti tariama civilinés teisés
pazeidimg, nes tai pakeis ir vietos, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé, nustatymo buda. Taigi
konkretaus civilinés teisés pazeidimo, kuriame yra keli jvykiai, atveju vienas i$§ jvykiy bus vertinamas
kaip ypatingos reik§meés jvykis .

95. Pavyzdziui, tort of libel esmé yra neteisingo teiginio, kuris daro zala asmens reputacijai,
paskelbimas. Sis civilinés teisés pazeidimas apima sudétinga faktiniy aplinkybiy visuma. Jos,
pavyzdziui, apima teiginio rastu padaryma, jo perdavima leidéjui, spausdinima, platinima ir galiausiai
fakta, kad visuomenés nariai jj perskaito. I$ principo visi Sie jvykiai yra reikalingi faktiniy aplinkybiy
priezastinio rysio pozitriu. Vis délto jurisdikcijos pozitriu pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 dalj ,vieta, kurioje atsirado Zala lémusi aplinkybé*, laikoma vieta, kur yra leidéjo bustiné **.

96. Sprendimas, kad konkretus jvykis bus svarbus nustatant jurisdikcija, uzkerta kelig jurisdikcijy
iSplétimui. Tai atitinka 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta specialyjj jurisdikcijos pobudj ir batinybe ja
aiskinti siauriai. Tai irgi prisideda prie geresnio nuspéjamumo. Be to, 5 straipsnio 3 dalyje numatyta
specialioji jurisdikcija grindziama itin glaudzia sasaja tarp ginco ir $iuo atveju — vietos, kurioje atsirado
zala lémusi aplinkybé, teismuy. [vykiy, sudaranciy pazeidima, serijoje, tikrai jmanoma, kad dalis arba
galbut visi jie jvyks vietoje, kurios teismai tikrai nebaty tinkamiausi priimti sprendima byloje.

97. Pavyzdziui, paanalizuokime jzeidziama teiginj, susijusj su Prancazijos gyventoju, kuris i§ pradziy
buvo parasytas Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje persiystas leidéjui Liuksemburge ir i$siystas j kita
valstybe, Slovakija, atspausdinti, o véliau i$platintas ir perskaitytas Europoje. Taip pat (arba ypac)
tokiomis ,vadovélinés bylos“ aplinkybémis, reikia atlikti atranka siekiant jvertinti jurisdikcijos klausima.
Idealiu atveju, jeigu néra ypatingos ir pagristos priezasties elgtis kitaip, Siuo tikslu turéty buti
pasirinktas vienintelis jvykis. Tai dera su specialiuoju jurisdikcijos pobudziu ir taip pat atspindi
vienaskaitos vartojima jurisprudencijoje (,zala lémusi aplinkybé®).

98. Galiausiai, siekiant nustatyti vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, svarbu nepamirsti vienos i$
pagrindiniy priezasciy, dél kuriy Teisingumo Teismas visy pirma atskyré Zalos atsiradimo vieta nuo
vietos, kur atsirado zalg lémusi aplinkybé, ir vertinti abi jas kaip jurisdikcijos pagrinda.

50 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, 44 punktas).
51 Generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2003:482, 52 punktas).

52 Zr. pavyzdzius, pateiktus P. Mankowski ir U. Magnus ,European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation®, 2-asis
leidimas, 1 t., Sellier — European Law Publishers, Kéln, 2016, p. 293 ir paskesni.

53 1995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 24 punktas).
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99. Dar byloje Bier Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,pasirinkus tik vieta, kur atsitiko zala sukéles
ivykis, pakankamai daug byly buty painiojami [Briuselio] konvencijos 2 straipsnyje ir 5 straipsnio
3 punkte nurodyti jurisdikcijos atvejai taip, kad $i nuostata prarasty naudinga poveikj“**. Kitaip tariant,
normalu, kad vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, daznai sutampa su atsakovo gyvenamaja vieta.
Jurisprudencijoje jau surasta pusiausvyra — zalos atsiradimo vieta nurodant kaip alternatyvia vieta
jurisdikcijai. Todél i§ principo tai néra Kkliatis, kuria reikéty ,kompensuoti“ placiu savokos ,vieta,
kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé®, aiskinimu.

3. Vieta, kur atsirado Zalg lémusi aplinkybé, konkurencijos teise grindzZiamuose ieskiniuose dél
Zalos atlyginimo

100. Vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, konkurencijos teise grindziamuose ieskiniuose dél zalos
atlyginimo, tikétina, bus skirtinga, atsizvelgiant j tai, ar tariamas pazeidimas yra antikonkurencinis
susitarimas (SESV 101 straipsnio pazeidimas), ar tai antikonkurenciniai vienasaliski veiksmai
(piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsnj).

a) SESV 101 straipsnis

101. Apskritai SESV 101 straipsnio pazeidimy atvejais ,vieta, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé®,
gali bati: (i) susitarimo sudarymo vieta; arba (ii) jo jgyvendinimo vieta; arba (iii) abu atvejai®.

102. Byloje CDC Teisingumo Teismas pasirinko (i) atveji”. Remdamasis keliomis priezastimis i$
principo manau, kad tai teisingas poziaris.

103. Pirma, ,specialiyjy“ jurisdikcijy gausos reikéty vengti. Vien tai yra svari priezastis nepritarti (iii)
variantui.

104. Antra, placiai aiskinant jurisprudencija, man atrodo, kad daznai kaip ,zala lémusi aplinkybé”
nurodomas tas pirmas veiksmas, kuriuo subjektas padaro pazeidima, pavyzdziui, veiksmingai
perduodamas informacija klausytojams (skaitytojams) (paskelbimas®) arba padarydamas pirma i$
grupés jvykiy, kurie lems arba gali lemti Zalg, kuriai teisinémis priemonémis siekiama uzkirsti kelia
(techninio reklamos skelbimo proceso internete pradéjimas®; kolektyviniy veiksmy paskelbimas®).
Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, kad susitarimo sudarymas yra pirma svarbi priezastinio rysio
sasaja.

105. Trecia, Zinoma, galima kritikuoti (i) varianta. Pavyzdziui, galima teigti, kad antikonkurencinio
susitarimo $alys gali samoningai pasirinkti susitarimo sudarymo vieta, dél kurios specialiosios
jurisdikcijos pagrindo dalis — ,Zzala lémusi aplinkybé“ — tampa neveiksminga. Taip pat galima nurodyti
sunkumus, susijusius su susitarimo sudarymo vietos jrodymu. Vis délto reikia pazyméti, kad ieskovas
visada gali iskelti byla atsakovo gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje numatyta specialy jurisdikcijos pagrinda nesuteikiama absoliucios
teisés i kita jurisdikcija ES teritorijoje. Siuo pozitriu dar karta nurodau prieZastis, dél kuriy savoka
»zalos atsiradimo vieta“ buvo koncepciniu poziariu padalyta j zalos atsiradimo vieta ir vieta, kur

54 1976 m. lapkricio 30 d. sprendimas (21/76, EU:C:1976:166, 20 punktas).

55 7r., pavyzdziui, M. Danov ,Jurisdiction and Judgments in Relation to ES Competition Law Claims“, Hart Publishing, Oxford, 2011, p. 92.
56 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 50 punktas).

57 1995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 24 punktas).

58 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, 34 punktas).

59 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 41 punktas).
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atsirado Zala lémusi aplinkybé®. Tuo nebuvo siekta uztikrinti, kad pastaroji jvykio vieta visada skirtysi
nuo gyvenamosios vietos ir suteikty papildomg, alternatyvia vieta iskelti byla. Priesingai, taip buvo
siekiama uztikrinti, kad kai jos abi nesutampa, zalos atsiradimo vieta galéty buti naudojama kaip
alternatyvi vieta.

106. Ketvirta, kadangi ieskovas faktiskai patyré zala dél antikonkurencinio susitarimo, manau, labai
tikétina, kad zalos atsiradimo vieta, kaip apibrézta $ios iSvados 2 dalyje, yra viena i$ jo jgyvendinimo
viety.

107. Dél nurodyty priezasciy manau, kad SESV 101 straipsnio pazeidimo atvejais vieta, kur atsirado
zala léemusi aplinkybe, turéty buti aiskinama kaip vieta, kur buvo sudarytas susitarimas®".

b) SESV 102 straipsnis

108. Kadangi SESV 102 straipsnyje susitarimo nenumatyta, néra ir susitarimo sudarymo vietos. Reikia
kitokio sprendimo, taciau jis turi atitikti ta pacia logika: kaip (atitinkamai, kada ir kur) buvo padarytas
civilinés teisés pazeidimas, kada jis pasireiské isoriskai?

109. Manau, kad zalg 1émusi aplinkybé piktnaudziavimo atvejais yra jo jgyvendinimas. Kitaip tariant, tai
yra dominuojancios jmonés veiksmai, kuriais pradedama piktnaudziauti rinkoje, skirtingai nei tuo
atveju, kai $i jmoné viduje rengia piktnaudziaujamojo pobudzio komercine politika.

110. Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra objektyvi savoka, kuria apibréziamas tam tikro
pobudzio elgesys rinkoje®. Atsizvelgiant | jo pobudj, jis turi buti igyvendinimas. ,Vien tik“ noras
piktnaudziauti néra piktnaudziavimas. Komercinés strategijos arba politikos rengimas, kuris buty
prilyginamas piktnaudziavimui, jeigu ju pagrindu bty imtasi veiksmy, taip pat néra piktnaudziavimas.

111. Dél $Sios priezasties manau, kad veiksmai iki jgyvendinimo, jskaitant atitinkamos komercinés
strategijos rengima, pavyzdziui, nustatant kainy taikymo tvarkarascius, negali bati laikomi ,Zala lémusia
aplinkybe“. Jie gali buati laikomi priezastiniais faktiniais elementais, taciau Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies pozitriu jie yra tik parengiamieji veiksmai.

112. Zinoma, remiantis idéstytomis aplinkybémis kyla klausimas: kokie jgyvendinimo veiksmai yra Zala
lémusios aplinkybés?

113. Néra issamaus veiksmy, kurie gali bati laikomi piktnaudziavimu, saraso, o tie, kurie buvo
kvalifikuoti kaip piktnaudziavimas, buvo labai jvairiy formuy. Todél konkretus jgyvendinimo veiksmu
vertinimas konkreciu atveju gali skirtis, atsizvelgiant j nagrinéjamo piktnaudziavimo rasj ir konkrecias
faktines aplinkybes kiekvienoje byloje. Pavyzdziui, grobuoniski veiksmai apima prekiy arba paslaugu
siilymg ir pardavima tam tikromis kainomis (mazesnémis uz savikaing); susiejimas i§ esmés reiskia
atsisakyma parduoti tam tikra preke atskirai; atsisakymas iSduoti licencija gali pasireiksti kaip
pasitlymas suteikti licencija nepriimtinomis salygomis.

114. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma nustatyti vieta, kur atsirado Zala lémusi aplinkybe,
grobuonisky kainy taikymo atvejais. Manau, kad atsizvelgiant j tai, kad grobuoniskos kainos apima
prekiy arba paslaugy sitlyma ir pardavima kainomis, mazesnémis uz savikaing, vieta, kur atsirado zala
lémusi aplinkybé, yra vieta, kur grobuoniskos kainos yra siiilomos ir taikomos.

60 Zr. $ios i$vados 98 ir 99 punktus.

61 Cia nurodziau pagrindines priezastis. Galima paminéti ir kitas, pavyzdziui, tai, kad ,apribojimai pagal tiksla“ i§ principo yra SESV 101 straipsnio
1 dalies pazeidimai, net nepateikus jrodymo apie jgyvendinima arba poveikj (nors akivaizdu, kad ieSkovo reikalavimas dél zalos atlyginimo nebus
patenkintas, jeigu jis negalés jrodyti poveikio).

62 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 91 punktas).
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4. Taikymas Sioje byloje

115. Kaip jau nurodziau®, faktinés aplinkybés ir materialinis vertinimas $ioje byloje yra sudeétingi. Be
to, trijy tariamy pazeidimy tarpusavio rySiai néra visiskai aiskas. Todél remiamasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktomis faktinémis aplinkybémis ir materialiniu teisiniu
vertinimu, pagal kuriuos yra $ios pagrindinés alternatyvos dél ,vietos, kurioje atsirado zala lémusi
aplinkybé“, trumpai aprasytos atskirai dél veiksmy, galinciy patekti j SESV 101 straipsnio taikymo sritj,
ir veiksmy, galinc¢iy patekti j SESV 102 straipsnio taikymo sritj.

a) Vieta, kur atsirado Zalg lémusi aplinkybé

116. Remiantis $ioje iSvadoje iSdéstytais principais, tariamo antikonkurencinio Air Baltic ir Rygos oro
uosto susitarimo, sudaryto pazeidziant SESV 101 straipsnj, atzvilgiu vieta, kur atsirado zala lémusi
aplinkybé (t. y. flyLAL pardavimy sumazéjimas) yra susitarimo sudarymo vieta. Darant prielaida, kad
ivykdytos visos kitos salygos, pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies nuostatas tos vietos
teismai turi jurisdikcija nagrinéti abiejy Siy subjekty ieskinj dél Zalos, kurig lémé $is antikonkurencinis
susitarimas, atlyginimo.

117. Kalbant apie tariamas Air Baltic taikytas grobuoniskas kainas pazeidziant SESV 102 straipsnj,
pazymeétina, kad vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, yra vieta, kur buvo sitilomos ir taikomos
grobuoniskos kainos. Darant prielaida, kad jvykdytos visos kitos salygos, pagal reglamento 5 straipsnio
3 dalies nuostatas tos vietos teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj bendrovei Air Baltic dél zalos,
kurig lémé Sios grobuoniskos kainos, atlyginimo.

b) Atsakovy tapatybé

118. Svarbu pazymeéti, kad kiekvienu i§ dviejy alternatyviy scenarijy — SESV 101 ar 102 straipsnio
pazeidimas — Zalg lémusi aplinkybé susijusi su jvairiais subjektais. SESV 101 straipsnio poziariu siiloma
laikyti, kad antikonkurencinj susitarimg sudaré ir Air Baltic, ir Rygos oro uostas. Taciau tik Air Baltic
sitlé ir taiké grobuoniskas kainas.

119. Taigi, kiek tai susije su tariamu piktnaudziavimu dominuojancia padétimi taikant grobuoniskas
kainas, vieta, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, yra vieta, kur Air Baltic sialé ir taiké grobuoniskas
kainas. Kadangi Siuos piktnaudziavimo veiksmus vykdé ne Rygos oro uostas, tuo pagrindu jam byla
negali bati iskelta pagal 5 straipsnio 3 dalj.

120. Priesingai, buvo teigiama, kad tariama antikonkurencinj susitarima sudaré Air Baltic ir Rygos oro
uostas. Todél i§ principo pagal 5 straipsnio 3 dalj prie$ abu subjektus galima iskelti byla vietos, kur
buvo sudarytas susitarimas, teismuose.

121. Galima teigti, kad nurodytas problemos sprendimas gali pasirodyti sudétingas. Vis délto didzigja
dalimi taip yra dél $ios bylos sudétingumo ir dél to, kad atrodo, jog kai kurie veiksmai buvo persipyne.
Tokiomis aplinkybémis ,paprastesni“ sprendimai, skirti tokiai atskirai bylai iSspresti, gali sukelti
taikymo problemuy vélesnése bylose.

122. Pavyzdziui, gali buti teigiama, kad remiantis 5 straipsnio 3 dalimi jurisdikcija Rygos oro uosto
atzvilgiu taip pat galéty buti suteikta vietoje, kur buvo sitlomos ir taikomos grobuoniskos kainos. Vis
délto tai prilygty pripazinimui, kad antikonkurenciniy susitarimy atveju jurisdikcija priskiriama
susitarimo sudarymo ir jo jgyvendinimo vietai, neatsizvelgiant | tai, kas ten ji jgyvendina. Toks
pozilris nepriimtinas dél Sios iSvados 101 ir paskesniuose punktuose iSdéstyty priezasciy.

63 Zr. $ios isvados 19-21 punktus.
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123. Taip pat galima buty tvirtinti, kad tik susitarimo sudarymo vieta buty pripazinta vieta, kur
atsirado zala lémusi aplinkybé, o ne vieta, kur buvo sialomos ir taikomos grobuoniskos kainos. Manau,
kad tai irgi baty neteisingas poziiris. Nors tiesa, kad vadovaujantis tam tikru ais$kinimu grobuoniski
veiksmai $ioje byloje gali bati aiSkinami kaip antikonkurencinio susitarimo jgyvendinimas, jy ypatybé
yra ta, kad vien jie atskirai yra konkurencijos teisés pazeidimas. Tai i§ tiesy yra labai specifinis ir
isskirtinis $ios bylos aspektas. Todél manau, kad buaty neteisinga daryti iSvada, kad vieta, kur siilomos
ir taikomos grobuoniskos kainos, negali buti laikoma ,vieta, kurioje atsirado Zzalg lémusi aplinkybé“.
Taip galéty bati, tac¢iau kito ES konkurencijos taisykliy pazeidimo atveju (vienasaliskas
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi), o tai savo ruoztu turi jtakos atsakovo (-y) tapatybei.

5. ISsvada dél pirmojo klausimo

124. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau taip atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajj klausima:

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos Sioje byloje, pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 dalj savoka ,vieta, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé” tariamo antikonkurencinio susitarimo
atzvilgiu turéty buti suprantama kaip susitarimo sudarymo vieta, o tariamo piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi taikant grobuoniskas kainas atveju — kaip vieta, kur grobuoniskos kainos
buvo sitlomos ir taikomos.

D. 3 klausimas

125. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Air Baltic filialo veikla Lietuvoje yra ,filialo veikla“®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 dalj.

126. Atsakyma, kurj Teisingumo Teismas gali pateikti j treciajj nacionalinio teismo klausima, i§ esmés
riboja tai, kad butent nacionalinis teismas turi nustatyti faktines aplinkybes ir jas jvertinti. Taigi
klausimas, ar Air Baltic filialas faktiskai veiké kaip filialas pagal reglamento 5 straipsnio 5 dalj, yra
klausimas nacionaliniam teismui.

127. Vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti bendras rekomendacijas dél salyguy ir kriterijy, i
kuriuos reikéty atsizvelgti atliekant vertinimg. Paprastai tariant, atsakymas j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecigji klausimag yra ,taip“, jeigu buty jrodyta, kad filialas
dalyvavo atliekant tariamus grobuoniskus veiksmus.

128. Reikia pridurti, kad siame klausime aiskiai numatoma galimybé, kad gincas dél tariamai Air Baltic
taikyty grobuonisky kainy galéjo kilti dél jos filialo veiklos Lietuvoje. Jis nesusijes su tariamai neteisétu
Air Baltic ir Rygos oro uosto susitarimu. Siuo atzvilgiu pritariu Komisijai, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima nenurodyta, kad Air Baltic filialas Lietuvoje kaip nors prisidéjo prie susitarimo.

129. Darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 dalimi grindziama galima jurisdikcija
yra jurisdikcija nagrinéti ieskinj bendrovei Air Baltic dél grobuonisky veiksmy, kuriais pazeidziamas
SESV 102 straipsnis. Vien S$ios nuostatos pagrindu ir atsizvelgiant j tariamai antikonkurencinius
veiksmus Rygos oro uostas negali bati traukiamas atsakovu Lietuvos teismuose.

64 Terminijos poziariu reikéty priminti, kad $iais tikslais néra pagrindo daryti skirtumo tarp ,filialo, agentiros arba jmonés padalinio“ — $iuo
klausimu zr. 1976 m. spalio 6 d. Sprendima De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 21 punktas).
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1. 5 straipsnio 5 dalies ,ratio legis“ ir sglygos

130. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta specialigja jurisdikcija galima aiskinti kaip
gyvenamosios vietos taisyklés pagal Sio reglamento 2 straipsnj iSplétima. Tais atvejais, kai jurisdikcijos
vietoje atsakovas yra jsteiges dukterine jmone, tos vietos teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj prie$
dukterine jmone tiesiogiai pagal 2 straipsnj. Vis délto taip néra filialo, kuris neturi atskiro juridinio
asmens statuso, atveju. Todél 5 straipsnio 5 dalyje numatyta specialioji jurisdikcija taikoma tokiais
atvejais, kai atsakovas yra iSplétes savo veikla uz gyvenamosios vietos riby, jsteigdamas nuolatinius
jmonés padalinius, taCiau nejsteigdamas dukterinés jmonés, ir gincas susijes su $iy jmonés padaliniy
veikla ®.

131. Kad buaty taikoma 5 straipsnio 5 dalis ir jurisdikcijos priskyrimas filialo vietai buty pateisinamas,
filialas turi atitikti kai kurias minimalias salygas. Jos visy pirma apima jo nuolatinj pobudj ir treciyjy
$aliy suvokima, kad jos neturi tiesiogiai dirbti su patronuojanc¢ia bendrove, o gali sudaryti verslo
sandorius filialo buvimo vietoje *.

132. Pagal 5 straipsnio 5 dalj reikalaujama, kad ,gin¢[as] [buty] susij[es] su filialo <...> veikl[a]®. Kitaip
tariant filialo veikla turi bati susijusi su gincu.

2. Ar tai yra filialas“?

133. Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas aiskiai nurodo, kad jam ,nekyla abejoniy, kad Air Baltic Corporation filialas Lietuvos
Respublikoje yra filialas, kaip jis suprantamas pagal [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 5 dalj“.
Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kelis veiksnius, j
kuriuos atsizvelgiant prieita prie tokios iSvados, jskaitant filialo teise uzmegzti ekonominius ir
komercinius santykius su treciosiomis $alimis, plétoti komercine veikla ir nustatyti paslaugy ir atsargy
kainas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patvirtina, kad vienas i$ filialo
veiklos tiksly — tarptautinis keleiviy, kroviniy ir pasto vezimas oru.

134. Siekiant nustatyti, ar ,filialas“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
5 dalj, yra, reikia atlikti vertinimg atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes. Kadangi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas faktines aplinkybes jau nustaté, sis aspektas turi bati
vertinamas toks, koks pateiktas $io teismo.

3. Sasaja su gincu

135. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo treciuoju klausimu labiau siekiama i$siaiskinti, ar filialo veikla yra pakankamai susijusi su gincu.

136. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma atkreipia démesj
i tai, kad filialas nerengia galutiniy ataskaity, kurios yra atskiros nuo patronuojancios bendrovés Air
Baltic Corporation AS. Priesingai, nagrinéjamu laikotarpiu filialo finansiniai rezultatai buvo jtraukti j
patronuojancios bendrovés finansines ataskaitas. Taip pat pazymétina, kad nors prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtina, kad filialas turéjo teise nustatyti skrydziy kainas, néra
nurodyta, kad jis faktiskai tai dare.

65 5 straipsnio 5 dalyje numatyta jurisdikcija $iuo pozitriu gali biti vadinama ,kvazi atsakovo gyvenamosios vietos jurisdikcija“. Zr. European
Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation, 2-asis leidimas, 1 t., P. Mankowski ir U. Magnus, Sellier — European Law
Publishers, Kelnas, 2016, p. 350.

66 1978 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Somafer (33/78, EU:C:1978:205, 12 punktas), 1981 m. kovo 18 d. Sprendimas Blanckaert & Willems (139/80,
EU:C:1981:70, 9-13 punktai), 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, 19 punktas).
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137. Kad civilinés teisés pazeidimais grindziamuose ieskiniuose gincas buty susijes su filialo veikla,
filialas turi dalyvauti bent dalyje civilinj teisés pazeidima sudaranciy veiksmy.

138. Manau, kad filialo finansiniy rezultaty duomeny jtraukimas j patronuojanciosios bendroveés
finansines ataskaitas i$ principo yra nereikSmingas vertinant klausima, ar gincas susijes su filialo veikla.
Atskiry galutiniy ataskaity rengimas gali bati vienas i$ veiksniy vertinant, ar tai yra ,filialas, ir taip pat
gali padéti nustatyti filialo atliktus veiksmus. Vis délto bent jau §iuo atveju nematau, kaip vien S$i
aplinkybé gali turéti lemiama reikSme vertinant, ar filialas prisidéjo prie civilinés teisés pazeidimo
padarymo. Be viso to, galiausiai pazymétina, kad taikytos apskaitos sistemos detaliy reik§mingumas yra
klausimas, j kurj turi atsakyti nacionalinis teismas.

139. Galima teigti, kad reik$mingesnis yra $ioje i$vadoje jau minétas antrasis veiksnys — aiskumo dél
klausimo, ar kainas faktiskai nustaté filialas, nebuvimas.

140. Jeigu galéty bati nustatyta, kad filialas tikrai nustaté tariamai grobuoniskas kainas, tada manau,
kad i$ tiesy baty galima laikyti, kad gincas susijes su filialo veikla. Dél priezasciy, kurios buvo anksc¢iau
paaiskintos Sioje i$vadoje®, grobuonisky kainy nustatymas negali buati laikomas ,Zala lémusia
aplinkybe“ tiek, kiek jis yra vidinis dominuojancios jmonés veiksmas. Vis délto jis yra butina
piktnaudziavimo salyga®. Jis prilygsta dalyvavimui ir tam tikra prasme - bendrininkavimui
jgyvendinant antikonkurencinius veiksmus. Todél kainy nustatymas yra pakankamas dalyvavimas
vykdant civilinés teisés pazeidima, kad buaty pateisinamas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
5 dalies taikymas.

141. Manau, kad sunkumas, su kuriuo susidaré pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, yra tas, kad néra aisku, ar vis délto filialas nustaté atitinkamas kainas. Kaip elgtis, jeigu $i
aplinkybé isliks teisiskai pakankamai nejrodyta?

142. Manau, kad vis tiek galima manyti, kad filialas dalyvavo taikant grobuoniskas kainas, todél gincas
susijes su filialo veikla net ir tuo atveju, jeigu jis pats menustaté grobuonisky kainy, taciau siilé Sias
kainas rinkoje arba kitaip prisidéjo prie sutarc¢iy dél paslaugy Siomis kainomis sudarymo. Tokiais
atvejais filialas taip pat dalyvavo atliekant veiksmus, kurie yra buatina piktnaudziavimo salyga.

143. Ar taip yra — faktiniy aplinkybiy klausimas, kurj turés i$spresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Atliekant tokj faktiniy aplinkybiy vertinima svarbiausia nustatyti, ar
filialas dalyvavo vykdant antikonkurencinius veiksmus. Jei taip i$ tiesy yra, reikia pripazinti, kad gincas
susijes su filialo veikla.

144. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau j taip atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo trecigjj klausima:

Tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, su tariamomis grobuoniskomis kainomis susijes gincas
turi  bati laikomas susijes su filialo veikla, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 dalj, jeigu filialas dalyvavo atliekant veiksmus, kurie yra butina
piktnaudziavimo salyga, visy pirma nustatydamas grobuoniskas kainas, sitllydamas $ias kainas rinkoje
arba kitaip prisidédamas prie sutarc¢iy dél paslaugy Siomis kainomis sudarymo.

67 Zr. $ios isvados 110 ir 111 punktus.

68 Pagal analogija zr. 2004 m. vasario 5 d. Sprendima DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 34 punktas). Savoka ,butina salyga“ $iuo poZiariu yra
akivaizdziai platesné nei savoka ,zala lémusi aplinkybé®.
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V. Isvada

145. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Lietuvos apeliacinio teismo pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, pagal 2001 m. gruodzio 22 d. Reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo 5 straipsnio 3 dalj savoka ,vieta, kurioje atsirado zala lémusi aplinkybé” tariamo
antikonkurencinio susitarimo atzvilgiu turéty bati suprantama kaip susitarimo sudarymo vieta, o
tariamo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi taikant grobuoniskas kainas atveju — kaip vieta,
kur grobuoniskos kainos buvo sitlomos ir taikomos.

2. Tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, siekiant nustatyti jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj, ieSkovo patirta ,zala“ yra pardavimy sumazéjimas dél gincijamo
konkurencijos iskraipymo. Siekiant nustatyti jurisdikcija pagal $ia nuostata ,zalos atsiradimo vieta“
yra rinkoje, kuriai pazeidimai, dél kuriy, nukentéjusysis tvirtina patyres pardavimy sumazéjima,
turéjo poveikj.

3. Tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, su tariamomis grobuoniskomis kainomis susijes
gincas turi bati laikomas susijes su filialo veikla, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 dalj, jeigu filialas dalyvavo atliekant veiksmus, kurie yra batina
piktnaudziavimo salyga, visy pirma nustatydamas grobuoniskas kainas, siilydamas $ias kainas
rinkoje arba kitaip prisidédamas prie sutarciy dél paslaugy Siomis kainomis sudarymo.
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