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Tietosuojavaltuutettu
pries
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

(Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmenuy apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46/EB — Taikymo sritis — Savoka ,tik asmeniné ar namy wkio veikla® — Duomenys,
kuriuos renka ir tvarko religinés bendruomenés nariai, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury”
veikla — Religijos laisvé — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnis — Savoka
»susistemintas rinkinys“ — Sgvoka ,asmens duomenuy valdytojas®

1. Ar Jehovos liudytojy bendruomenei turi bati taikomi Sgjungos teisés akty reikalavimai dél asmens
duomeny apsaugos, nes jos nariai, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikly, gali uzsirasyti
pokalbio turinj ir, visy pirma, informacija apie asmeny, pas kuriuos jie lankési, religine orientacija?
Toks i$ esmés yra $io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

2. I$ 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo? 12 konstatuojamosios dalies matyti,
kad ,sie apsaugos principai, tvarkant asmens duomenis, turi bati taikomi bet kuriam asmeniui, kurio
veikla reglamentuoja Bendrijos teisés aktai; <...> jie netaikomi asmens duomenis tvarkant tokiam
fiziniam asmeniui, kuris uzsiima tik asmeninio pobudzio veikla, kaip susirasinéjimas ar adresy uzrasy
saugojimas”.

3. Direktyvos 95/46 27 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,asmenuy apsaugos reikalavimai turi
buti taikomi tvarkant duomenis ir automatiniu, ir rankiniu badu <...>; tokios apsaugos mastas i$
esmés neturi priklausyti nuo naudojamo metodo, prieSingu atveju iskilty rimta jstatymy apéjimo
grésmé; <...> tvarkant rankiniu badu, §i direktyva taikoma tiktai rinkmeny sistemoms, taciau negalioja
nesistemintoms rinkmenoms; <...> ypa¢ svarbu, kad rinkmeny sistemos turinys turi bati sistemiskai
iSdéstytas pagal specifinius su asmenimis susijusius kriterijus, leidziancius lengvai gauti asmens
duomeny; <...> pagal 2 straipsnio ¢ punkte pateikta apibrézima kiekviena valstybé naré gali nustatyti

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177.
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kriterijus, pagal kuriuos nustatomos susisteminto asmens duomeny rinkinio sudétinés dalys, bei
kriterijus, reglamentuojancius, kaip galima gauti duomeny i$ tokio rinkinio; <...> $§i direktyva
netaikoma pagal specifinius kriterijus nesusistemintoms rinkmenoms ar rinkmeny rinkiniams, taip pat
ju tituliniams lapams®.

4. Direktyvos 95/46 2 straipsnis suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kurig informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kulttrinei ar socialinei tapatybei buadingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijyu rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzrasymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

c¢) ,asmens duomeny kaupimo rinkmenose sistema [asmens duomeny susistemintas rinkinys]
(rinkmeny sistema [susistemintas rinkinys]) reiskia bet kurj susisteminta pagal specifinius kriterijus
prieinamy asmens duomenuy rinkinj, kuris gali bati centralizuotas, decentralizuotas arba suskirstytas
funkciniu ar geografiniu pagrindu;

d) ,duomenu valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agenttra ar
bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir
budus; jeigu tvarkymo tikslus ir bidus nusako nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai bei norminiai
aktai, tai duomenuy valdytoja arba specifinius kriterijus, pagal kuriuos skiriamas duomenuy
valdytojas, gali apibrézti nacionaliniai arba Bendrijos jstatymai;

e) ,duomenuy tvarkytojas“ reiskia fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar bet
kurj kita organa, kuris tvarko asmens duomenis duomeny valdytojo vardu;

“

<>
5. Direktyvos 95/46 3 straipsnyje nurodyta:
,1. Si direktyva taikoma automatiniais btdais tvarkant asmens duomenis istisai arba dalimis ir

neautomatiniais buidais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti
rinkmeny sistemos [susisteminto rinkinio] dalj.

\®)

. Si direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri
numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés ekonomine
gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje,

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy tkio veikla.”
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6. Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés uzdraudzia tvarkyti asmens
duomenis, kurie atskleidzia rasing ar etnine kilme, politines, religines ar filosofines paziaras,
priklausyma profesinéms sgjungoms, taip pat tvarkyti duomenis apie asmens sveikata ar intymuy
gyvenima.“ To paties straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta, kad ,$io straipsnio 1 dalis netaikoma, kai
<...> duomenis tvarko fondas, asociacija ar kita pelno nesiekianti organizacija politiniais, filosofiniais,
religiniais ar su profesinémis sajungomis susijusiais tikslais savo teiséta veikla su atitinkamomis
garantijomis ir su salyga, kad taip tvarkomi duomenys yra susije tiktai su tos organizacijos nariais arba
su asmenimis, kurie reguliariai palaiko rysius su $ia organizacija dél jos siekiamu tiksly, ir kad tokie
duomenys néra atskleidziami treciajai Saliai be duomenu subjekty sutikimo <...>"

B. Nacionaliné teisé

7. Direktyva 95/46 buvo perkelta i Suomijos teise Henkilotietolaki 523/1999 (Asmens duomeny
istatymas Nr. 523/1999).

8. Asmens duomeny jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje asmens duomeny kaupimo susistemintas rinkinys
apibréziamas kaip ,asmens duomeny rinkinys, kurj sudaro pagal paskirtj susieti jrasai ir kuris i§ dalies
arba visiskai tvarkomas naudojant automatizuota duomeny tvarkymo procedira arba kuris tvarkomas
kaip kartoteka, registras ar panasus rinkinys, kad buaty galima lengvai rasti tam tikrus asmens
duomenis ir i$vengti nepagristy islaidy”“.

9. Pagal Asmens duomeny jstatymo 11 straipsnj draudziama tvarkyti neskelbtinus duomenis, jskaitant
informacija apie religinius jsitikinimus. Taciau Asmens duomeny jstatymo 12 straipsnyje nustatyta,
kad tokie duomenys, kai jie susije su religiniais jsitikinimais, gali buti tvarkomi tuo atveju, kai jie
surinkti vykdant asociacijy ar kity tokius jsitikinimus ginanciy subjekty veiklg ir jei duomenys yra
susije su $iy asociacijy ar subjekty nariais arba asmenimis, kurie reguliariai palaiko ry$ius su $iomis
asociacijomis ar Siais subjektais, siekdami savo tiksly, jeigu Sie duomenys neatskleidziami treciosioms
$alims be atitinkamo asmens sutikimo.

10. Asmens duomeny jstatymo 44 straipsnyje nustatyta, kad duomeny apsaugos priezitros pareigiino
praSymu Duomeny apsaugos komisija gali uzdrausti tvarkyti asmens duomenis, jeigu tai priestarauty
$iam jstatymui arba juo vadovaujantis priimtoms taisykléms ir nustatytiems reikalavimams, ir nustatyti
suinteresuotiesiems asmenims pazeidimo ar aplaidumo iStaisymo termina.

II. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. 2013 m. rugséjo 17 d. Suomijos duomeny apsaugos komisija (toliau - komisija)
Tietosuojavaltuutettu (duomeny apsaugos priezilros pareigiinas, Suomija; ieSkovas pagrindinéje
byloje) prasymu priémé sprendimg, kuriuo religinei bendruomenei ,Jehovos liudytojai“ (atsakové
pagrindinéje byloje, toliau — bendruomené) buvo uzdrausta rinkti ar tvarkyti asmens duomenis
vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury”® veikla, nesilaikant Asmens duomenu jstatyme nustatyty asmens
duomeny tvarkymo teisiniy reikalavimy. Todél komisija nusprendé, kad bendruomené ir jos nariai
buvo atsakingi uz neskelbtiny asmens duomeny tvarkyma, kaip numatyta Asmens duomenuy jstatyme.
Sprendime nurodyta, kad bendruomenei buvo skirti $e$i ménesiai reikalavimams jvykdyti.

12. Bendruomené pareiské ieskinj dél Sio sprendimo pirmosios instancijos teismui, nurodydama, kad
duomeny tvarkymas vykdomas grieztai individualiais tikslais, kaip tai suprantama pagal Asmens
duomeny jstatyma. 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimu S$is teismas panaikino komisijos sprendimg ir
pripazino, kad bendruomené néra atsakinga uz neteiséta asmens duomenuy tvarkyma.

13. Duomeny apsaugos priezitros pareigiinas pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui skundg, kuriame praso panaikinti 2014 m. gruodzio 18 d. sprendima.
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14. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas bendruomenés nariy veikla apibadino taip,
kaip nurodyta toliau. Vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla, bendruomenés nariai uzsiraso
informacija apie susitikimus su asmenimis, kurie, i esmés, tiems nariams nepazjstami. Duomenys
renkami kaip atmintiné, padedanti atrasti informacija, kuri buty naudinga vélesniam apsilankymui.
Aplankyti asmenys, kuriy duomenys pateikiami bendruomenés nariy uzrasuose, neinformuoti apie tokj
ju asmens duomeny rinkima ir tvarkyma. Duomenys kaupiami uzrasy knygeléje arba kartotekoje. Sie
duomenys yra vardas, pavardé, adresas ir pokalbio turinio santrauka, visy pirma informacija apie
religinius jsitikinimus ir $eimine padétj. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, skelbimo veikla bendruomenéje organizuojama taip: bendruomené suskirsto teritorija i zonas
ir paskirsto sektorius savo nariams evangelizacijos tikslais. Parapijos sudaro skelbéjy registrus, kuriuose
nurodomas kiekvieno skelbéjo iSplatinty leidiniy skaicius ir tai, kiek laiko kiekvienas narys skyré
skelbimo veiklai.

15. Bendruomené jau pasinaudojo vienu savo leidiniu, siekdama i$platinti savo nurodymus deél uzrasy®.
Pradzioje duomenys buvo renkami naudojant tam tikras formas, taciau bendruomené nustojo skatinti
jas naudoti po to, kai duomeny apsaugos priezitros pareigiinas pateiké atitinkama rekomendacija. Be
to, bendruomenés parapijos turi vadinamajj draudimy sarasg, kuriame nurodyti asmenys, iSreiske
pageidavimg, kad bendruomenés nariai daugiau pas juos nesilankyty. Duomeny apsaugos prieziiros
pareigiino nuomone, $is sarasas atitinka Asmens duomenuy jstatymo nuostatas.

16. Duomenuy apsaugos priezitros pareigiinas prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme teigé, kad bendruomenés nariy vykdant skelbimo veikla surinkti duomenys sudaro susisteminta
rinkinj, nes naudojami tam paciam tikslui ir jraSomi siekiant susikurti atmintines, kuriomis buty galima
pasinaudoti per kita apsilankyma. Duomeny tvarkymas remiantis individualiais uzrasais grieztai
valdomas ir organizuojamas pacios bendruomenés, kuri i§ tikryju kontroliuoja duomeny rinkima ir
tvarkyma. Bendruomené ir jos nariai, kurie, vykdydami skelbimo veiklg, individualiai uzsiraso
duomenis, visi kartu turéty bati laikomi ,,duomeny valdytoju”.

17. Bendruomené savo ruoztu teigia, kad skelbimo veikla, kuria vykdydamas jos narys prireikus
uzsiraso informacija, yra individuali religiné praktika. Tokie uzrasai yra iSimtinai asmeninio pobudzio.
Uzrasai daromi ir galimas taip surinkty duomeny tvarkymas vyksta nepriklausomai nuo
bendruomenés buvimo fakto, nes ji nevykdo jokios kontrolés, nors vis délto pripazjsta, kad kiekvienam
nariui teikia rekomendacijas ir dvasinius nurodymus dél privalomo dalyvavimo evangelizacijos veikloje.
Taigi, nariai neperduoda savo uzrasy bendruomenei ir ji neturi prieigos prie jy. Néra sistemos, kurioje
buty renkami duomenys ir kurioje buty galima atlikti paieska. Bendruomené nezino, kuris i§ jos nariy
veda uzrasus po savo vizity. Renkami tik tie duomenys, kurie prieinami vieSuosiuose $altiniuose, kaip
antai abonenty knygose, ir jie sunaikinami iskart, kai tampa nebenaudingi. Asmens duomenys, surinkti
tik bendruomenés nariy individualia asmenine iniciatyva, nesudaro susisteminto rinkinio, o
bendruomené negali bati laikoma atsakinga uz asmens duomeny tvarkyma. Beje, tokj jvertinima
pateiké Danijos, Nyderlandy ir Norvegijos institucijos, manancios, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
veikla nepriskiriama nacionalinio jstatymo, kuriuo reglamentuojamas asmens duomeny rinkimas ir
tvarkymas, taikymo sriciai arba tam jstatymui nepriestarauja.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, visy pirma reikia nustatyti
Asmens duomeny jstatymo taikymo sritj, kuri atitinka Direktyvos 95/46 taikymo sritj*. Sprendziant i3
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, asmens duomeny rinkimas ir tvarkymas vykdant tokia religine
praktika kaip skelbimo veikla nepatenka i Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje
nustatytos iSimties taikymo sritj, bet lieka neai$ku, ar skelbimo veikla gali buti laikoma tik asmenine
arba namy ukio veikla, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

3 Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini du straipsnius, kurie buvo paskelbti zurnale Miisy Karalystés tarnysté, 2011 m.
lapkri¢io mén. ir 2012 m. birzelio mén.

4 Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas $iuo klausimu daro nuorody | 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendima Lindgvist (C-101/01,
EU:C:2003:596) ir 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294).

4 ECLILLEU:C:2018:57


http:rekomendacij�.Be

GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZzI 15VADA — Byra C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

Atlikdamas $j vertinima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
Direktyvos 95/46 12 konstatuojamojoje dalyje pateiktos informacijos, nors S$ioje byloje surinkti
duomenys yra iSsamesni nei tie, kurie tradiciSkai uzsiraSomi adresy knygeléje, nes jie gali buti
neskelbtini ir susije su bendruomenés nariams nepazjstamais asmenimis, taip pat atsizvelgiant j
2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46 18 konstatuojamojoje dalyje® pateikta patikslinima ir galy gale i bendruomenés
atliekama vaidmenj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad
nustatant Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antros jtraukos taikymo sritj reikia rasti pusiausvyra
tarp pagrindinés teisés j privaty gyvenima ir ne maziau svarbios religijos laisvés, nes skelbimo veikla
yra viena i$ Sios laisvés iSraiskos formuy.

19. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti savoka
»susistemintas rinkinys“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punkty, turint
omenyje, kad jei pagrindinéje byloje nagrinéjamai veiklai netaikoma tos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
antroje jtraukoje nustatyta iSimtis, jei nevykdomas automatizuotas atitinkamy duomeny tvarkymas, ji
turi bati taikoma tik tuo atveju, jeigu Sie duomenys saugomi ,rinkmeny sistemoje“. Tokiomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad bendruomenés
nariams darant uzrasus siekta bendro tikslo — pasinaudoti jais kaip atmintine ir palengvinti asmens
duomeny paieska lankantis kitus kartus.

20. Galiausiai, trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
bendruomené — atskirai arba kartu su savo nariais — gali bati laikoma ,duomeny valdytoja“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkty, nes ji, atrodo, i§ tikryju kontroliuoja
duomeny rinkimo veikla, nors dabar ji neteikia radytiniy nurodymuy ar instrukcijy. Savoka ,duomeny
valdytojas“, atrodo, plac¢iai aiskinama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®, ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nepaisydamas to, kad bendruomené galbut neturi prieigos prie
surinkty duomeny, visy pirma pazymi bendruomenés atliekama skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklos
skatinamgjj vaidmenj ir tai, kad praeityje bendruomené savo nariams buvo davusi nurodymus dél
duomeny rinkimo ir kad ji galéjo jiems pateikti tam tikslui skirtas formas.

21. Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, kurj Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo 2017 m. sausio 19 d., pateiké Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 95/46] 3 straipsnio 2 dalies pirmoje ir antroje jtraukose nustatytos i$imtys, susijusios
su taikymo sritimi, turi bati aiskinamos taip, kad religinés bendruomenés nariy atliekamas asmens
duomenuy rinkimas ir tvarkymas vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla nepatenka j $ios
direktyvos taikymo sritj? Vertinant, ar galima taikyti [Direktyva 95/46], kokia reik§me turi tai, kad,
pirma, skelbimo veikla, kuria vykdant renkami duomenys, organizuoja religiné bendruomené ir jos
parapijos ir, antra, kartu tai yra ir asmeninis religinés bendruomenés nariy religijos i§pazinimas?

5 OL L 119, 2016, p. 1. Pagal $ig konstatuojamaja dalj $is reglamentas netaikomas tais atvejais, kai asmens duomenis tvarko fizinis asmuo,
»vykdydamas grynai asmenine ar namy ukio prieziaros veikla ir nesusiedamas to su profesine ar komercine veikla“. Noréc¢iau pazymeéti, kad
Reglamentas 2016/679, kaip nustatyta jo 99 straipsnyje, bus taikomas tik nuo 2018 m. geguzés 25 d., todél mano analizé bus grindziama
Direktyva 95/46, aiskiai nurodyta Teisingumo Teismui pateiktuose prejudiciniuose klausimuose.

6 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atzvilgiu mini 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12,
EU:C:2014:317).
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2. Ar [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio c punkte jtvirtinta sgvoka ,rinkmeny sistema [susistemintas
rinkinys]®, atsizvelgiant j direktyvos 26 ir 27 konstatuojamasias dalis, reikia aikinti taip, kad asmens
duomeny, kurie vykdant nurodyta skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla renkami
neautomatizuotomis priemonémis, visuma (vardas, pavardé, adresas ir kita galima su asmeniu

susijusi informacija ir apibadinimai):

a) néra toks rinkinys, nes jame néra konkreciy korteliy ar sarasy ar kitos panaSios paieskos
sistemos, kuri atitikty Suomijos asmens duomeny jstatyme nustatyta apibreéztj; arba

b) yra toks rinkinys, nes i§ duomeny, atsizvelgiant i jy paskirtj, lengvai ir be nepagristy islaidy
galima gauti vélesniam naudojimui reikiamos informacijos, kaip numatyta Suomijos asmens
duomeny jstatyme?

3. Ar [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio d punkte jtvirtinta frazé ,kuris vienas ar drauge su kitais nustato
asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir badus® turi bati aiskinama taip, kad religiné bendruomené,
organizuojanti veikla, kuria vykdant (be kita ko, skirstant skelbéjy veiklos zonas, stebint skelbimo
veikla ir pildant asmeny, kurie nenori priimti skelbéjy, registra) renkami asmens duomenys,
atsizvelgiant | jos nariy veikla gali bati laikoma asmens duomenuy valdytoja, net jei religiné
bendruomené teigia, jog galimybe susipazinti su uzrasyta informacija turi tik atskiri skelbéjai?

4. Ar [Direktyvos 95/46] 2 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas taip, kad religiné bendruomené
gali bati laikoma duomeny valdytoja, tik jeigu imasi kity specialiy priemoniy (pavyzdziui, duoda
pavedimus ar rasytinius nurodymus), kuriomis valdo duomeny rinkima, o gal pakanka to, kad buty
laikoma, jog ji i$ tikryju kontroliuoja savo nariy veikla?“

22. Sioje byloje rasytines pastabas pateiké atsakové pagrindinéje byloje, Suomijos, Cekijos ir Italijos
vyriausybés ir Europos Komisija.

23. Per teismo posédj, kuris jvyko Teisingumo Teisme 2017 m. lapkricio 28 d., duomeny apsaugos
prieziiros pareigiinas, atsakové pagrindinéje byloje, Suomijos vyriausybé ir Komisija pateiké Zodines
pastabas.

III. Analizé

A. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

24. Siam prasymui priimti prejudicinj sprendima badinga tai, kad atsakové pagrindinéje byloje labai
gincijo duomeny apsaugos prieziliros pareigiino nustatytas ir praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytas faktines aplinkybes. Bendruomené teigia, kad Teisingumo Teismas
neturéty atsakyti | Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) pateiktus klausimus,
remdamasis Sprendimu Meilicke’.

25. Tame sprendime Teisingumo Teismas priminé su dialogu dél prejudicinio sprendimo priémimo
susijusias taisykles. Taigi, nors Teisingumo Teismas i§ principo privalo atsakyti j prejudicinius
klausimus, pateiktus nacionalinio teismo, kuris vienintelis tiesiogiai zino bylos faktines aplinkybes ir
dél to gali geriausiai jvertinti prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, jis vis
délto gali patikrinti savo paties jurisdikcija, kad jsitikinty, jog jo prejudicinis sprendimas i§ tikryjy
padés ne suformuluoti patariamgja nuomone bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o
uztikrinti teisingumo vykdyma valstybése narése. Todél nacionalinis teismas turi nustatyti faktines
aplinkybes, kad Teisingumo Teismas galéty Zinoti visas teisines ir faktines aplinkybes, kurios gali buti

7 1992 m. liepos 16 d. sprendimas (C-83/91, EU:C:1992:332).
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svarbios jam atliekant prasoma Sajungos teisés iSaiskinima®. Sprendime Meilicke® Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jo buvo prasoma priimti sprendima dél hipotetinés problemos ir jam nebuvo zinomos
faktinés ir teisinés aplinkybés, butinos, kad jis galéty naudingai atsakyti j pateiktus klausimus, ir padaré
isvada, kad sprendimo priimti nereikia.

26. Remiantis $ia jurisprudencija, atsakovei pagrindinéje byloje zinoma, kad taikomas principas, pagal
kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimams taikoma svarbos
prezumpcija, ir kad tik iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas atsisako j juos atsakyti'®. Taciau
Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje, ypa¢ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, néra spragy, dél kuriy, pavyzdziui, Teisingumo Teismas virSyty savo funkcijy ribas, jei
nuspresty atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinius
klausimus . Bet kuriuo atveju pastarajam teismui tenka, jeigu tai priskirta jo kompetencijai?, galutinai
nustatyti faktines aplinkybes. Bet kuriuo atveju faktiniy aplinkybiy, iSdéstyty sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, visiS$kai pakanka tam, kad Teisingumo Teismas galéty priimti
sprendimg, budamas visapusi$kai susipazines su faktais .

B. Dél prejudiciniy klausimy

1. Dél pirmojo klausimo

27. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar
religinés bendruomenés ,Jehovos liudytojai“ nariy veiklai Direktyvos 95/46 nuostatos gali buti
netaikomos pagal, pirma, tos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka. Siuo tikslu atsakove
pagrindinéje byloje teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai veiklai, susijusiai su religijos laisve ir
laisve asmeniskai ir taikiai reiksti savo jsitikinimus, §i iSimtis yra taikoma. Antra, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $iai veiklai galima netaikyti Direktyvos 95/46
nuostaty remiantis jos 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka, kurioje numatyta, kad direktyva netaikoma
asmens duomeny tvarkymui, kai duomenis tvarko ,fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy
ikio veikla“™.

a) Pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmqg jtraukg skelbimo veikla patenka |
Direktyvos 95/46 taikymo sritj

28. Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nustatyta, kad asmens duomeny tvarkymas
nepatenka | Sios direktyvos taikymo sritj, ,kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos
teisés taikymo sritj, kaip antai veikla, kuri numatyta Europos Sajungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat
kai atliekamos tvarkymo operacijos, susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu
(taip pat ir valstybés ekonomine gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo
klausimais) ir su valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje“. Atsakovés argumentu pagrindinéje

8 Zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 26 punktas).
9 1992 m. liepos 16 d. sprendimas (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 Zr. 1998 m. birzelio 18 d. Sprendima Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, 27 punktas); 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendima Gasparini
ir kt. (C-467/04, EU:C:2006:610, 44 punktas), taip pat 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, 23 punktas).

11 Zr. a contrario 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 33 punktas).

12 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra auksciausiasis teismas, todél jo galimybés patikrinti pirmosios instancijos teismo
nustatytas faktines aplinkybes gali bati ribotos.

13 Siuo klausimu reikia nurodyti, jog, prieingai, nei teigia atsakové pagrindinéje byloje, $ios bylos negalima lyginti su byla, kurioje priimtas
Sprendimas Benedetti (1977 m. vasario 3 d. sprendimas (52/76, EU:C:1977:16)), kuriai buvo budingas ypa¢ didelis netikslumas ir nei$samus
faktiniy aplinkybiy atskleidimas (zr. 1977 m. vasario 3 d. Sprendima Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, 10, 14, 16, 19 ir 22 punktai)), todél tuo
metu Teisingumo Teismas negaléjo tinkamai ir naudingai atlikti savo funkcijy. Be to, néra jokios abejonés, kad atsakové turi $alies statusa
pagrindinéje byloje ir kad ji turéjo galimybe pateikti pastabas, nes pati kreipési j pirmosios instancijos teismg, o jis, primenu, jos skunda
patenkino (a contrario zr. 1977 m. vasario 3 d. Sprendima Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, 12 punktas)).

14 I$skirta mano.
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byloje i§ esmés teigiama, kad skelbimo veikla, kuria vykdant renkami ir tvarkomi asmeny, pas kuriuos
apsilanké bendruomenés nariai, duomenys, yra veikla, kuri nepatenka i Sgjungos teisés taikymo sritj,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata’’. Savo ruoztu Italijos vyriausybé, remdamasi
SESV 17 straipsniu, kuriuo jtvirtinama iSimtiné valstybiy nariy kompetencija reglamentuoti religiniy
organizacijy veikla, padaré tokia pat iSvada, kaip atsakové pagrindinéje byloje.

29. Visy pirma reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog
Direktyvoje 95/46 apibrézta jos taikymo sritis yra labai plati ir kad pagal ja, be kita ko, apsaugos
taisykliy taikymas nepriklauso nuo to, ar duomenu tvarkymas i$ tikryjy susijes su laisvu judéjimu tarp
valstybiy nariy'®. Be to, Teisingumo Teismas yra primines, kad direktyvoje nenustatyti jokie jos
taikymo srities papildomi apribojimai, i§skyrus tuos, kurie nustatyti jos 3 straipsnyje . Turint omenyje,
kad Direktyva 95/46 siekiama uztikrinti auksta fiziniy asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac ju
privataus gyvenimo, apsaugos lygj tvarkant asmens duomenis', ta apsauga reikalauja, kad ,asmens
duomeny apsaugos iSimtys ir jos apribojimai nevir§yty to, kas yra grieztai buatina“".
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, kaip ir bet kokia nukrypti leidzianti nuostata, turi
bati aiSkinama siaurai.

30. Be to, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad ,Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
jtraukoje minéti veiklos pavyzdziai <...> visais atvejais yra valstybiy ar valstybés valdzios instituciju
veikla ir tai néra privaciy asmeny veikla“*. Toliau jis pazyméjo, kad minétos veiklos rasys ,skirtos
apibrézti $ioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo sritj, tad §i iSimtis taikoma tik aiskiai joje

paminétai veiklai arba tai paciai kategorijai priskiriamai (ejusdem generis) veiklai“?'.

31. Visy pirma Teisingumo Teismas nusprendé, kad byloje, susijusioje su asmeny rengimu komunijai
vienoje Svedijos parapijoje, pradétoje dél to, kad buvo sukurtas interneto puslapis, kuriame teikta
informacija sutvirtinimo sakramentui besirengiantiems parapijieciams, ,[t]okia savanoriska ar religiné
veikla, kokia vykdeé [ieskove pagrindinéje byloje], negali buti prilyginama
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje minétai veiklai ir todél $i iSimtis jai
netaikoma“*. Generalinis advokatas A. Tizzano savo i$vadoje toje byloje laikési priesingos nuostatos,
bet ne dél ieskovés pagrindinéje byloje vykdytos veiklos religinio pobudzio, o dél to, kad joje nebuvo
aspekty, susijusiy su pelno siekimu, tarpvalstybiniu elementu ir darbo santykiais, kitaip sakant, minéta
veikla visi$kai nebuvo susijusi su Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis laisvémis®. Sprendime
Lindgvist** Teisingumo Teismas ne tik nusprendé, kad, atsizvelgiant | pagrindinj Direktyvos 95/46
tikslg, pries taikant $ia direktyva, nereikia tikrinti, ar konkreti veikla tiesiogiai susijusi su laisvu

15 Siekiant pagrijsti jrodyma, kad Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta, kad i $ios direktyvos taikymo sritj nepatenka ne
tik ES sutarties V ir VI antrastinése dalyse nustatyta veikla, bet ir apskritai visa veikla, nepatenkanti j Sgjungos teisés taikymo sritj, atsakove
pagrindinéje byloje remiasi Reglamento 2016/679 2 straipsnio 2 dalies formuluote. Vis délto man atrodo, kad Reglamento 2016/679 2 straipsnio
2 dalies a punkte pateiktas patikslinimas tikriausiai perteklinis, nes bet kuriuo atveju jokia Sajungos teisés norma negali buti taikoma
perzengiant Sgjungos teisés taikymo srities ribas.

16 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 43 punktas).
17 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 46 punktas).

18 Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2014 m.
gruodzio 11 d. Sprendima Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 27 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Manni (C-398/15, EU:C:2017:197,
37 punktas).

19 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 punktas). Taip pat zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650, 92 punktas).

20 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 43 punktas).

21 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 44 punktas).

22 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 45 punktas).

23 Zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje Lindgqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, 36 ir paskesni punktai ir 44 punktas).
24 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimas (C-101/01, EU:C:2003:596).
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judéjimu tarp valstybiy nariy®, bet ir, bent jau netiesiogiai, pripazino, kad ieskovés pagrindinéje byloje
veikla, vykdyta visapusiskai naudojantis savo religijos laisve, veikiau buvo ,privaciy asmenu veikla“, o ne
yvalstybiy ar valstybés valdzios institucijy veikla“?, kuri patenka j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatytos iSimties taikymo sritj.

32. Ar Lisabonos sutartimi jtrauktas SESV 17 straipsnis yra naujas elementas, galintis daryti jtaka
aiskinimui, kurj Teisingumo Teismo pateiké savo Sprendime Lindqvist™?

33. Nemanau.

34. Siuo atzvilgiu naudinga prisiminti, kad tuo metu, kai Teisingumo Teismas priémé sprendima, jis
neisvengiamai atkreipé démesj j tai, kad gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su religine veikla. Be
to, Teisingumo Teismas atsizvelgé j prie Amsterdamo sutarties pridéta Deklaracija Nr. 11 dél
baznytiniy ir nereliginiy organizacijy statuso®, pagal kuria Sajunga jau buvo jsipareigojusi gerbti ir
nepazeisti statuso, pagal nacionaline teise baznyc¢ioms ir religinéms asociacijoms ar bendruomenéms
suteikiamo  valstybése narése. Sunku tvirtinti, kad teisés akty leidéjas, remdamasis
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, sieké nejtraukti j minétos direktyvos taikymo sritj
privaciy subjektuy veiklos, vykdomos atsizvelgiant j religijos laisve, nors tam tikromis toliau jtvirtintomis
nuostatomis buvo jtvirtinta speciali duomeny tvarkymo religinéje organizacijoje tvarka®. Vis délto buty
galima teigti, kad Direktyva 95/46 priimta anksCiau nei prie Amsterdamo sutarties pridéta
Deklaracija Nr. 11. Taciau, nepaisant to, kad j Sutartj buvo jtrauktas SESV 17 straipsnis, i§ esmés
primintas Reglamento 2016/679 165 konstatuojamojoje dalyje, reikia pripazinti, kad Sajungos teisés
akty leidéjas toliau éjo $iuo keliu ir nematé prieStaravimo tarp religiniy bendruomeniy statuso
pripazinimo pagal valstybiy nariy teise ir patvirtinimo, kad duomeny tvarkymas tose bendruomenése
vykdomas laikantis tam tikros tvarkos®. Bet kokiu atveju man sudétinga suprasti, kodél religiné veikla,
bent jau ta, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri nepatenka j Direktyvos 95/46 3 straipsnio
2 dalies pirmos jtraukos taikymo sritj, gali kelti kokia nors grésme valstybiy nariy apibréztam religiniy

bendruomeniy ,statusui“?'.

35. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla nepatenka j Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje nustatytos iSimties taikymo sritj.

b) Skelbimo veikla patenka | Direktyvos 95/46 taikymo sritj pagal 3 straipsnio 2 dalies antrg jtraukq

36. Remiantis pazodiniu ai$kinimu, Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nustatyta,
kad $i direktyva netaikoma asmens duomeny tvarkymui, ,kai duomenis tvarko fizinis asmuo,
uzsiimdamas tik asmenine ar namy tkio veikla“®.

25 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 42 punktas).

26 Kaip Teisingumo Teismas suformulavo 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596) 43 punkte.
27 2003 m. lapkricio 6 d. sprendimas (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 OL C 340, 1997, p. 133.

29 Zr. Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies d punkta.

30 Zr. Reglamento Nr. 2016/679 9 straipsnio 2 dalies d punkta ir to paties reglamento 91 straipsnj, kuriame aiskiai numatyta, kad nepriklausoma
priezitros institucija kontroliuoja, kaip religinés asociacijos paiso duomeny apsaugos reikalavimy.

31 Noréciau atkreipti démesj j tai, kad religija i§ principo ir kaip reiskinys patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, pavyzdziui, kiek tai susije su
asmens tikéjimo laisvés ir teisés laisvai reiksti savo religinius jsitikinimus darbo vietoje apsauga (Zr. neseniai priimta 2017 m. kovo 14 d.
Sprendima Bougnaoui ir ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) ir 2017 m. kovo 14 d. Sprendima G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203))
arba kiek tai susije su konkurencijos teisés normy taikymu baznytinei veiklai tuo atveju, kai ta veikla siekiama ne grieztai religiniy tiksly (zr.
2017 m. birzelio 27 d. Sprendima Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 43 punktas)).

32 Isskirta mano.
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37. Pirmiausia reikia atmesti atsakovés pagrindinéje byloje per teismo posédj pasiilyta aiskinima, kad
jvertinti, ar toje nuostatoje nurodyta veikla yra asmeniné arba namuy ukio veikla, reikia i§ asmens,
kurio duomenys yra renkami, pozicijy. Skelbimo veikla vykdanciy bendruomenés nariy, kurie atvyksta
pas ,lankomus“ asmenis j namus, veikla nei§vengiamai yra namy ukio veikla. Nagrinédamas, ar tam
tikra veikla buvo ,asmeniné ar namy ukio veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka, Teisingumo Teismas niekada nesilaiké tokio poziirio, nes
visada zvelgé i$ asmens, kuris renka arba, vertinant pladiau, tvarko asmens duomenis, pozitrio tasko®.

38. Taip pat reikia priminti, kad ankstesnis teiginys, jog Direktyvos 95/46 taikymo i$imtj, nustatyta jos
3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje, batina aiskinti grieztai*, taikytinas ir jos antros jtraukos
aiskinimui.

39. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies
antros jtraukos apimtj galima naudingai nustatyti atsizvelgiant j jos 12 konstatuojamaja dalj, kurioje
nurodyta, kad tik asmenine ar namy ukio veikla laikytinas, pavyzdziui, fizinio asmens vykdomas
duomeny tvarkymas susirasinéjant ar saugant adresy sarasus®. Dél to ,[§]ia iSimtj reikia aiskinti kaip
numatancig tik tokia veikla, kuria privatis asmenys uzsiima neperzengdami privataus ar Seimos
gyvenimo ribyu“*, t. y. kai tvarkyma ,duomenuy tvarkytojas atlieka i$imtinai asmeninéje ar namy tkio
sferoje“”. Teisingumo Teismas mano, kad taip néra tvarkant asmens duomenis, kai jie skelbiami
internete neapibréztam asmeny skaic¢iui® arba kai ,surinktus duomenis siekiama pateikti neapibréztam
kiekiui asmeny“®. Todél veiksmas, ,nukreiptas j tokiu bidu duomenis tvarkan¢io asmens privacios
sferos iSore“, negali bati laikomas iSimtinai asmenine ar namy ukio veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka*.

40. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui nurodyty faktiniy
aplinkybiy matyti, kad skelbimo veikla, kuria vykdant, kaip teigiama, renkami lankomy asmenuy asmens
duomenys, tikrai perzengia duomenis tvarkancio asmens namuy ukio sferos ribas, nes pati skelbimo
veikla yra santykiy su i§ esmés nepazjstamais ir to paties tikéjimo kaip skelbéjas neiSpazjstanciais
asmenimis uzmezgimas. PrieSingai nei, pavyzdziui, pildant adresy sara$a, vykdant skelbimo veikla
nei$vengiamai ,susiduriama“ su asmens namy ukio ir Seimos vieneto atzvilgiu iSorine sfera. Dél
renkamy duomeny (jie apima duomenis, kuriems suteikiama geresné apsauga pagal Direktyva 95/46*")
pobudzio taip pat reikia aiskiai atskirti juos nuo Direktyvos 95/46 12 konstatuojamojoje dalyje pateikto
pavyzdzio.

41. I$ ty paciy faktiniy aplinkybiy taip pat matyti, kad, sprendziant i§ pirmojo prejudicinio klausimo
formuluotés, religinei bendruomenei ir parapijoms, organizuojanc¢ioms skelbimo veikla, bttinai reikia
daryti i$vada, kad perzengiama ne tik skelbimo veikla vykdanc¢iy asmeny namuy tkio sfera, bet ir ju
privataus gyvenimo sfera.

33 Zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 31 ir 33 punktai).
34 Zr. $ios isvados 29 punkta.

35 Zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendima Lindgqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 46 punktas) ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima
Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 43 punktas).

36 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 47 punktas).
37 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 31 punktas).
38 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 47 punktas).
39 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 44 punktas).

40 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 33 punktas). Noré¢iau pasakyti, kad, manau, labai gaila, jog
Reglamento Nr. 2016/679 18 konstatuojamoji dalis, pagal kuria asmeniné ar namy tkio veikla yra nesusijusi ,su profesine ar komercine veikla“,
sukeélé painiava, nes galima manyti, kad jeigu veikla néra nei profesiné, nei komerciné, ji batinai yra asmeniné ar namy ukio prieziaros veikla,
todél nepatenka j reglamento taikymo sritj. Dél tokio i$aiskinimo akivaizdziai kilty pavojus Sajungos teisés aktais suteikiamos apsaugos lygiui,
nes j Reglamento Nr. 2016/679 taikymo sritj nebepatekty, pavyzdziui, savanoriska veikla.

41 Zr. Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalj.
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42. Atsizvelgiant j skelbimo veiklos masta Sajungoje® ir | tai, kad ja vykdydamas duomeny tvarkytojas
privalo perzengti privataus ir $eimos gyvenimo ribas, kad nuvykty j jo artimyjy ratui nepriklausanciuy
asmeny namus, religinés bendruomenés nariy vykdomas asmens duomeny rinkimas ir tvarkymas,
susijes su skelbimo ,nuo dury iki dury” veikla, negali nepatekti j Direktyvos 95/46 taikymo sritj pagal
jos 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

43. Toks aiskinimas visiskai atitinka reikalavimus, kad Direktyvos 95/46 taikymo iSimtys turi buti
aiSkinamos siaurai, apsiribojant tuo, kas grieztai butina, ir visiSkai atitinka Sios direktyvos tiksla
uztikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac jy privataus gyvenimo, apsaugos lygj
tvarkant asmens duomenis *.

44. Vis délto dar reikia patikrinti, ar tokiu iSaiSkinimu nepazeidziamos kitos pagrindinés teisés, su
kuriomis turi deréti privataus gyvenimo ir asmens duomeny apsauga™, ir ar juo uztikrinama minétos
apsaugos ir religijos laisvés, kurios iSdava yra skelbimo laisvé, tinkama pusiausvyra. Nors iki $iol
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 95/46 nuostatos butinai turi bati aiskinamos
atsizvelgiant | pagrindines teises, jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje® (toliau —
Chartija), nurodant tik jos 7 ir 8 straipsnius®, vis délto taip pat akivaizdu, kad reikia laikytis ir kity
Chartijos nuostaty.

45, Taigi, Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Kiekvienas asmuo turi teise i religijos laisve. Si
teisé apima laisve keisti savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar
tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, jj
praktikuojant ar atliekant apeigas.“ Chartijos 10 straipsnio i$aiSkinimuose® nurodyta, kad $i teisé
atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje (toliau — EZTK), 9 straipsnyje jtvirtinta teise ir kad, remiantis Chartijos
52 straipsnio 3 dalimi, jos esmé ir taikymo sritis yra tokia pati. Todél religijos laisvé gali bati ribojama
tik laikantis salygy, nustatyty EZTK 9 straipsnio 2 dalyje, t. y. bet kokie apribojimai turi bati numatyti
jstatyme, buti batini demokratinéje visuomenéje siekiant jos apsaugos interesy, viesajai tvarkai, zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmenuy teiséms ir laisvéms apsaugoti.

46. Pirmoji i$vada, kurig galima padaryti i§ EZTK 9 straipsnio 2 dalies, yra ta, kad, prieSingai nei
rezultatas, kurj pateikdama savo argumentus pasieké atsakové pagrindinéje byloje, religijos laisvé ir su
ja susijusi laisvé skelbti savo jsitikinimus, kad ir kokios svarbios jos buty, vis délto néra ,pagrindiné
metateisé”, uzimanti aukstesne hierarchine padétj nei visos kitos, ir jokiu badu negali bati pazeista.
Todél skelbimo laisvés derinimas su privataus gyvenimo apsauga yra ne tik jmanomas, bet ir batinas,
siekiant apsaugoti ,kity teises ir laisves“, kaip to reikalaujama $ia nuostata.

42 Pazymésiu, kad visiskai pritariu Teisingumo Teismo posédyje iSreikstai atsakovés pagrindinéje byloje pozicijai, kad religinés bendruomenés nariai

skelbimo veikloje dalyvauja savanoriskai, esant reikalui, atsiliepdami j dieviskaji pasaukima, uz kurj pati bendruomené ir pacios parapijos
neatsakingos, todél skelbimo veikla gali bati sékmingai vykdoma nesant jokios bendruomenés struktaros. Vis délto diskusija kilo ne dél to, nes,
sprendziant i§ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo atlikto faktiniy aplinkybiy jvertinimo, $iuo atveju tokia struktira
egzistuoja ir ketina sudaryti palankias salygas skelbimo veiklai vykdyti, jai skatinti ir organizuoti.
Be to, kvalifikuojant pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla, reikia remtis generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje Lindgvist (C-101/01,
EU:C:2002:513), kurioje buvo atmesta galimybé, kad ieskovés pagrindinéje byloje vykdyta tikéjimo mokymo veikla galéty patekti |
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antros jtraukos taikymo sritj, butent dél to, kad si veikla turéjo ,didele socialing reikSme“ parapijos
bendruomenei (Zr. minétos iSvados 34 punkty). Sutinku su jo netiesiogiai iSreik$ta mintimi, kad religiné bendruomené néra jos nariy asmeninés
ar namy sferos pratesimas, nors bet koks religijos pasirinkimas yra labai intymus dalykas.

43 Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m.
kovo 9 d. Sprendima Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 37 punktas).

44 Pagal analogija zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 53 punktas).
45 OL C 303, 2007, p. 1.

46 Zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428) 29 punktas ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Manni (C-398/15,
EU:C:2017:197, 39 punktas). Dél laikotarpio iki Chartijos jsigaliojimo Zzr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt.
(C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 68 punktas).

47 OL C 303, 2007, p. 17.
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47. Dél religijos laisvés Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) yra nusprendes, kad, nors ji
»yra visy pirma vidinio jsitikimo dalykas, ji taip pat reiskia laisve individualiai ir asmeniskai arba
kolektyviai, viesai ir su ta patj tikéjima iSpazjstanciais asmenimis skelbti savo religinius jsitikinimus. Be
to, [EZTT] jau turéjo proga jtvirtinti neigiamas teises pagal [EZTK] 9 straipsnj, visy pirma teise
nei$pazinti ir nepraktikuoti jokios religijos.”**

48. Taciau atliekama skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla, manau, nekelia tiesioginés grésmés EZTT
praktikoje apibréztam neigiamam religijos laisvés aspektui. Noréciau pridurti, kad, mano nuomone,
neigiamuy skelbimo laisvés aspekty negali biti, nes dél jos pobudzio neiSvengiamai bandoma jtikinti to
paties tikéjimo ar apskritai jokio tikéjimo neiSpazjstantj asmenj. Jei galiu taip pasakyti, skelbimo laisvé
neisvengiamai reiskia, kad esama ,tikslinés“ visuomenés, kuri negali turéti neigiamos teisés, kad jai
nebuty pamokslaujama, kad jos atzvilgiu nebuty vykdomas prozelitizmas, nes tokiu atveju $i laisvé
netekty esmés, kaip ir galimi jos padariniai, kurie taip pat saugomi pagal EZTK 9 straipsnj ir pagal
Chartijos 10 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta laisvé pakeisti religija*.

49. Taip pat nemanau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta skelbimo
»nuo dury iki dury” veikla perzengé EZTT nustatytas ribas, pagal kurias prozelitizmas draudziamas
tiktai tuo atveju, kai juo piktnaudziaujama® arba kai jis vykdomas nesaziningai®'.

50. Siekiant, kad $ios iSvados 42 punkte pateiktas Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antros jtraukos
iSaidkinimas baty i§ dalies pakeistas atsizvelgiant j EZTK 9 straipsnj ir atitinkamai j Chartijos
10 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad, jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamai veiklai buaty taikomos
minétos direktyvos taisyklés, buty nepateisinamai arba neproporcingai kisamasi j skelbimo laisve. Man
sunku nustatyti, ar $iuo metu nagrinéjamu atveju tokio kiSimosi buta, nes uzrasy darymas ir
perdavimas religinéje bendruomenéje neturi nieko bendra su skelbimo veikla. Vis délto, darant
prielaidg, kad toks kiSimasis bus nustatytas, likty tik patikrinti, ar jis yra nustatytas pagal jstatyma ir
butinas demokratinéje visuomenéje norint pasiekti teiséta tiksla — apsaugoti kity asmenuy teises ir
laisves. Vis délto tariamas kiSimasis, nulemtas butinybés laikytis Direktyvoje 95/46 nustatyty
reikalavimy, i$ tiesy yra numatytas jstatyme, nes, remiantis Direktyva 95/46 ir dél pirmiau nurodyty
priezasciy jis yra butinas demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmenu teises, ypac teise i
privaty gyvenima ir teise j lankomy asmeny asmens duomenuy apsaugsg, ir Sioms teiséms batina skirti
vienoda démesij.

51. Taigi, remiantis Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta apsauga negalima kvestionuoti teiginio,
kad bendruomenés nariy vykdoma skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla néra iSimtinai asmeninio ar
namy ukio veiklos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka,
pobudzio.

52. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pirmaji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prejudicinj klausimg reikia atsakyti, kad skelbimo ,nuo dury iki dury® veikla, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, néra tik asmeniné ar namuy ukio prieziaros veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

48 2008 m. vasario 21 d. EZTT sprendimas Alexandridis pries Graikija (CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, 32 punktas ir minéta jurisprudencija).

49 7r. 1993 m. geguzés 25 d. EZTT sprendima Kokkinakis pries Graikijg, (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, 31 punktas).

50 Zr. 1993 m. geguzés 25 d. EZTT sprendima Kokkinakis pries Graikija (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, 48 punktas). ,Visy pirma, reikia
atskirti krik$¢ionybés liudijima nuo piktnaudziavimo prozelitizmu: pirmasis yra tikroji evangelizacija, kuri Pasaulinés baznyciy tarybos 1956 m.
prane$ime apibudinama kaip ,pagrindinis uzdavinys“ ir ,kiekvieno krik$c¢ionio ir kiekvienos bazny¢ios atsakomybé“. Antrasis atspindi tokio
liudijimo korupcija ar deformacija. Tai gali buti ,veikla[, kuria vykdant siiloma] materialiné ar socialiné nauda, siekiant uztikrinti priklausyma
[tam tikrai] baznyc¢iai arba [daromas] pernelyg didelis spaudimas nelaimés istiktiems asmenims arba skurdziai gyvenantiems asmenims®, kaip
nurodyta tame paciame prane$ime, ar net panaudoti smurta arba ,smegeny plovimo“ metodus; apskritai tai nedera su pagarba kito asmens
teisei | minties, sazinés ir religijos laisve <...>]“

51 1998 m. vasario 24 d. EZTT sprendimas Larissis ir kiti pries Graikijg (CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, 45 punktas). ,[EZTT] pirmiausia
pabrézé, kad, nors religijos laisvé pirmiausia yra apsisprendimo dalykas, i§ jos kyla ir laisvé ,iSpazinti savo tikéjima®, jskaitant teise bandyti
jitikinti savo artimuosius, pavyzdZiui, pasitelkiant ,mokyma“. Ta¢iau 9 straipsniu vis délto nesuteikiama apsauga bet kokiam veiksmui,
grindziamam religija ar tikéjimu ar jais jkvéptam. Taigi, juo nesuteikiama apsauga nesaziningam prozelitizmui, kaip veiklai, kuria suteikiama
materialiné ar socialiné nauda arba piktnaudziaujant daromas spaudimas, siekiant padidinti tam tikros baznycios nariy skai¢iy*.
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2. Dél antrojo klausimo

53. Uzduodamas antrajj prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia, kad Teisingumo Teismas iSnagrinéty Direktyvos 95/46 taikymo sritj, Siuo atveju — jos
3 straipsnio 1 dalies, kurioje teigiama, kad $i direktyva ,taikoma <...> tvarkant asmens duomenis <...>,
kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti rinkmeny sistemos [susisteminto rinkinio] dalj“.
Kadangi atrodo negincytina, kad bendrijos nariy surinkty duomeny tvarkymas — bent i§ dalies — néra
automatizuotas, Direktyva 95/46 bus taikoma tik tuo atveju, jeigu bus sudarytas susistemintas rinkinys,
Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punkte apibréztas kaip ,bet kuris susistemintas pagal specialius
kriterijus prieinamy asmens duomenuy rinkinys, kuris gali bati centralizuotas, decentralizuotas arba
suskirstytas funkciniu ar geografiniu pagrindu®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad pagal Asmens duomenu jstatyma aplinkybé, kad néra konkreciy duomeny lapy, konkreciy
saraSy ar panasiy paieskos sistemy, yra klittis bendruomenés nariy tvarkomus duomenis laikyti
»susistemintu rinkiniu“. Tac¢iau minétas teismas kelia klausimg, ar faktiné aplinkybé, kad buty galima
lengvai atlikti jy paieska ir véliau jais pasinaudoti be pernelyg dideliy sanaudy (du Asmens duomeny
jstatyme nustatyti kriterijai), yra svarbi tokiam kvalifikavimui.

54. Atsakové pagrindinéje byloje dar karta pabrézé, kad antrasis klausimas yra labai teorinis, nes
nebuvo patvirtinta, kad bendruomenés nariai, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury“ veikla, i$
tikryju daro uzrasus, ir tai matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy. Dél $io
pakartotinio pabrézimo darau nuoroda j Sios iSvados 25 ir paskesnius punktus. Atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo analize toliau iSdéstyti samprotavimai grindziami
prielaida, kad bendruomenés nariai, vykdydami ta veikla, gali uzsirasyti pastabas.

55. Svarbu vél sutelkti analize j Direktyva 95/46 ir j joje pateikta susisteminto rinkinio apibrézt;.
Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punktas, kurio tekstas yra gana painus®, turéty buti aiSkinamas
atsizvelgiant i tos pacios direktyvos 27 konstatuojamaja dalj, kurioje teigiama, kad, pirma, duomeny
apsaugos taikymo sritis negali priklausyti nuo taikomy metody, nes prieSingu atveju iskilty rimta
teisés akty apéjimo grésmé, ir, antra, kiek tai susije su rankiniu duomenuy tvarkymu, $i direktyva
taikoma tik rinkmenu sistemoms, kurios turi buti sistemiskai iSdéstytos pagal apibréztus su asmenimis
susijusius kriterijus, leidziancius lengvai gauti asmens duomeny. Be to, jvairius kriterijus, leidziancius
nustatyti susisteminto asmens duomenuy rinkinio sudedamgsias dalis ir jvairius kriterijus, kuriais
reglamentuojama prieiga prie tokio susisteminto duomenuy rinkinio, gali nustatyti kiekviena valstybé
naré.

56. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalyje jos taikymo sritis
apibrézta labai placiai®. Todél nereikéty $ios nuostatos aiskinti taip, kad iskilty grésme
Direktyva 95/46 suteikiamai auksto lygio apsaugai.

57. Manau, kad, nepaisant akivaizdzios decentralizacijos®, prireikus bendruomenés nariy daromi
uzrasai gali sudaryti ,susisteminta rinkinj“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46. Vienas i$
pagrindiniy kriterijy, kuriais grindziamas tas duomeny rinkinys, yra geografinis kriterijus. Tam tikra
prasme kriterijumi, kuriuo apibréziamas duomenuy rinkinys, tampa pats narys, nes bendruomené
nustato geografinius sektorius. Taigi ji zino, kad tam tikrame kvartale gyvenancio tam tikro asmens
duomenis galéjo surinkti tam tikras jos narys. Darant prielaida, kad bendruomené nenurodo savo
nariams, kokius duomenis rinkti, duomenuy pobudj de facto galima numanyti atsizvelgiant j siekiama
tiksla, t. y. pasirengima vélesniems apsilankymams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Teisingumo Teismui nurodé, kad tai buvo pavardé, adresas ir pokalbio turinio santrauka, visy
pirma informacija apie religinius jsitikinimus ir Seimos padétj. Tokia duomenuy sistema, nors ji néra itin

52 Reglamente 2016/679 nepateikiamas joks paaiskinimas, kuriuo buty patvirtintos Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punkto ir 3 straipsnio 1 dalies
nuostatos (zr. Reglamento Nr. 2016/679 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 6 punkta).

53 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 43 punktas).
54 Bet kuriuo atveju ja remiantis negalima atmesti tikimybés, kad ,susisteminto rinkinio®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46, buta.
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iSbaigta, uztikrinama lengva prieiga prie surinkty duomeny. Joje taip pat i$saugomi jsiminti
bendruomenés vykdomos skelbimo veiklos duomenys, ir nesunku jsivaizduoti, kad tuo atveju, jeigu
vienas i$ jos nariy persikelty gyventi kitur, jis galéty perduoti surinkta informacija naujam nariui, kuris
uzimty jo vieta atitinkamame geografiniame sektoriuje. Taigi, duomeny prieinamumo salyga yra

ivykdyta ™.

58. Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad pagal Suomijos teisés aktus reikalaujama didesnio isbaigtumo
nei pagal Direktyva 95/46, kur ,susistemintas rinkinys“ apibudintas tik kaip kartoteka, registras ar bet
kokia kita panasi paieskos sistema. Todél negalima atmesti galimybés, kad Asmens duomenu jstatyme
nustatytas papildomas apribojimas, palyginti su Direktyva 95/46. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tokio klausimo Teisingumo Teismui nepateiké ir jam, gavus Teisingumo
Teismo atsakyma i antrgjj klausima, reikés paciam pasidaryti iSvadas, taip pat ir dél savo nacionalinés
teisés.

59. Taigi, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalis, siejama su minétos direktyvos
2 straipsnio ¢ punktu, turi bati aiskinama taip, kad visi asmens duomenys, religinés bendruomenés
nariy surinkti neautomatizuotomis priemonémis, vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla pagal
apibrézta geografinj paskirstyma ir siekiant tikslo pasirengti kitiems apsilankymams pas asmenis, su
kuriais uzsimezgé dvasinis dialogas, gali sudaryti rinkmeny sistema.

3. Dél kartu nagrinétiny treciojo ir ketvirtojo klausimy

60. Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés praso Teisingumo  Teismo  nustatyti, ar
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas turi buati ai$kinamas taip, kad religiné bendruomené,
organizuojanti skelbimo veikla, kurig vykdant renkami tik skelbéjams prieinami asmens duomenys, gali
bati laikoma ,duomeny valdytoja“, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva. Teisinio kvalifikavimo
tikslais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teiraujasi, ar bendruomené turi
buti parengusi konkrecius dokumentus, kaip antai savo nariams skirtas rasytines instrukcijas, ar gali
pakakti to, kad bendruomené galéty i$ tikryjy valdyti savo nariy veikla.

61. Pries pradédamas analize noréciau pateikti preliminaria pastaba. Atsakové pagrindinéje byloje tiek
savo rasytinése, tiek savo zodinése pastabose, kurias pateiké Teisingumo Teismui, neigé, kad yra jos
nariy surinkty ,duomenuy valdytoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46, ir iSreiské tam tikra
nepritarimg, kai buvo nurodyta, kad jos nariai veikia pagal jos nurodymus, o ne atsiliepdami j dieviskaji
pasaukima. Taciau, kartoju, nagrinéjamu atveju negalima Direktyvos 95/46 taikytinumo nustatymui
nagrinéjamu atveju, kaip ir galimam bendruomenés pripazinimui ,duomeny valdytoja“ pagal Ssia
direktyva, priskirti apimties, kuri buty platesné uz ty savoky apibréztj — pateiktinas teisinis jy
kvalifikavimas. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kaip nustatyta Direktyvoje 95/46,
duomeny valdytojas ,turi uztikrinti, kiek tai patenka j jo atsakomybés, kompetencijos ir galimybiy
sritj, kad nagrinéjamas duomeny tvarkymas atitikty Direktyvos 95/46 reikalavimus, kad joje numatytos
garantijos galéty buti visiSkai veiksmingos, ir kad buaty galima uztikrinti veiksminga ir visapusiska
duomeny subjekty apsauga, be kita ko, ju teise | privataus gyvenimo gerbima“*. Tai reiskia, kad
kalbama apie teisinj kvalifikavima, o ne apie bendruomenés vaidmens ar skelbimo veiklos kilmés
pagrindo kvestionavima.

62. Taigi, dabar reikia pereiti prie analizés

55 Taip pat zr. prasymo priimti prejudicinj sprendima 6 punkta.
56 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 38 punktas).
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63. Kaip apibrézta Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte, duomeny valdytojas yra ,fizinis arba
juridinis asmuo, valdzios institucija, agentara ar bet kuris kitas organas, kuris vienas ar drauge su
kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, tvarkant asmens duomenis®. I§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i savoka turi buti apibrézta placiai, siekiant uztikrinti veiksminga
ir visapusiSska duomeny apsaugos tiksla, nustatyta Direktyvoje 95/46%, atsizvelgiant | lemiama
duomeny valdytojo vaidmenj Direktyva 95/46 nustatytoje sistemoje ™.

64. ,29 straipsnio” duomeny apsaugos darbo grupeé (toliau — 29 straipsnio darbo grupé)” mano, kad
duomeny valdytojo apibréztis, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkta,
suformuluota ,remiantis ne formaliy aspekty, o fakty analize“® ir kad ja siekiama atsakyti j ,klausimus
Jkodeél” ir ,kaip“ vykdoma tam tikra duomeny tvarkymo veikla“®".

65. Taigi, reikia iSnagrinéti, ar bendruomené nustato savo nariy surinkty duomeny tvarkymo tikslus ir
badus. Siuo tikslu reikia pazyméti, kad i§ trec¢iojo prejudicinio klausimo teksto matyti, jog
bendruomené ,organizuoja“ veikla, kuria vykdant jos nariai renka asmens duomenis, nes ji paskiria
skelbéjams veiklos sritis, stebi ty skelbéju veikla® ir registruoja asmenis, kurie nepageidauja, kad pas
juos bity lankomasi. Visi Sie aspektai rodo, kad skelbimo veikla bendruomené vykdo centralizuotai.
Tokiomis aplinkybémis sudétinga toliau teigti, kad $i veikla ir prireikus kartu su ja vykdomas asmens
duomeny rinkimas yra i$imtinai individuali veikla, visiskai nesusijusi su bendruomene *.

66. Mano nuomone, yra pakankamai jrodymy — atsizvelgiant j tai, kad batina placiai aiskinti savoka
»duomenu valdytojas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 95/46, ir uztikrinti auksto lygio apsauga, —
kad buaty galima manyti, kad bendruomenés nariy surinkty asmens duomeny tvarkymo tiksla nustato
bendruomené, ir kad tai yra nuolatinis siekis padidinti tam tikra tikéjima iSpazjstanciyjy skaiciy, tuo
tikslu uztikrinant didesnj skelbimo veiklos veiksminguma ir tam reikalinga optimaly pasirengima
apsilankymams.

67. Vertinant tai, kad priemones nustato bendruomené, man atrodo, §j fakta sudétinga nugincyti, kiek
tai susije su laikotarpiu, kai bendruomené pateikdavo savo nariams formas, o savo leidinyje
publikuotuose straipsniuose duodavo labai konkrecius nurodymus dél uzrasy darymo. Nors atrodo,
kad formy naudojimas nutrauktas, noriu atkreipti démesj j tai, kad patys leidiniai vis dar yra prieinami
internete, o nurodymai dél uzrasy darymo dar buvo duodami ir po pagrindinéje byloje gincijamo
sprendimo priémimo *.

57 Zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 34 punktas).

58 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 44 punktas).

59 Kaip matyti i§ pavadinimo, tai yra darbo grupé dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis, jsteigta pagal Direktyvos 95/46 29 straipsnj,
kurios nuomoneés yra tik patariamojo pobudzio (zr. minétos direktyvos 29 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa).

60 2010 m. vasario 16 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 1/2010 dél savoky ,duomeny valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas“ (00264/10/FR,
WP 169, p. 1).

61 2010 m. vasario 16 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 1/2010 dél savoky ,duomeny valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas“ (00264/10/FR,
WP 169, p. 14).

62 1§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad bendruomené turi registrg, kuriame nurodomas bendruomenés nario i$platinty
bendruomenés leidiniy skaic¢ius ir skelbimo veiklai skirtas jo laikas.

63 Per posédj Teisingumo Teisme Komisija tvirtino, ir atsakové pagrindinéje byloje to neneige, kad dalyvavimas skelbimo veikloje yra reikalavimas,
kurj reikia jvykdyti siekiant gauti kriksta.

64 Nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima dél svarbiy faktiniy aplinkybiy $ioje byloje, atlikus greita
paieska bendruomenés interneto svetainéje, kur informacija skelbiama jvairiomis kalbomis, jskaitant suomiy kalbg, ir visy pirma jos leidinio
archyve, aiskéja, kad bendruomené ne tik organizuoja skelbimo veikla, duodama jai vykdyti reikalingus patarimus, bet ir ragina vykdant $ia
veikla uzsiradyti pastabas; Zr., pvz., leidinio Misy Karalystés tarnyba 2014 m. sausio mén. numerio 3 puslapyje esancia pastraipg, pavadinta
»Laistyk tiesos séklas“ (,Uzsirasyk, kada apsilankei, kokius palikai leidinius, kokia tema kalbéjotés ir kokias Biblijos eilutes aptaréte”) (lietuviy
kalba skelbiama puslapyje https://www.jw.org/lt/leidiniai/karalystes-tarnyba/, o suomiy kalba
https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/).
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68. Bet kuriuo atveju prejudicinis klausimas grindziamas prielaida, kad rasytiniy nurodymy nebuvo.
Siekiant nustatyti ,duomenu valdytoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46, esu linkes manyti,
kaip ir Suomijos, Cekijos ir Italijos vyriausybeés, kad dél pernelyg formalaus pozitrio bity lengva apeiti
Direktyvos 95/46 nuostatas, todél reikia remtis analize, kuri baty daugiau grindziama ne formaliu, o
faktiniu aplinkybiy nagrinéjimu, siekiant jvertinti, ar bendruomené i$§ tikryju atlieka tam tikra
vaidmenj nustatant duomenuy tvarkymo tikslus ir badus.

69. Toks aiSkinimas grindziamas ir Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkto tekstu, kuriame néra jokios
aiskios nuorodos j reikalavima nurodymus pateikti rastu. Atrodo, kad tokia pat prasme Siai nuostatai
priskiria ir 29 straipsnio darbo grupé, t. y. kad, siekiant nustatyti, kas yra duomeny valdytojas, gali
pakakti nustatyti jtaka de facto®.

70. Akivaizdu, kad pareiga nustatyti, jog i§ tikryjy jtakos buta, tenka ne Teisingumo Teismui, o
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Taciau pastarasis turéty atkreipti démesj j
tai, kad savoka ,duomeny valdytojas“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 95/46, turi bati apibrézta
placiai. Nors ka tik padariau i$vada, kad negalima reikalauti rasytiniy nurodymy buvimo, kad minéta
savoka nebity aiskinama laikantis per grieztai formalaus pozitrio, faktinio poveikio buvimas turéty
bati vertinamas pagal standartus, kuriuos baty galima pagristai patikrinti. Siuo atzvilgiu turiu
pripazinti, kad manes nejtikina Komisijos pozicija, pagal kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty jsitikinti, kad bendruomenés nurodymus jos nariai vertina kaip ,moraliniu
pozitriu pakankamai privalomus®.

71. Dél klausimo, ar duomeny valdytojas batinai turi turéti prieiga prie minéty duomeny, dar karta
pazymiu, kad toks reikalavimas néra jtvirtintas Direktyvoje 95/46. 29 straipsnio darbo grupé taip pat
yra jsitikinusi, kad, nors asmuo negali tiesiogiai jvykdyti tokiy visy duomeny valdytojui nustatyty
pareigy, kaip teisé¢ turéti prieiga, negalima atmesti galimybés, kad jis gali bati duomeny valdytojas .
Direktyvoje 95/46 aiskiai nustatyta, kad tokiomis aplinkybémis atsakomybé gali buti prisiimama drauge
su kitais”. Taigi visi$kai pritariu generalinio advokato Y. Bot isreik$tai pozicijai, kad ,aiskinimas, jog esa
egzistuoja vienas subjektas, prizitrintis visus duomeny tvarkymo aspektus, gali sukurti dideliy spragy
asmens duomeny apsaugos srityje“*.

72. Todél analize uzbaigsiu nurodydamas, kad tuo atveju, jeigu pagrindinéje byloje buty nustatyta
bendruomenés atsakomybé, niekas netrukdyty kartu pripazinti ir bendruomenés nariy bendros
atsakomybés, nes ,[$]io bendro valdymo vertinimas turéty atitikti vieno subjekto valdymo vertinimg —
reikéty laikytis savaranki$ko ir praktinio pozitrio ir atkreipti démesj j tai, ar duomeny tvarkymo
tikslus ir pagrindinius ju tvarkymo buduy aspektus nustato daugiau kaip viena $alis. Taciau bendro
valdymo atveju $aliy dalyvavimas nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir badus gali bati jvairaus
pobudzio ir nebutinai vienodo lygio.“® Taciau i§ bylos aplinkybiy, kurias Teisingumo Teismui nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, matyti, kad bendruomenés nariai turi
galimybe daryti konkrecia jtaka duomeny tvarkymo buadams (nustatydami asmenis, pas kuriuos
lankysis, nuspresdami, ar verta daryti uzrasus, rinkdamiesi uzrasy rinkmenas, nustatydami renkamuy
duomeny apimtj ir t. t.).

65 2010 m. vasario 16 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 1/2010 dél savoky ,duomeny valdytojas” ir ,duomeny tvarkytojas“ (00264/10/FR,
WP 169, p. 9). Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2017:796, 46 punktas).

66 2010 m. vasario 16 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 1/2010 dél savoky ,duomeny valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas“ (00264/10/FR,
WP 169, p. 23).

67 Zr. 2010 m. vasario 16 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomone 1/2010 dél savoky ,duomeny valdytojas“ ir ,duomeny tvarkytojas®
(00264/10/FR, WP 169, p. 23).

68 Generalinio advokato Y. Bot isvada byloje Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 62 punktas).

69 2010 m. vasario 16 d. 29 straipsnio darbo grupés Nuomoné 1/2010 dél savoky ,duomeny valdytojas” ir ,duomeny tvarkytojas“ (00264/10/ER,
WP 169, p. 35).
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73. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdestyta, sialau Teisingumo Teismui atsakyti taip:
Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas taip, kad skelbimo veikly, kurig vykdant
renkami asmens duomenys, organizuojanti religiné bendruomené gali buti laikoma duomeny
valdytoja, nepaisant to, kad ji pati neturi prieigos prie asmens duomeny, kuriuos renka jos nariai.
Siekiant nustatyti ,duomeny valdytoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46, néra reikalaujama,
kad rasytinés instrukcijos egzistuoty, taciau reikia konstatuoti, esant reikalui remiantis jrodymuy
visuma, kad valdytojas turi galimybe faktiskai daryti jtaka asmens duomenuy rinkimo ir tvarkymo
veiklai, o tai patikrinti turi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

IV. Isvada

74. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. Tokiai skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, 1995 m. spalio
24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 3 straipsnio 2 dalies pirmoje ir antroje jtraukose
nustatyta i$§imtis netaikoma.

2. Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalis, siejama su minétos direktyvos 2 straipsnio ¢ punktu, turi bati
aiSkinama taip, kad visi asmens duomenys, religinés bendruomenés nariy surinkti
neautomatizuotomis priemonémis, vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla pagal apibrézta
geografinj paskirstyma ir siekiant tikslo pasirengti kitiems apsilankymams pas asmenis, su kuriais
uzsimezgé dvasinis dialogas, gali sudaryti rinkmenuy sistema.

3. Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas taip, kad skelbimo veiklg, kuria
vykdant renkami asmens duomenys, organizuojanti religiné bendruomené gali buti laikoma
duomenuy valdytoja, nepaisant to, kad ji pati neturi prieigos prie asmens duomeny, kuriuos renka
jos nariai. Siekiant nustatyti ,duomeny valdytoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46, néra
reikalaujama, kad rasytinés instrukcijos egzistuoty, taciau reikia konstatuoti, esant reikalui
remiantis jrodymy visuma, kad valdytojas turi galimybe faktiskai daryti jtaka asmens duomeny
rinkimo ir tvarkymo veiklai, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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