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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2018 m. gruodzio 6 d."

Byla C-24/17

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
pries
Austrijos Respublika

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Draudimas diskriminuoti dél amziaus — Nacionaliné valstybés tarnyboje dirbanciy sutartininky darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema — Diskriminacine pripazinta valstybés narés teisés
norma — Naujos teisés normos priémimas siekiant panaikinti $ia diskriminacija — Atitinkamy asmeny
perkélimo | naujgja sistema tvarka — Skirtingo pozitrio islikimas — Pateisinimai — Teisé j zalos
atlyginimg — Teisé j veiksmingg teismine gynyba — SESV 45 straipsnis — Reglamentas (ES)

Nr. 492/2011 — Laisvas darbuotojy judéjimas — Klitciy nebuvimas”

I. Ivadas

1. Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas dél SESV 45 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20,
21 ir 47 straipsniy, Direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus? 1, 2, 6 ir 17 straipsniy, taip pat Reglamento (ES) Nr. 492/2011 del
laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje’® 7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher
Dienst (Austrijos profesiniy sajungy konfederacija, Valstybés tarnautojy profesiné sajunga, toliau —
OGB) ir Austrijos Respublikos gin¢a dél federacinés valstybés tarnyboje dirbanciy sutartininky darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistemos, nustatytos Austrijoje 2015 m., siekiant
panaikinti diskriminacija dél amziaus, po to, kai buvo priimtas Sprendimas Schmitzer®, teisétumo.

3. IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar
pagal Sgjungos teise — pirmiausia Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 6 straipsnius ir Chartijos 21 straipsnj —
draudziama Austrijos teisés akty leidéjo nustatyta sutartininky perkélimo i§ ankstesnés darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistemos j $ia naujgja sistema tvarka. Mano nuomone, dél
priezasciy, kurias iSdéstysiu Sioje iSvadoje, taip ir yra.

Originalo kalba: prancizy.
2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 141, 2011, p. 1).

2014 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas (C-530/13, EU:C:2014:2359). Dél Austrijos teisés akty, susijusiy su tarnautojy darbo uzmokesciu ir
perkélimu j aukstesne pakopa, raidos, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimus, etapy zr. pirmiausia $ios iSvados 15 ir paskesnius
punktus.
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4. Be to, tuo atveju, jei, kaip sialau, Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty teigiamai, prasyma
priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  klausia, ar  pirmiausia  pagal
Direktyvos 2000/78 17 straipsnj sutartininkams, kuriems ankstesné sistema buvo nepalanki, turi bati
skiriama piniginé kompensacija. Mano nuomone, j §j klausima reikia atsakyti nevienareik$miskai,
remiantis veikiau Sios direktyvos 16 straipsniu.

5. PrieSingu atveju, jei i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar taikant tokia kaip gincijamoji nacionalinés teisés
norma i§ suinteresuotyjy asmeny atimama teisé j veiksminga teismine gynyba, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 47 straipsnj. Mano manymu, Teisingumo Teismas neturi atsakyti j $j papildoma
klausimg, taciau $iuo pozitriu pateiksiu kelias pastabas.

6. Galiausiai Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar pagal Sajungos teise — pirmiausia
SESV 45 straipsnj, Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj bei Chartijos 20 ir 21 straipsnius —
draudziama, kad valstybés tarnyboje dirbanciy sutartininky anksciau isdirbti laikotarpiai bty jskaitomi
skirtingai, t. y. visiSkai arba i$ dalies, atsizvelgiant j tai, koks buvo ankstesnis darbdavys. Mano
nuomone, Sajungos teisé nesudaro kliaciy taikyti tokias nuostatas, kaip aptariamas pagrindinéje byloje.

7. Pabréztina, kad $i byla glaudziai susijusi su byla Leitner (C-396/17), kurioje teikiu atskira, bet tos
pacios dienos, kaip $ioje byloje, isvada®.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2000/78

8. Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nurodyta, kad jos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija
dél <...> amziaus <...> uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jigyvendinti vienodo pozitrio principa®.

9. Sios direktyvos 2 straipsnio ,Diskriminacijos savoka“ 1 dalyje nurodyta, jog ,vienodo poziirio
principas“ reiskia, kad ,dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos“. Sio straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta, kad ,tiesioginé diskriminacija
yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi
maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo biti elgiamasi su kitu asmeniu®.

10. Minétos direktyvos 6 straipsnio ,Skirtingo poziario dél amziaus pateisinimas“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta, kad ,nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad
skirtingas poziaris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio
mokymo tikslus, o [ir kad] Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis“. Minéto
6 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje patikslinama, kad ,toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity
dalyky, gali apimti <...> minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant
jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegiju <...>“

5  Kalbant konkreciau, sioje byloje pateikti du pirmieji prejudiciniai klausimai (kitaip tariant, pirmojo klausimo a ir b punktai) yra analogiski
pirmajam, antrajam ir ketvirtajam klausimams, Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) pateiktiems byloje
Leitner (C-396/17), susijusioje su Austrijos valstybés tarnyboje dirbanciy tarnautojy darbo uzmokesc¢io ir perkélimo j aukstesne pakopa
sistema, o $i byla susijusi su atitinkama valstybés tarnyboje dirbantiems sutartininkams taikoma sistema, taigi kalbama apie dvi viena kita
papildancias ir lygiavertes sistemas. Patikslintina, kad abiejose $iose bylose tiek atitinkami parei$kéjai pagrindinése bylose, kuriems atstovauja
tas pats advokatas, tiek Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké i§ esmés panasias pastabas dél $iy bendry aspekty, kaip bus matyti
sioje iSvadoje.
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11. Minétos direktyvos 9 straipsnio ,Teisiy apsauga“ 1 dalyje nurodyta, jog ,valstybés narés uztikrina,
kad Sioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims, manantiems, kad jie
nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, baty prieinamos teismo ir
(arba) administracinés procediros, jskaitant, kai jos mano, kad yra biatina, taikinimo procediirg, net
pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams®.

12. Direktyvos 2000/78 16 straipsnio ,Laikymasis“ a punkte nustatyta, jog ,valstybés narés imasi butiny
priemoniy uztikrinti, kad <...> buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja
vienodo pozitrio principui®.

13. Sios direktyvos 17 straipsnyje ,Sankcijos numatyta, kad ,valstybés narés, sankcijoms, taikytinoms
uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyva, pazeidimus, nustato taisykles [nustato sankcijy
uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Sia direktyva, pazeidimus, taikymo tvarka] ir imasi visy
priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias gali sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam
sumokéjimas, turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios <...>“.

2. Reglamentas Nr. 492/2011

14. Reglamento Nr. 492/2011 I skyriaus 2 skirsnyje ,]darbinimas ir vienodo poziario uztikrinimas®
esancio 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali buti
sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams,
dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant [tapus]
bedarbiu - jj grazinant arba vél priimant j darba®.

B. Austrijos teisé

1. 2010 m. VBG

15. Sutartininky priskyrimo prie darbo uzmokes¢io pakopos ir jy perkélimo, paprastai kas dvejus
metus, | aukstesne pakopa pagrindas yra Vertragsbedienstetengesetz 1948° (1948 m. Sutartininky
jstatymas, toliau — 1948 m. VBG); jis buvo kelis kartus i§ dalies pakeistas, pirmiausia atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendimus, priimtus sprendziant gincus, susijusius su Sios srities Austrijos teisés
akty nuostatomis.

16. Po Sprendimo Hiitter” priémimo 1948 m. VBG buvo i§ dalies pakeistas federaliniu jstatymu,
paskelbtu 2010 m. rugpjuacio 30 d.* (Siuo jstatymu i§ dalies pakeistas 1948 m. VBG,
toliau — 2010 m. VBG).

17. 2010 m. VBG 19 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,perkélima j aukstesne pakopa lemia
atskaitos data“ ir kad ,jei Siame straipsnyje nenustatyta kitaip, dél perkélimo i antrgja kiekvienos
tarnautojy kategorijos darbo uzmokescio pakopa butinas penkeriy mety laikotarpis, o dél perkélimo j
kitas pakopas — dveju mety laikotarpis®.

6  BGBI, 86/1948.

7 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas (C-88/08, EU:C:2009:381), kuriame Teisingumo Teismas Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 6 straipsnius i$ai$kino
taip, kad jie ,draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos tam, kad nebity sudarytos maziau palankios salygos bendrajam viduriniam
mokymui, palyginti su profesiniu mokymu, ir baty skatinama jauny praktikanty integracija | darbo rinka, pries sueinant 18 mety isdirbti
laikotarpiai nejskaitomi nustatant pakopa, [prie] kuri[os] priskiriami valstybés narés valstybés tarnyboje pagal sutartj dirbantys tarnautojai®
(51 punktas, isskirta mano).

8  BGBI. I, Nr. 82/2010.
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18. 2010 m. VBG 26 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, kad ,perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos
data nustatoma, laikantis 4-8 dalyse nurodyty apribojimy, prie jdarbinimo dienos pridedant toliau
nurodytus laikotarpius po birzelio 30 d. ty mety, kuriais po priémimo j pirmaja mokymosi mokykloje
pakopa buvo ar buty buve prasimokyti devyneri metai <...>“

2. I$ dalies pakeistas VBG

19. Priémus Sprendima Schmitzer®, 1948 m. VBG 19 ir 26 straipsniy turinys dar karta buvo i§ dalies
pakeistas2015 m. vasario 11 d. paskelbtu federaliniu jstatymu' ($iuo jstatymu i§ dalies pakeistas
1948 m. VBG, toliau — 2015 m. VBG), nustatant taikyma atgaline data.

20. Be to, siekiant atitikties Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija)
sprendimui'’, 2016 m. gruodzio 6 d. paskelbtu federaliniu jstatymu' vél buvo i§ dalies pakeistas
1948 m. VBG (Siuo jstatymu i$§ dalies pakeistas 1948 m. VBG, toliau —2016 m. VBG, o kartu su
2015 m. VGB, toliau — i$ dalies pakeistas VGB), kiek tai susije su 2015 m. VGB 19 ir 26 straipsniy
jsigaliojimu.

21. 2015 m. VBG 19 straipsnio ,Priskyrimas prie darbo uzmokescio pakopos ir perkélimas j aukstesne
pakopa“ 1 dalyje nustatyta, kad ,priskyrima prie darbo uzmokesc¢io pakopos ir perkélima j aukstesne
pakopa lemia tarnybos stazas”.

22. 2015 m. VBG 26 straipsnyje , Tarnybos stazas“ nurodyta:

»1. Tarnybos stazas apima valstybés tarnyboje i§dirbty laikotarpiy, batiny perkelti j aukstesne pakopa,
trukme ir jskaitytiny ankstesniy laikotarpiy trukme.

2. Kaip ankstesni laikotarpiai j tarnybos staza turi buti jskaitomi laikotarpiai, kuriais:

1) asmuo dirbo saistomas darbo santykiy su Europos ekonominei erdvei priklausancios valstybes
narés, Turkijos Respublikos arba Sveicarijos Konfederacijos vietos valdzios institucija arba
savivaldybiy asociacija;

2) asmuo dirbo saistomas darbo santykiy su Europos Sajungos institucija arba tarpvalstybine
institucija, kuriai Austrij[os Respublika] priklauso;

3) tarnautojas arba tarnautoja pagal Heeresversorgungsgesetz (Ginkluotyju pajégy socialinés apsaugos
jstatymas) turéjo teise i nukentéjusiyjy pensija <...> ir

4) asmuo vykdé sia veikla: <...> atliko privalomaja pradine karo tarnyba <...>, jgijo karinj
issilavinima <...>, atliko civiline tarnyba <...>, atliko privalomaja karo tarnyba <...>.

3. Be 2 dalyje nurodyty laikotarpiy, kaip ankstesni laikotarpiai gali bati jskaitomi ne daugiau kaip i$
viso 10 mety susijusios profesinés veiklos vykdymo arba susijusios administracinés stazuotés atlikimo
laikotarpiy. <...>“

9 2014 m. lapkric¢io 11 d. sprendimas (C-530/13, EU:C:2014:2359), kuriame Teisingumo Teismas, be kita ko, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
1 dalj ir 2 dalies a punkta bei 6 straipsnio 1 dalj iSaiSkino taip, kad ,jiems priestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria, siekiant
nutraukti diskriminavimg dél amZiaus, atsizvelgiama | iki sueinant 18 mety jgytus mokymosi ir darbo laikotarpius, bet kartu tik
tarnautojams, kurie patyré s$ia diskriminacija, nustatomas trejais metais ilgesnis laikotarpis, bitinas tam, kad jie galéty buti perkelti is
pirmosios | antrgjg kiekvienos darbuotojy ir darbo uzmokescio kategorijos pakopag“ (45 punktas, i$skirta mano). Byloje Schmitzer aptariamos
nuostatos, kurios susijusios su tarnautojais ir yra analogiskos $ioje byloje aptariamoms su sutartininkais susijusioms nuostatoms.

10 BGBL. I, Nr. 32/2015.

11 2016 m. rugséjo 9 d. sprendimas (Ro 2015/12/0025-3).

12 BGBI. I, Nr. 104/2016.

4 ECLIL:EU:C:2018:992



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD OE 13VADA — Byra C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

23. Pagal 2016 m. VBG 100 straipsnio 70 dalies 3 punkta ,ijsigalioja federalinio jstatymo, paskelbto
BGBI. I, Nr. 32/2015, redakcijos <...> 19 ir 26 straipsniai su antrastémis — 1948 m. liepos 1 d.; né
viena ankstesné iki 2015 m. vasario 11 d. paskelbta $iy nuostaty redakcija nebegali buti taikoma
vykstanciuose ir basimuose procesuose <...>“.

3. IS dalies pakeistas GehG

24. Gehaltsgesetz 1956 (1956 m. Valstybés tarnautojy darbo uZmokescio jstatymas,
toliau — 1956 m. GehG) taip pat buvo i§ dalies pakeistas minétais federaliniais jstatymais, paskelbtais
atitinkamai 2015 m. vasario 11 d. ir 2016 m. gruodzio 6 d.' ($iais dviem jstatymais i§ dalies pakeistas
1956 m. GehG, toliau — i$ dalies pakeistas GehG).

25. I8 dalies pakeisto VBG 94a straipsnyje nurodyta, kad ,perkeliant sutartininkus j nauja darbo
uzmokescio sistemg, nustatyta federaliniu jstatymu, paskelbtu BGBI. I, Nr. 32/2015, reikia taikyti [i$
dalies pakeisto] GehG 169c, 169d ir 169e straipsnius®, susijusius su valstybés tarnyboje jau dirbanciy
tarnautojy perkélimu j naujaja darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema.

26. I$ dalies pakeisto GehG 169c straipsnio ,Esamuy darbo santykiy perkélimas“ 1-9 dalyse nustatyta:

»1. Visi prie 169d straipsnyje nurodyty tarnautojy ir darbo uzmokescio kategorijy priskirti tarnautojai
ir tarnautojos, 2015 m. vasario 11 d. dirbantys valstybés tarnyboje, vadovaujantis tolesnémis
nuostatomis j $iuo federaliniu jstatymu sukurta nauja darbo uzmokescio sistema perkeliami remiantis
tik ju ligsioliniu darbo uZmokes¢iu. Tarnautojai ir tarnautojos remiantis jy ligSioliniu darbo
uzmokesciu pirmiausia priskiriami prie naujos darbo uzmokesc¢io sistemos tam tikros darbo
uzmokescio pakopos, kurioje taikomas ligsiolinis darbo uzmokestis. <...>

2. Tarnautojas ar tarnautoja j nauja darbo uzmokescio sistema perkeliamas ar perkeliama bendrai
nustatant jo ar jos tarnybos staza. Nustatant bendrai lemiama reik$me turi perkélimo suma. Perkélimo
suma yra visas darbo uzmokestis (neatsizvelgiant | galima perkélima j aukstesne pakopa iSimties
tvarka), kuris buvo taikytas apskaiCiuojant tarnautojo ar tarnautojos ménesinj atlyginima uz 2015 m.
vasario mén. (perkélimo ménuo). <...>

2a. Perkélimo suma laikomas bazinis darbo uzmokes¢io dydis, taikomas toje darbo uzmokescio
pakopoje, kuri faktiskai turéjo lemiama reikSme uz perkélimo ménesj iS$mokétam darbo uzmokesciui
(priskyrimas pagal algalapj). Darbo uzmokes¢io pagrindo ar dydzio teisétumas nevertinamas.
Apskai¢iuojant perkélimo suma | vélesnj iSmokéto darbo uzmokescio patikslinima turi buti
atsizvelgiama tik tiek, kiek

1) istaisomos faktinio pobudzio klaidos, padarytos j automating duomenuy dorojimo sistema jvedant
duomenis, ir

2) akivaizdziai jvesti ne tie duomenys, kuriuos ketinta jvesti, ir tai matyti i$ jvesties momentu jau
buvusiy dokumenty.

<>

13 BGBI., Nr. 54/1956.
14 Zr. $ios i$vados 19 ir 20 punktus, kuriuose primenamos $iy dviejy reformy aplinkybés.
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2c. 2a ir 2b dalimis j Austrijos teise, i federalinés valstybés tarnybos teisés akty, skirty federaliniams
tarnautojams ir mokytojams, sritj, perkeliami <...> [D]irektyvos 2000/78 <...> 2 ir 6 straipsniai, kaip jie
iSaiskinti <...> [S]prendime [Specht ir kt."’]. Taigi tarnautojy, jdarbinty iki jsigaliojant 2015 m.
Federaliniy tarnautojy darbo uzmokescio reformai, perkélimo salygos yra nustatytos naujoje darbo
uzmokescio sistemoje ir numatyta, viena vertus, kad darbo uzmokescio pakopa, prie kurios jie dabar
priskiriami, nustatoma remiantis vien pagal ankstesne darbo uzmokesc¢io sistema gautu darbo
uzmokesciu, nors taikant pastargja sistema tarnautojai buvo diskriminuojami dél amziaus, ir, kita
vertus, kad tolesnis perkélimas j aukstesne darbo uzmokescio pakopa dabar grindziamas vien nuo
2015 m. Federaliniy tarnautojy darbo uzmokescio reformos jsigaliojimo jgyta profesine patirtimi.

3. Perkelto tarnautojo ar perkeltos tarnautojos tarnybos stazas nustatomas remiantis laikotarpiu,
batinu tam, kad tarnautoja buty galima perkelti i§ pirmosios darbo uzmokes¢io pakopos (nuo
pirmosios dienos) j ta tos pacios tarnautojy kategorijos darbo uzmokescio pakopa, pagal kuria 2015 m.
vasario 12 d. buvo taikoma artimiausia uz perkélimo suma mazesné darbo uzmokescCio suma. Jei
perkélimo suma sutampa su maziausia tos pacios tarnautojy kategorijos darbo uzmokescio pakopoje
taikoma suma, lemiama reik§me turi §i darbo uzmokescio pakopa. Visos lyginamosios sumos
suapvalinamos iki artimiausio sveikojo euro skaiciaus.

<...>

6. <...> Jei tarnautojo naujojo darbo uzmokescio suma yra mazesné uz perkélimo sumag, jam mokama
uztikrinimo priemoka, lygi $iy sumuy skirtumui, j kuria atsizvelgiama apskaiciuojant senatvés
pensija <...>, kol jis pasiekia darbo uzmokescio pakopa, kurioje nustatytas uz perkélimo suma didesnis
darbo uzmokestis. Lyginant sumas atsizvelgiama j galimas priemokas uz tarnybos staza ar perkélimus j
aukstesne pakopa iSimties tvarka.

<...>

9. Siekiant apsaugoti lakescius, susijusius su perkélimu j aukstesne pakopa, perkélimu j aukstesne
pakopa iSimties tvarka ar priemoka uz tarnybos staza pagal ankstesne darbo uzmokescio sistema,
tarnautojui mokétina uztikrinimo priemoka, i kurig atsizvelgiama apskaiciuojant senatvés pensija <...>,
kai jis pasiekia tarpine pakopa <...>.”

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

27. OGB, atstovaujanti, be kita ko, sutartininkams, kurie yra saistomi privatinés teisés
reglamentuojamy darbo santykiy su Austrijos Respublika, pastarosios atzvilgiu pateiké skunda
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), siekdama, kad buaty pripazinta, jog nuostatos dél darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistemos, kuri taikoma Siems sutartininkams 2015 mety
pradzioje i$ dalies pakeitus 1948 m. VBG ", ir toliau priestarauja Sajungos teisei, ir kad suinteresuotyjy
asmeny naudai baty nustatyta kitokia tvarka.

28. Grjsdama savo skunda OGB nurodé¢, kad ankstesnés sistemos nulemta diskriminacija dél amziaus
naujojoje sistemoje islieka, nes atitinkamy sutartininky perskyrimas prie darbo uzmokesc¢io pakopos
yra susietas su darbo uzmokesciu uz 2015 m. vasario ménesj. Ji pridaré, kad atgaline data panaikinus
iki tol taikyta tvarka, pagal kuria lemiama reik$me turéjo ,perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos
data“ jie neturi jokios galimybés pasiekti, kad buty patikrintas $io darbo uzmokescio teisétumas.

15 2014 m. birzelio 19 d. sprendimas (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005).
16  Zr. $ios isvados 19 ir paskesnius punktus.
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29. Be to, OGB teigé, kad neribotai jskaitytiny ankstesniy laikotarpiy, i$dirbty Europos ekonominei
erdvei (EEE) priklausancios valstybés narés vietos valdzios institucijoje ar panasioje institucijoje, ir
ribotai jskaitytiny ankstesniy laikotarpiy, iSdirbty pas kitus darbdavius, diferencijavimas priestarauja
Teisingumo Teismo pateiktam Sajungos teisés iSaiSkinimui"’.

30. Austrijos Respublika gincijo $iuos reikalavimus, viena vertus, teigdama, kad 2015 m. priimti teisés
aktai atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija’®. Ji taip pat atmeté argumentg, grindZziama tariamu
teisés | veiksminga teismine gynyba pazeidimu.

31. Kita vertus, ji tvirtina, jog Sajungos teisei nepriestarauja tai, kad pagal Siuos teisés aktus visiskai
iskaitomi tik ankstesni laikotarpiai, i$dirbti palaikant darbo santykius, reiskiancius labai glaudzia sasaja
su valstybés tarnyba.

32. Siomis aplinkybémis 2016 m. gruodzio 19 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m.
sausio 18 d., Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 2000/78 <...>, 2 ir 6 straipsnius, siejamus su
[Clhartijos 21 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés
norma, pagal kuria (ankstesniy laikotarpiy, iSdirbty iki sukankant 18 mety, jskaitymo aspektu)
dél amziaus diskriminuojanti darbo uzmokescio sistema pakei¢iama nauja darbo uzmokescio
sistema, taciau esami tarnautojai j nauja darbo uzmokescio sistema perkeliami taip, kad nauja
darbo uzmokescio sistema jsigalioja atgaline data nuo pagrindinio jstatymo jsigaliojimo dienos,
o tarnautojai pirma karta prie naujos darbo uzmokescio sistemos priskiriami remiantis pagal
ankstesne darbo uzmokescio sistema uz tam tikra perkélimo meénesji (2015 m. vasario mén.)
faktiskai iSmokétu darbo uzmokesciu, taigi anksc¢iau buvusi diskriminacija dél amziaus tesiama
finansine israiska?

b) Jei i [pirmojo klausimo a punkta] buty atsakyta teigiamai: [a]r Sgjungos teise, visy pirma
Direktyvos 2000/78 <...> 17 straipsnj, reikia aiSkinti taip, kad esamiems tarnautojams, kurie
pagal ankstesne darbo uzmokescio sistema buvo diskriminuojami ankstesniy laikotarpiy,
isdirbty iki sukankant 18 mety, jskaitymo aspektu, turi bati iSmokéta finansiné kompensacija,
kai $i diskriminacija dél amziaus finansine israiska tesiama ir po perkélimo j nauja darbo
uzmokescio sistema?

c) Jei j [pirmojo klausimo a punkta] baty atsakyta neigiamai: [a]r Sgjungos teisg, visy pirma <...>
Chartijos 47 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad jame jtvirtintai pagrindinei teisei j veiksminga
teisming gynyba prieStarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria ankstesnés
diskriminuojancios darbo uzmokescio sistemos nebegalima taikyti vykstanc¢iuose ir basimuose
procesuose ir esamy tarnautoju darbo uzmokestis j nauja darbo uzmokescio sistema
perkeliamas remiantis vien uz perkélimo ménesj apskaiciuotinu ar [ir] iSmokétinu darbo
uzmokesciu?

17 Siuo klausimu OGB rémési 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimu Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799).

18 Austrijos Respublika rémési 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimu Specht ir kt. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005),
2015 m. sausio 28 d. Sprendimu Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimu Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).
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2. Ar Sgjungos teise, visy pirma SESV 45 straipsnj, [Reglamento Nr. 492/2011] 7 straipsnio 1 dalj
ir <...> [Clhartijos 20 ir paskesnius straipsnius, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama teisés
norma, pagal kurig:

— jskaitytini visi ankstesni laikotarpiai, kuriuos sutartininkas iSdirbo saistomas darbo santykiy su
[EEE] priklausanc¢ios valstybés narés, Turkijos Respublikos arba Sveicarijos Konfederacijos
vietos valdzios institucija arba savivaldybiy asociacija, Europos Sagjungos institucija arba
tarpvalstybine institucija, kuriai Austrij[os Respublika] priklauso, ir panasiu darbdaviu,

— jskaitytini ne daugiau kaip 10 mety ankstesniy laikotarpiy, kuriuos sutartininkas isdirbo
saistomas darbo santykiy su kitu darbdaviu, tik jeigu jis vykdé susijusia profesine veikla arba
atliko susijusia administracine stazuote?“

33. Ragytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké OGB, Austrijos vyriausybé ir Komisija.

34. 2018 m. birzelio 14 d. issiystuose laiskuose Teisingumo Teismas paprasé paaiskinimy, kuriuos
pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat uzdavé klausimg, j kurj turéjo
biti atsakyta rastu ir i kurj OGB, Austrijos vyriausybé ir Komisija atsake.

35. Per 2018 m. rugséjo 12 d. posédj tos pacios Salys ir suinteresuotieji asmenys pateiké pastabas
zodziu.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

36. Si byla susijusi su naujaisiais Austrijos teisés aktais dél tvarkos, pagal kuria turi bati atsizvelgiama j
profesine patirtj, igyta iki priémimo j valstybés tarnyba, priskiriant prie darbo uzmokescio pakopos ir
perkeliant j aukstesne pakopa. Si darbo uzmokesé¢io sistema, nustatyta 2015 m. pradzioje i§ dalies
pakeitus 1948 m. VBG, yra analogiska darbo uzmokes¢io sistemai, tuo paciu metu nustatytai
tarnautojams "’

37. Pagal naujaja sistema sutartininko priskyrima prie darbo uzmokescio pakopos ir jo perkélima i
aukstesne pakopa lemia nebe ,atskaitos data“ (sutartinis atskaitos taskas), o ,tarnybos stazas“”.
Apskaiciuojant darbo staza be esamoje valstybés tarnyboje isdirbty laikotarpiy atsizvelgiama j
laikotarpiy, i$dirbty iki pradedant eiti pareigas, trukme, jei pastarieji aiskiai laikomi jskaitytinais, be to,
atsizvelgiama nevienodai, pagal tai, pas kokj darbdavj isdirbti Sie laikotarpiai: jskaitomi visi ankstesni
laikotarpiai, kurie i$dirbti nurodytose valstybés institucijose, bet ne daugiau kaip i$ viso de$imt mety
kitais atvejais®

38. Tarnautojai, dirbe valstybés tarnyboje iki jvykdant reforma”, kuri taikoma atgaline data®
perkeliami j naujaja darbo uzmokescio sistema ir perskiriami prie atitinkamos pakopos laikantis tokios
apibendrintos tvarkos*. Pirmiausia visi atitinkami sutartininkai priskiriami prie tam tikros S$ios
naujosios sistemos pakopos remiantis ju ankstesniu darbo uzmokesc¢iu. Paskui bendrai nustatomas jy

19  Siuo klausimu zr. $ios i$vados 5 i$nasa.

20 Zr. 2015 m. VBG 19 straipsnio 1 dalj, lyginant su 2010 m. VBG 19 straipsnio 1 dalimi.
21  Zr. 2015 m. VBG 26 straipsnio 1-3 punktus.

22 Kalbant konkreciau, dirbe valstybés tarnyboje 2015 m. vasario 11 d.

23 Pagal 2016 m. VBG 100 straipsnio 70 dalies 3 punkta 2015 m. VBG 19 ir 26 straipsniai turi griztamaja galia nuo 1948 m. liepos 1 d.,
1948 m. VBG jsigaliojimo dienos, taip pat esamy ar bisimy procesy atzvilgiu.

24 I$samiai perkélimo tvarka nurodyta i$ dalies pakeisto GehG 169c straipsnyje, kuris taikomas sutartininkams pagal i$ dalies pakeisto VBG
94a straipsnj.
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tarnybos stazas atsizvelgiant i ,perkélimo suma®, atitinkancig bazinj darbo uzmokestj, taikoma toje
darbo uzmokesc¢io pakopoje, kuri faktiskai turéjo lemiama reikéme darbdavio uz 2015 m. vasario
ménesj, vadinamajj ,perkélimo ménesj”, iSmokétam darbo uzmokesciui, be to, darbo uzmokescio
teisétumas gali bati vertinamas, tik jei padaryta faktinio pobudzio ir akivaizdziy duomenuy jvesties
klaidy *.

39. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) pateiktais klausimais Teisingumo Teismo i§ esmés
prasoma nustatyti, ar, kaip teigia OGB, jau dirbantiems sutartininkams taikant aptariamus naujuosius
teisés aktus tesiasi Sajungos teisei priestaraujanti ir Sprendime Schmitzer®® nurodyta diskriminacija dél
amziaus, ar, kaip tvirtina atsakové pagrindinéje byloje, taip néra.

40. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma abejoja, ar su Sajungos teise
suderinama tvarka, kurios laikantis sutartininkai i§ Austrijos ankstesnés darbo uzmokescio ir
perkélimo j aukstesne pakopa sistemos, pripazintos diskriminacine, perkeliami j naujaja sistema
(B skirsnis). Jis pirmiausia pabrézia, kad perkélimas atliekamas neskiriant piniginés kompensacijos
sutartininkams, kuriems ankstesné sistema buvo nepalanki (C skirsnis). Jis taip pat pazymi, jog
perkeltieji sutartininkai neturi galimybés pasiekti, kad buty perziarétas atskaitos taskas, nustatytas
pagal ankstesnés sistemos taisykles, todél gali buti pazeista jy teisé j veiksminga teismine gynyba
(D skirsnis). Galiausiai jam kyla klausimas, ar Sgjungos teisé¢ kliudo taikyti taisykles, pagal kurias
ankstesni profesinés veiklos laikotarpiai jskaitytini visiskai arba tik i§ dalies, atsizvelgiant j darbdavj,
pas kurj jie buvo isdirbti (E skirsnis).

B. Dél tarnautojy perkélimo is ankstesnés darbo uzZmokescio ir perkélimo § aukstesne pakopag
sistemos [ naujgjg sistemaq tvarkos (pirmojo klausimo a punktas)

41. Pirmojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia i$siaiSkinti, ar Sgjungos teise, pirmiausia Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 6 straipsnius, siejamus su
Chartijos 21 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal
kurig diskriminuojanti darbo uzmokescio sistema pakei¢iama nauja sistema, kai visi esami
sutartininkai perkeliami | naujgja sistema taip, kad jie pirma karta priskiriami prie atitinkamos
pakopos remiantis uz tam tikrg ménesj iSmokétu darbo uzmokesciu, apskaiciuotu pagal ankstesne
sistema”. Iskart pazymétina, kad i§ formuluotés, vartojamos klausimo pabaigoje®, aiskiai matyti, jog
$is teismas a priori mano, kad taikant aptariama teisés norma anksciau buvusi diskriminacija islieka®.

42. Siuo klausimu OGB teigia, kad pagal pagrindinéje byloje ginc¢ijamus teisés aktus valstybés tarnyboje
jau dirbantys sutartininkai perskiriami prie darbo uzmokesc¢io pakopos remiantis 2015 m. vasario mén.
iSmokétu darbo uzmokesciu, kuris nustatytas diskriminuojant, todél ankstesnés darbo uzmokescio
sistemos nulemta diskriminacija dél amziaus atsizvelgiant i $ia sasaja iSlieka®, ir kad motyvai, nurodyti

25 Kaip nurodyta i$ dalies pakeisto GehG 169 straipsnio 1-2a dalyse, kuriose taip pat pazymima, kad kalbama apie ,priskyrima pagal algalapj*“.

26 2014 m. lapkricio 11 d. sprendimas (C-530/13, EU:C:2014:2359), kurio turinys primintas $ios i$vados 9 i$nasoje.

27 Noréciau patikslinti, kad panasi problema iSkelta susijusioje byloje C-396/17, Leitner (kurioje teikiu i$vada ta pacig diena kaip ir $ioje byloje)
pateiktame pirmajame klausime.

28 T.y ,taigi anksciau buvusi diskriminacija dél amziaus tesiama finansine israiska“.

29 Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimybeés $ioje byloje pritaikyti i$vadas, padarytas
Teisingumo Teismo sprendimuose, susijusiuose su panasiais pokyciais Vokietijos teiséje $ioje srityje. Jis pirmiausia nurodo 2011 m. rugséjo
8 d. Sprendima Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560), 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Savo i$vadoje, pateiktoje byloje
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, 6 punktas ir 18 i$nasa), generalinis advokatas P. Mengozzi pazymi, kad $ios bylos ,buvo susijusios,
pirma, su darbo uzmokescio tvarka, tiek federaliniu, tiek regioniniu lygiu [Vokietijoje] taikoma pagal darbo sutartj dirbantiems tarnautojams ar
pareigiinams ir pagrista pirmiausia kriterijais dél amziaus, ir, antra, su peréjimu nuo sios darbo uzmokescio tvarkos prie tvarkos, nepagristos
diskriminaciniais kriterijais*“.

30 OGB pazymi, kad $ios i§vados 11 i$nasoje minétame sprendime Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) dél 2015 m.
darbo uzmokescio reformos nurodé, jog ,negalima <...> manyti, kad visy valstybés tarnyboje jau dirbanéiy tarnautojy perkélimas — daugiy
daugiausia suderinamas su Sgjungos teise — | naujgja sistema, remiantis jy pozicija ankstesnéje diskriminacinéje sistemoje, galéty
paprasciausiai panaikinti diskriminacija, vykdyta ankstesniais laikotarpiais®.
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siekiant pateisinti Siuos teisés aktus, neatitinka Sgjungos teisés. Austrijos vyriausybé neneigia, kad taip
ankstesnés sistemos nulemtos diskriminacijos pasekmés gali islikti, taciau tvirtina, kad nustatyta
minéty sutartininky perkélimo j naujgja darbo uzmokescio sistema tvarka yra ne tik pateisinama
atsizvelgiant j teisétus tikslus, bet ir tinkama bei batina jiems pasiekti. Priesingai, Komisija mano, kad
tokie teisés aktai nesuderinami su Direktyvos 2000/78 2 ir 6 straipsniuose nustatytais reikalavimais,
nes pagal Siuos aktus iSlieka skirtingas pozitris dél amziaus, kuris néra tinkamai pagrjstas. Dél toliau
nurodyty priezascCiy taip pat pritariu $iai nuomonei.

43. Visy pirma dél nuostaty, nurodyty Siame prejudiciniame klausime, pazymeétina, kad draudimas
diskriminuoti dél amziaus yra jtvirtintas Chartijos 21 straipsnyje ir sukonkretintas
Direktyvoje 2000/78, bet nagrinéjant tokia byla, kaip pagrindiné byla, $is klausimas sprestinas
atsizvelgiant | $ig direktyva, nes aptariamos nacionalinés priemonés patenka j jos taikymo sritj*'. Be to,
kadangi nei Direktyvos 2000/78 tikslas, nei pagal ja draudziami diskriminacijos veiksniai, apibrézti jos
1 straipsnyje, Sioje byloje tiesiogiai néra nagrinéjami, mano manymu, nebitina, kad Teisingumo
Teismas i$aiskinty $ig nuostata.

44. Taip pat dél kaltinimy, susijusiy su pagrindinéje byloje aptariamais nacionalinés teisés aktais,
manau, kad jie ginc¢ijami dél tvarkos, kuria taikant sutartininkai, jau dirbe valstybés tarnyboje vykdant
2015 m. reformg, perkeliami i§ diskriminuojancia laikomos* ankstesnés darbo uzmokeséio sistemos j
naujgja sistema. Kitaip tariant, prie§ jvertinant, ar aptariamos nuostatos yra objektyviai ir tinkamai
pateisinamos, todél joms netaikomas Direktyvoje 2000/78 nustatytas draudimas, reikia nustatyti, ar
$ios nuostatos gali lemti diskriminacijos dél amziaus, kuri buvo vykdoma taikant ankstesne sistema,
islikima.

45. Pirma, kalbant apie diskriminacijos dél amZiaus buvimg, pazymétina, kad pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkty tiesioginé diskriminacija yra tada, kai su vienu
asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu
asmeniu, be kita ko, dél amziaus.

46. Be to, primintina, kad Sprendime Schmitzer®, i kurj atsizvelgiant jvykdyta aptariama reforma?®,
Teisingumo Teismas pripazino, kad iki Sios reformos priimtuose Austrijos teisés aktuose jtvirtintas
tiesiogiai amziumi grindziamas skirtingas poziaris, kaip tai suprantama pagal minéta nuostats, ir kad
$is pozilris néra tinkamai pateisinamas teisétais tikslais, todél jam taikytinas minéto 2 straipsnio
2 dalies a punkte nustatytas draudimas.

47. Taip pat Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad kai perkeliant tam tikros kategorijos
asmenis | nauja darbo uzmokescio sistema atsizvelgiama iSimtinai j su amziumi susijusj kriterijy,
perimta i§ ankstesnés sistemos, tokios nacionalinés nuostatos, jsigaliojus naujajai sistemai, gali toliau
lemti skirtingg poziarj dél amziaus®.

31 Is tikryjy valstybés narés ir socialiniai partneriai, priimdami j Direktyvos 2000/78, kurioje sukonkretinamas nediskriminavimo dél amziaus
principas uzimtumo ir profesinéje srityje, taikymo sritj patenkancias priemones, turi veikti laikydamosi $ios direktyvos (zr., be kita ko, 2015 m.
sausio 21 d. Sprendimo Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 15-17 punktus ir 2017 m. liepos 19 d. Sprendimo Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, 16 ir 17 punktus).

32 Pagal 2014 m. lapkric¢io 11 d. Sprendima Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), kurio turinys primintas $ios i$vados 9 i$nasoje.

33 2014 m. lapkricio 11 d. sprendimas (C-530/13, EU:C:2014:2359, 35 ir 44 punktai).

34 Zr. $ios i$vados 19 ir paskesnius punktus.

35 Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 84—86 punktai), 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima
Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 57-60 punktai) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561, 38—40 punktai).
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48. Nagrinéjamu atveju i§ dalies pakeisto GehG 169c¢ straipsnyje, siejamame su i$ dalies pakeisto VBG
94a straipsniu, nustatyta, kad sutartininkai perkeliami ,remiantis tik jy lig$ioliniu darbo uzmokesciu“*,
kuris pats buvo pagristas amziumi. Taigi taikant $ias nuostatas islieka diskriminaciné situacija, kai
sutartininkai, kuriems ankstesné sistema buvo nepalanki, gauna mazesnj darbo uzmokestj nei kiti
sutartininkai, nors juy situacijos panasios, vien dél amziaus, kurio jie buvo, kai jgijo profesine patirtj
ankstesniais jskaitytinais laikotarpiais.

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat laikosi tokio poziario. Beje,
Austrijos vyriausybé, atsizvelgdama | minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija, pripazjsta, kad
taikant naujosios darbo uzmokescio sistemos nuostatas gali islikti diskriminaciniai ankstesnés sistemos
padariniai”’. Be to, Komisija pazymi, jog i$ nacionalinés teisés akty parengiamyjy dokumenty matyti,
kad Austrijos teisés akty leidéjas samoningai pasirinko tokias pasekmes lemiantj metoda*.

50. Taigi, mano manymu, negincijama, kad taikant tokius teisés aktus, kaip aptariami pagrindinéje
byloje, islieka diskriminaciné padétis, t. y. skirtingas pozitris, grindziamas tiesiogiai amziumi, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta, Teisingumo Teismo konstatuotas
Sprendime Schmitzer®. Taigi diskriminacija, vykdyta iki aptariamos reformos, tesis, ir ne paprasciausiai
laikinai, o ilgai ar net visa laika*.

51. Antra, kalbant apie galima taip isliekancio skirtingo poziurio pateisinimg, primintina, kad pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnj galima iSvengti tiesioginés diskriminacijos kvalifikavimo, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnj, taigi ir netaikyti dél to draudimo, jei skirtinga pozitrj dél
amziaus ,pagal nacionaline teise <...> objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas“, tokio pobudzio,
kaip $iame straipsnyje i$vardyti tikslai®, ir jei ,8io tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis
priemonémis”.

52. Pagal suformuota jurisprudencija, vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procedarai, nors
galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas vertinti faktines aplinkybes, turi
nustatyti, ar ir kiek aptariamas nacionalinés teisés aktas atitinka Siuos reikalavimus, Teisingumo
Teismas, kuris turi pateikti naudingus atsakymus nacionaliniam teismui, yra kompetentingas pateikti
pagrindinés bylos medziaga ir jam pateiktomis pastabomis grindziamas gaires, kurios padéty
nacionaliniam teismui priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje*.

36 Tiksliau, pagal minéto 169c straipsnio 2 dalj tarnautojai perkeliami remiantis ,perkélimo suma®, atitinkancia visa darbo uzmokestj, i$mokeéta uz
»perkélimo ménesj*, t. y. uz 2015 m. vasario ménesj, taigi uzmokestj, apskaiciuota pagal ankstesne darbo uzmokescio sistema.

37 Sios vyriausybés teigimu, ,Austrijos Respublika suvokia, jog taikant teisés aktus, kuriuose dél esamy darbuotojy perkélimo i§ ankstesnés
diskriminacinés darbo uzmokescio sistemos | nauja sistema nustatyta, kad j naujaja darbo uzmokescio sistema perkeliama remiantis tik jy
darbo uzmokesciu, apskai¢iuojamu pagal ankstesne sistema — diskriminacine dél amziaus, — gali islikti ankstesnés darbo uzmokescio sistemos
nulemta diskriminacija“.

38 Komisijos cituojamoje istraukoje i$ paaiskinimy, susijusiy su vyriausybés jstatymo, kuriuo turéjo bati i§ dalies pakeistas 2015 m. GehG
196¢ straipsnis ir kuris véliau buvo paskelbtas BGBL I, Nr. 104/2016, projektu (7r. priedus prie stenografinio jraso Nr. 1296 (Nacionaliné
taryba, 25-o0ji kadencija), p. 2, pateikiamus internete adresu https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf),
pazymima: ,Vadinasi, [Austrijos] teisés akty leidéjas apgalvojes pasirinko §j perkélimo buadg, taigi samoningai ir aiskiai leido testis
diskriminacijai, kad esami darbuotojai iSvengty pajamy praradimo ir jiems buty uztikrintas toks pajamy lygis ir tokia pajamy perspektyva,
kokiy jie tikéjosi daugelj mety“.

39 2014 m. lapkricio 11 d. sprendimas (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 Prie $io aspekto dar gri$iu $ios i$vados 60 ir 61 punktuose.

41 T.y. pagal minéto 6 straipsnio 1 dalj, ,iskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus*.

42 Zr., be kita ko, 2017 m. kovo 14 d. Sprendima G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 36 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima
Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, 54 punktas).
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53. Dél tiksly, kuriais buty galima pateisinti aptariamy teisés akty turinj, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas® ir Austrijos vyriausybé pazymi, kad vykdant 2015 m. reforma nustatyta
tvarka buvo siekiama, viena vertus, iSvengti pernelyg dideliy sunkumy, su kuriais baty susidurta
perkeliant | naujgja sistema kiekvieng i§ daugybés atitinkamy sutartininky®, kita vertus, — kad
valstybei netekty patirti papildomy islaidy, ir galiausiai — kad labai nesumazéty $iy sutartininky darbo
uzmokestis.

54. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimais administraciniais sunkumais ir
finansine nasta i esmés negalima pagrijsti jsipareigojimy, kylanciy i§ Direktyvoje 2000/78 nustatyto
draudimo diskriminuoti dél amziaus nevykdymo. Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad
neturéty buti reikalaujama nagrinéti kiekviena konkrety atvejj, siekiant individualiai nustatyti
ankstesnius patirties laikotarpius, nes atitinkamos sistemos administravimas turi likti techniniu ir
ekonominiu pozitriu tvarus®.

55. Be to, negincijama, kad aiskus Austrijos teisés akty leidéjo noras® tam tikros kategorijos asmenims
suteikti garantija, jog dél perkélimo | naujgja darbo uzmokescio sistema jie nepatirs finansiniy
nuostoliy, taigi atsizvelgti i Siy asmenuy jgytas teises ir apsaugoti ju teisétus lakescius, reiskia teiséta
wzimtumo politikos ir darbo rinkos tiksla®, kuriuo pereinamuoju laikotarpiu galima pateisinti
ankstesniy darbo uzmokesciy, taigi ir amziaus kriterijumi grindziamos diskriminacinés sistemos,
islikima **.

56. Kadangi pagrindinéje byloje aptariamais teisés aktais i§ tikryjy siekiama teiséto tikslo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnj, toliau reikia issiaiskinti, ar priemonés, kuriy $iuo
tikslu imtasi, yra tinkamos ir butinos jam pasiekti, kaip nurodyta $ioje nuostatoje.

57. Dél tokiy nuostaty tinkamumo, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
Komisija, labai abejoju, ar su 2015 m. reforma susijusi gin¢ijama priemoné, t. y. visy esamuy
sutartininky perkélimas ,remiantis tik jy darbo uZmokesc¢iu, apskaiCiuojamu pagal ankstesne
sistema“®, gali buti laikoma tinkama siekiant apsaugoti visy su $ia nuostata susijusiy asmeny jgytas
teises ir teisétus lukescius.

58. I§ tikryjy i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos
matyti, kad Austrijos teisés akty leidéjas priémé jvairias priemones, siekdamas, kad dél minétos
reformos labai nesumazéty visy S$iy asmenuy darbo uzmokestis, neatsizvelgiant j tai, ar ankstesné
sistema jiems buvo palanki ar ne®. Vis délto vien tai, kad, be gin¢ijamos priemoneés, grindZziamos
anksciau gautu darbo uzmokesciu, reikéjo priimti ir tokias pereinamojo laikotarpio priemones, leidzia
daryti prielaida, kad vien $i priemoné, taigi $i priemoné savaime, negali apsaugoti suinteresuotyju
asmeny jgytu teisiy ir teiséty lukesciy.

43  Sis teismas nurodo batent motyvus, i§déstytus reformos parengiamuosiuose dokumentuose (Bericht des Verfassungsausschusses (Konstitucinio
komiteto ataskaita) Nr. 457, BlgNR XXV. GP, 2).

44 Kalbant konkreciau, $i vyriausybé teigia, kad atliekant perkélima j naujaja darbo uZmokescio sistema vien federacijos lygmeniu turéty bati
iSnagrinéta apie 160 000 atvejy, todél ju nebuty galima greitai iSnagrinéti atskirai.

45  7r., be kita ko, 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 77—80 punktai) ir
2015 m. sausio 28 d. Sprendima Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46  Kaip matyti i$ nacionalinés teisés akty parengiamyjy dokumenty, cituojamy sios iSvados 38 i$nasoje.

47  Zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, 42 punktas) ir 2018 m. kovo 14 d. Sprendima Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, 41 punktas).

48  7Zr., be kita ko, 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

49 Laikantis tvarkos, nurodytos $ios i$vados 36 i$nasoje.

50 Atsizvelgiant j nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir §j prasyma pateikusio teismo véliau pateiktus paaiskinimus, atrodo, jog,
siekiant, kad labai nesumazéty perkelty asmeny darbo uzmokestis, jvairiais perkélimo proceso etapais buvo priimtos jvairios priemonés
(pirmiausia sukurta vadinamoji ,uztikrinimo” pakopa ir numatytos dvi paeiliui i$mokamos uztikrinimo priemokos, pagal i§ dalies pakeisto
GehG 169c straipsnio 6 ir 9 punktus). Sis teismas patikslina, kad aptariamomis priemonémis ,nesiekiama kompensuoti su perkélimo suma
siejamo dél amziaus diskriminuojané¢io darbo uzmokescio®.
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59. Be to, dél tokiy nuostaty, kaip aptariamosios pagrindinéje byloje, bitinumo manau, kad 2015 m.
priimta priemone vir$ijama tai, kas batina minétam tikslui pasiekti. Kaip pazymi Komisija® ir nors
Austrijos vyriausybé mano kitaip, buvo galima priimti kitokiy rasiy priemones, maziau pazeidziancias
asmenis, kuriems ankstesné sistema buvo nepalanki®, siekiant apsaugoti visy atitinkamy tarnautojy
igytas teises ir teisétus lukesc¢ius®, ir dél to naujoji sistema, mano nuomone, nebuty tapusi techniniu
ir ekonominiu pozitriu netvari™.

60. Tokia iSvada, mano nuomone, darytina pirmiausia atsizvelgiant | neapribota naujosios priemonés
taikymo trukme, neleidziancia, kad sutartininkams, kuriems ankstesné sistema buvo nepalanki,
mokamas darbo uzmokestis laipsniskai artéty prie palankiau vertinamiems sutartininkams mokamo
darbo uzmokescio, todél pirmiesiems per vidutinés trukmés ar netgi trumpa laikotarpj, bet kuriuo
atveju — per numatytos trukmés laikotarpj, buty suteiktos tokios pacios privilegijos, kokias turi
antrieji”.

61. Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad aptariamu tikslu
negalima pateisinti priemonés, kuria taikant, kaip nagrinéjamu atveju, galutinai islieka skirtingas
pozitris dél amziaus, kurj diskriminacinés sistemos reforma siekiama panaikinti. Tokia priemoné, net
jei gali uztikrinti pagal ankstesne sistema privilegijuoty tarnautoju jgyty teisiy ir teiséty lukesciuy
apsauga, negali nustatyti nediskriminacinés sistemos pagal ankstesne sistema diskriminuojamiems
tarnautojams *°.

62. Galiausiai reikia patikslinti, kad Austrijos vyriausybés argumentas, pagal kuri Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (valstybés tarnautoju profesiné sajunga, Austrija) pritaré aptariama reforma
nustatytai tvarkai, negali paneigti pirmiau atliktos analizés. I$ tikryjy socialiniai partneriai, kaip ir
valstybés narés, turi veikti laikydamiesi i§ Direktyvos 2000/78 kylanc¢iy jpareigojimy®, net jei $iy
partneriy vaidmuo nustatant tam tikras taisykles gali bati pagrindinis®.

63. Taigi manau, kad nors valstybés narés ir socialiniai partneriai turi didele diskrecija ne tik pasirinkti
konkrety socialinés ir uzimtumo politikos tiksla, bet ir nustatyti priemones, kurios buty tinkamos jam
pasiekti®”, Austrijos teisés akty leidéjas negaléjo pagristai laikyti tinkamomis ir butinomis tokiy
nacionaliniy nuostaty, kaip i$ dalies pakeisto GehG 169c straipsnis, siejamas su i§ dalies pakeisto VBG
94a straipsniu.

51 Komisija pazymi, jog ,siekiant, kad buty jvykdyta teiséty lukes¢iy apsaugos salyga atsizvelgiant j tam tikro darbo uzmokesc¢io dydj, matyt,
pakanka islaikyti anks¢iau gauta darbo uzmokestj. Taigi baty galima numatyti, kad visi [sutartininkai] vienodai perkeliami j aukstesne darbo
uzmokescio pakopg; taciau siekiant, kad nebuty pazeistas teiséty lakes¢iy apsaugos principas, buaty galima [sutartininkams], dél to
prarandantiems pajamy, moketi lig§iolinj darbo uzmokestj, atsiejant jj nuo darbo uzmokescio pakopos, [prie] kurifos] jie i$ tikryju turéty buti
priskirti, iki tol, kol pasieks $j darbo uzmokestj atitinkanciag pakopa. Tiesa, taikant tokig tvarka, islikty tam tikri ankséiau buvusios
diskriminacijos padariniai, t. y. susijusieji su pajamomis, bet tik pereinamuoju numatytos trukmeés laikotarpiu (isskirta mano).

52 Pazymétina, kad, kaip pabrézia OGB, vykdant ankstesne reformg, 2010 m., Austrijos teisés akty leidéjas nustaté, kad kiekvienas atvejis turi bati
nagrinéjamas atskirai, o ne vykdomas automatiskas visy tarnautojy perkélimas.

53  Pabréztina, kad Austrijos Respublika panaSiomis perkélimo | nauja darbo uzmokescio sistema aplinkybémis, taip pat 2015 m., nustaté kitokia
tvarka, kuria Teisingumo Teismas neseniai pripazino suderinama su Sgjungos teise. Zr. 2018 m. kovo 14 d. Sprendima Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, 45 punktas), kuriame pazymima, kad ,Austrijos teisés akty leidéjas, priimdamas 2015 m. Federalinio gelezinkeliy jstatymo
53a straipsnj, uztikrino diskriminacijos dél amziaus panaikinimo ir pagal ankstesne tvarka igyty teisiy islaikymo pusiausvyra®.

54 Kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, nurodyta $ios iSvados 54 punkte.

55  Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 83—85 punktai),
kuriame pabréziama, kad ,,per kelerius metus sumazéty ar kai kuriais atvejais visai iSnykty darbo uzmokescio skirtumas®.

56 Zr. 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 43 ir 44 punktai).

57 Profesinés sgjungos pritarimas, mano nuomone, gali turéti lemiamos reik§meés tuo atveju, jei skirtingas poziaris dél amziaus islieka laikinai, bet
ne tuo atveju, jeigu jo pasekmés islieka galutinai.

58  Zr., be kita ko, 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 68—70 punktai ir jame nurodyta jurisprudencija).

59  Zr., be kita ko, 2017 m. liepos 19 d. Sprendima Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 31 ir 46 punktai) ir 2018 m. rugséjo
19 d. Sprendima Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 59 punktas).
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64. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, esu tos nuomonés, kad Direktyvos 2000/78 2 ir 6 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad jais draudziama pagrindinéje byloje aptariamuose nacionalinés teisés aktuose
nustatyta tvarka, pagal kuria sutartininkai perkeliami i$ ankstesnés diskriminacinés darbo uzmokescio
sistemos | naujaja sistema.

C. Dél bitinumo mokéti pinigine kompensacijg nepalankioje padétyje esantiems sutartininkams
(pirmojo klausimo b punktas)

65. Pazymétina, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo antra
dalj pateikia tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad taikant tokius nacionalinés teisés
aktus, kaip aptariami pagrindinéje byloje, islieka diskriminacija dél amziaus. Kadangi j pirmojo
klausimo pirma dalj sialau atsakyti teigiamai, manau, kad Teisingumo Teismas turéty atsakyti i $io
klausimo antrgja dalj.

66. Sia klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, kokias teisines pasekmes lemia konstatavimas, kad taikant aptariama priemone, pagal kuria
sutartininkai perkeliami j nauja darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistemg, ir toliau
pazeidziamas nediskriminavimo principas. Kalbant konkreciau, jis klausia, ar pagal ,Sajungos teise,
visy pirma Direktyvos 2000/78 <...> 17 straipsnj“, valstybés tarnyboje jau dirbantiems sutartininkams,
kurie pagal ankstesne darbo uzmokescio ir perkélimo | aukstesne pakopa sistema buvo
diskriminuojami dél amziaus, reikia mokéti pinigine kompensacija®, atsizvelgiant j ankstesnius
Teisingumo Teismo sprendimus®'.

67. OGB, aiskiai nenurodydama Direktyvos 2000/78 17 straipsnio, teigia, kad iki to laiko, kai Sajungos
teisé bus pradéta jgyvendinti tinkamai, asmenims, j kuriuos laikomasi nepalankaus pozitrio, turi bati
suteiktos tokios pacios privilegijos kaip ir asmenims, j kuriuos pozitris yra palankesnis. Austrijos
vyriausybé dél pirmojo prejudicinio klausimo antros dalies konkreciy pastaby nepateike®. Komisija,
pastabose aiskiai nurodziusi minéta 17 straipsnj ir budama tos nuomonés, kad nagrinéjamu atveju gali
bati mokama piniginé kompensacija, galiausiai siilo atsakyti, kad, nesant Sig direktyva atitinkancios
sistemos, sutartininkams, kuriems ankstesné sistema buvo nepalanki, turi biti suteiktos tokios pacios
privilegijos kaip tos, kuriomis galéjo naudotis pagal $ig sistema palankiau vertinti sutartininkai, kiek tai
susije ne tik su laikotarpiy, i$dirbty iki 18 mety, jskaitymu, bet ir su perkélimu j aukstesne darbo
uzmokescio pakopa.

68. IS esmés pritariu galutiniam Sios institucijos pasitlymui, taciau manau, kad Direktyvos 2000/78
17 straipsnis, kuris minimas $iame prejudiciniame klausime, néra tinkamas teisinis pagrindas siekiant
nuspresti, ar tokiomis aplinkybémis reikia diskriminuojamiems asmenims skirti pinigine
kompensacija .

60 Atsizvelgiant i $io klausimo formuluote ir su juo susijusia informacija, pateikiama nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, mano
manymu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Austrijos teisés akty leidéjas turéjo numatyti pinigine
kompensacija paciuose aptariamuose teisés aktuose, o ne tai, ar valstybei narei gali tekti atsakomybé uz tai, kad tokia priemoné nebuvo
numatyta.

61 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Austrijos teisés akty leidéjas nusprendé ,esamus tarnautojus j nauja darbo
uzmokescio sistema perkelti taip, kad nereikéty i$ naujo nustatyti kiekvieno tarnautojo pozicijos ir buty uztikrintas islaidy neutralumas, t. y.
nereikéty mokéti finansinés kompensacijos“. Jis mano, kad, kitaip nei priemoniy, dél kuriy buvo priimti 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimas
Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561), atvejais, kai diskriminuojami galéjo bati visi esami tarnautojai, nagrinéjamu atveju jmanoma jvertinti vykdoma diskriminacija,
taigi ir j nepalankia padétj patekusiems tarnautojams mokétina kompensacija, atsizvelgiant j ,asmeny, kuriems ankstesni laikotarpiai
skai¢iuojami [jskaitomi] tik nuo 18 mety, grup[e]“.

62 Si vyriausybeé $ias problemas aptaré per posédj savo atsakymuose ir vis délto pateiké i§samias pastabas dél susijusioje byloje Leitner (C-396/17),
kurioje $iandien taip pat teikiu i$vada, uzduoto antrojo klausimo, kuriuo prasoma isaiskinti, be kita ko, Direktyvos 2000/78 17 straipsnij.

63 Vis délto neneigiu, kad Teisingumo Teismas 2014 m. birzelio 19 d. Sprendime Specht ir kt. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005, 87 punktas ir rezoliucinés dalies 4 punktas) — kuris minimas nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuose,
susijusiuose su dabar nagrinégjamu klausimu — atsakydamas j toje byloje pateikta ketvirtaji klausima nurodé minéta 17 straipsni.
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69. I8 tikryjy pazymétina, kad minétas 17 straipsnis, susijes su sankcijomis, kurias valstybés narés turi
taikyti pazeidéjams nacionaliniy nuostaty, priimty siekiant perkelti $ia direktyva, pazeidimo atveju®,
neapima nagrinéjamo atvejo, kai kyla klausimas, kaip valstybé naré galbat turi panaikinti®
diskriminacija, nulemtg ne $iy nacionaliniy nuostaty pazeidimo, uz kurj turi buti skirta atitinkama
sankcija®, o to, kad paciomis $iomis nacionalinémis nuostatomis nesilaikoma Sajungos teis¢je nustatyty
reikalavimuy.

70. Manau, kad Siuo atveju tinkamiau remtis Direktyvos 2000/78 16 straipsnio nuostatomis,
susijusiomis su valstybéms naréms tenkancia pareiga i§ dalies pakeisti nacionalinés teisés normas, kad
buaty uztikrinta atitiktis nediskriminavimo principui, kaip ne karta yra dares Teisingumo Teismas, ir
dar visai neseniai, panasiomis aplinkybémis, kai dél diskriminacijos pakeiciama nacionaliné darbo
wzmokescio sistema®. Taigi sitlau atsakyti j $j klausima atsizvelgiant j Sios direktyvos 16 straipsnio
nuostatas *.

71. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors pagal minéta 16 straipsnj
valstybés narés privalo uztikrinti, kad jy nacionalinés teisés aktai atitikty Sgjungos teise, vis délto pagal
$j straipsnj joms paliekama laisvé pacioms i§ jvairiy priemoniy, tinkamy draudziamai diskriminacijai
panaikinti, pasirinkti tokia, kuri, kaip jos mano, tam labiausiai tinka. Pagal $ia jurisprudencija
diskriminacijos dél amziaus, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, panaikinimas nebitinai reiskia,
kad darbuotojui, kuris patyré diskriminacija taikant ankstesne sistema, automatiskai turi buati
suteikiama teisé atgaline data gauti pinigine kompensacija, atitinkancia skirtuma tarp darbo
uzmokescio, kurj jis baty gaves, jei nebaty buves diskriminuotas, ir faktiskai gauto darbo uzmokescio
ar basimo didesnio darbo uzmokescio. Taip yra tik jei (ir tik kol) nacionalinés teisés akty leidéjas
nepriima vienoda poziirj atkurianciy priemoniy. I§ tikryjy tokiu atveju lygybés principo laikymasis
gali bati uztikrintas tik neprivilegijuotai kategorijai priklausantiems asmenims suteikiant tokias pacias
privilegijas kaip ir priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai, t. y. taikoma sistema, kuri, nesant
teisingo Sajungos teisés taikymo, lieka vienintelé tinkama atskaitos sistema ®.

72. Taigi aptariami teisés aktai, mano nuomone, atitinka pastaraji atvejj, nes dél priezasc¢iy, nurodyty
nagrinéjant pirmojo prejudicinio klausimo a punkta”, manau, kad Austrijos teisés akty leidéjo
priimtos priemonés siekiant valstybés tarnyboje dirbancius sutartininkus perkelti i naujaja darbo
uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema neleidzia atkurti vienodo pozitrio j sutartininkus,
kuriems ankstesné sistema buvo nepalanki”. Kadangi taikant naujuosius teisés aktus iSlieka ankstesniy
teises akty diskriminaciniy padariniy”, pagal vienodo poziario principa $iems asmenims reikia suteikti
tokias pacias privilegijas, kokiomis naudojosi sutartininkai, kuriems ankstesné sistema buvo palanki,
kiek tai susije tiek su laikotarpiais, iSdirbtais iki sukankant 18 mety, tiek su perkélimu j aukstesne

64 Minétame 17 straipsnyje patikslinama, kad $ias sankcijas ,gali sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas”, bet jos ,turi buti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios”.

65 Pabréztina, kad kalbama apie valstybe kaip teisés akty leidéja, nors nagrinéjamu atveju ji yra ir atitinkamy asmeny darbdavys.

66 Toks uzdavinys buvo iskiles, pavyzdziui, byloje, kurioje priimtas 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimas Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, 73 punktas).

67 Zr., be kita ko, 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 41-43 punktai, kuriuose Teisingumo Teismas aiskiai skiria
atitinkamai Direktyvos 2000/78 16 straipsniu ir 17 straipsniu siekiamus tikslus bei konstatuoja, kad pastarasis straipsnis neturi reiksmés
sprendziant toje byloje pateikta klausima, panasy j pateiktaji $ioje byloje), 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Unland (C-20/13, EU:C:2015:561,
48 punktas) ir 2018 m. kovo 14 d. Sprendima Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 28 ir paskesni punktai).

68 I tikryjy pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui vadovaujantis bendradarbiavimo principu ir siekiant naudingai atsakyti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui gali tekti atsizvelgti j Sgjungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo
nurodes prejudiciniame klausime (Zr., be kita ko, 2018 m. rugpjuc¢io 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 punkty ir jame
nurodytg jurisprudencija).

69 Zr., be kita ko, 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 44—49 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir
2018 m. kovo 14 d. Sprendima Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 28—34 punktai).

70  Zr. $ios i$vados 41 ir paskesnius punktus.

71 T.y. j sutartininkus, kuriems pagal ankstesne sistema buvo taikomas maziau palankus poziaris, kiek tai susije su atsizvelgimu j profesine
patirtj, igyta iki sukankant 18 mety, dél ju darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa nustatymo.

72 Kaip, pavyzdziui, buvo ir pagal nacionalinés teisés aktus, aptariamus byloje, kurioje priimtas 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Starjakob
(C-417/13, EU:C:2015:38, zr. pirmiausia 48 punktg), ir kitaip nei pagal nacionalinés teisés aktus, nagrinéjamus byloje, kurioje priimtas 2018 m.
kovo 14 d. Sprendimas Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, zr. pirmiausia 31-34 punktus).
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darbo uzmokescio pakopa”. Kalbant konkre¢iau, minéta jurisprudencija suprantu taip, kad siekiant
atkurti vienoda poziarj gali netgi reikéti skirti diskriminuojamiems sutartininkams pinigine
kompensacija, jei vienodas pozitris i juos kaip galima grei¢iau™ neatkuriamas kokiu nors kitu budu,
tinkamu uztikrinti padéties suvienodinimg, kaip reikalaujama pagal Sgjungos teise.

73. Butent taip, mano nuomone, reikia aiskinti Direktyvos 2000/78 16 straipsnj, siekiant naudingai
atsakyti j pirmojo prejudicinio klausimo antra dalj.

D. Dél naujosios darbo uzimokescio ir perkélimo j aukstesne pakopg sistemos priimtinumo
atsizvelgiant j teise | veiksmingg teismine gynybg (pirmojo klausimo c punktas)

74. Visy pirma pabréztina, kad pirmojo klausimo c punktas pateiktas tik tuo atveju, jeigu i pirmojo
klausimo a punkta buaty atsakyta neigiamai, t. y. jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokia
nacionalinés teisés norma, kaip aptariama pagrindinéje byloje, nebepazeidzia Sajungos teisés nuostaty,
nes §ia norma panaikinama pirma konstatuota diskriminacija dél amziaus. Kadangi sitlau, priesingai, i
pirmojo klausimo a punkta atsakyti neigiamai, manau, kad Teisingumo Teismas neturi spresti $io
klausimo. Vis délto siekdamas issamumo $iuo pozitriu pateiksiu kelias pastabas.

75. Siuo klausimu” Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) siekia igsiaiskinti, ar Sajungos teise,
pirmiausia Chartijos 47 straipsnj, reikia aiSkinti taip, kad pagrindinei teisei j veiksminga teismine
gynyba priestarauja nacionalinés teisés nuostata, kurioje nurodyta, kad j diskriminacine pripazinta
ankstesne darbo uzmokescio ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema nebegali buti atsizvelgiama
jokiame procese, nei vykstanciame, nei busimame’, ir kad valstybés tarnyboje jau dirbantys
sutartininkai | naujgja sistema perkeliami remiantis vien darbo uzmokesciu, iSmokétu uz ménesj, kurj
atliktas $is perkélimas”. Sis teismas linkes manyti, kad tokia teisés norma yra suderinama su Sajungos
teise, nes ,pagal [Chartijos] 47 straipsnio pirma pastraipg tik reikalaujama uztikrinti teismo procesg, per
kurj galima imtis konkreciu atveju tinkamuy ir batiny priemoniy teisés pazeidimui konstatuoti arba
nutraukti®.

73 Pabréztina, kad nagrinéjama situacija skiriasi nuo situacijy, aptariamy bylose, kuriose priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyti sprendimai, nes tose bylose, kitaip nei $ioje byloje, nebuvo galima nustatyti asmeny, kuriems aptariami nacionalinés teisés
aktai buvo palankas, kategorijos, taigi nebuvo tinkamos atskaitos sistemos (zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt.,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 81 ir 93-97 punktus, taip pat 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Unland, C-20/13,
EU:C:2015:561, 47 punktg).

74 Pagal analogija zr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendima Jonkman ir kt. (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), kuriame patikslinama, kad dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui priémus sprendima, i§ kurio
matyti, jog nacionalinés teisés aktai nesuderinami su Sajungos teise, atitinkama valstybé naré privalo imtis priemoniy, kad jos teritorijoje bty
uztikrintas Sajungos teisés laikymasis, ir jog i$saugodamos teise pasirinkti priemones Sios institucijos turi uztikrinti, kad nacionaliné teisé biity
kuo greiciau suderinta su Sgjungos teise ir suinteresuotieji asmenys galéty visapusiskai naudotis pagal Sgjungos teise turimomis teisémis. Taip
pat zr. generalinio advokato Y. Bot iSvada, pateikta byloje Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:38, 119 punktas).

75 Pazymétina, kad Chartijos 47 straipsnj panasiomis teisinémis aplinkybémis prasoma taip pat i$aiskinti antruoju ir ketvirtuoju prejudiciniais
klausimais, pateiktais susijusioje byloje Leitner (C-396/17), kurioje $iandien taip pat teikiu i$vada.

76 Nagrinégjamu atveju — taikant 2016 m. VBG 100 straipsnio 70 dalies 3 punkta (taip pat zr. $ios i$vados 23 i$nasg).

77 Pagal i$ dalies pakeisto GehG 169c straipsnio 1-2a dalis, siejamas su i§ dalies pakeisto VBG 94a straipsniu, 2015 m. vasario 11 d. valstybés
tarnyboje dirbantys sutartininkai perkeliami j naujaja sistema ,remiantis tik jy ligSioliniu darbo uzmokesciu®, atsizvelgiant j ,perkélimo suma®,
atitinkanc¢ia darbo uzmokestj, i$mokeéta ,uz 2015 m. vasario mén. (perkélimo ménuo)“, taigi nustatyta pagal ankstesne sistema. I§ minétos
2a dalies matyti, kad ,[minéto] darbo uzmokesc¢io pagrindo ar dydzio teisétumas nevertinamas“, o patikslinimas galimas, tik jei padaryta
faktinio pobudzio klaidy ir akivaizdziy klaidy jvedant duomenis.
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76. Atvirksc¢iai, OGB tvirtina, kad atgaline data panaikinus perkélimo j aukstesne pakopa pagrinda,
kuris buvo taikomas iki gin¢ijamos reformos jvykdymo™, suinteresuotieji asmenys neteko galimybés
pasiekti, kad nepriklausomas teismas patikrinty darbo uzmokescio, kuriuo dabar remiamasi perkeliant
i aukstesne pakopa”, teisetumg, taigi jie neteko teisés | veiksminga teismine gynyba, itvirtintos
Chartijos 47 straipsnyje®. Austrijos vyriausybé $iuo klausimu pastaby nepateikeé®. Savo ruoztu
Komisija papildomai pazymi, jog prireikus minéta 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji tokios
nacionalinés nuostatos nedraudziamos. Dél toliau nurodyty priezasc¢iy pritariu $iai nuomonei.

77. Visy pirma, mano manymu, negincijama, kad $i byla susijusi su atveju, kai valstybé naré jgyvendina
Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél federalinis teisés akty
leidéjas turéjo atsizvelgti i Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas pagrindines teises, pirmiausia j asmenu
teise j jiems pagal Sajungos teise suteikty teisiy veiksminga teismine gynyba™. Be to, pazymétina, kad
tokia gynyba aiskiai numatyta ir Direktyvoje 2000/78%, kurios perkélimas ai$kiai paminétas
aptariamuose teisés aktuose *.

78. Taip pat primintina, kad kiekviena valstybé naré Sioje srityje turi tam tikra savarankiskuma,
leidziantj jai nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy atitinkamy asmeny teisiy apsaugai
uztikrinti, pateikimo procesines taisykles, su salyga, kad nustatant Sias taisykles bty atsizvelgiama j du
apribojimus, nustatytus pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, t. y. i lygiavertiskumo
principa ir j veiksmingumo principa®. Kaip minéta, i§ Chartijos 47 straipsnio kylantys reikalavimai,
kuriuos i$aiskino Teisingumo Teismas, yra ir apibrézti, ir priklausantys nuo daugybés veiksniy, be to,
matyti, jog teisé i veiksminga teismine gynyba nereiskia, kad kompetentingi nacionaliniai teismai bet
kuriomis aplinkybémis turi pakeisti skundziamus sprendimus, kiek tai susije¢ su visomis aplinkybémis,
kuriomis pastarieji grindziami®.

78 Pagal Austrijos teise tai buvo ,perkélimo j aukstesne pakopa atskaitos data“, svarbiausias kriterijus ankstesnéje darbo uzmokescio ir perkélimo
i aukstesne pakopa sistemoje.

79 Siuo atveju tai uz 2015 m. vasario mén. i§mokétas darbo uzmokestis. OGB pazymi, kad nemazai skundy, kuriuos $iuo klausimu pateiké
tarnautojai, buvo atmesta remiantis tuo, kad ankstesnés nuostatos nebetaikomos, patikslindamas, kad neZino apie sprendimus, kurie buty
susije su sutartininky pateiktais skundais, kaip pateiktasis pagrindinéje byloje.

80 I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vykstant procesui pagrindinéje byloje Austrijos Respublika, kaip atsakove,
vis délto teigé, jog ,teisé | bylos nagrinéjima pagal jstatyma isteigtame teisme arba veiksmingg teising apsauga [nei teisé j bylos nagrinéjima
pagal jstatyma jsteigtame teisme, nei teisé j veiksmingg teismine gynyba] (Chartijos 47 straipsnis) nepazeidziama®“, pazymédama, kad ,tai yra
turinio aspektu tiksliau apibréztos pagrindinés procesinés teisés ir (arba) garantijos, kuriomis preziumuojama, kad yra teisé pagal materialinj
teisinj pagrindg, taciau jos neapima teisés j teigiama sprendima dél esmés”.

81 Vis délto ji isdésté savo pozitrj dél susijusioje byloje Leitner (C-396/17) pateikto antrojo klausimo, kuriame taip pat nurodytas Chartijos
47 straipsnis.

82 Pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 49 punktas) ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima
UBS Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2018:715, 51 ir 52 punktai).

83  Zr. Direktyvos 2000/78 29 ir paskesnes konstatuojamasias dalis ir 9 straipsnio 1 dalj.
84  Zr. i$ dalies pakeisto GehG 169c straipsnio 2c punkto pirma sakinj.

85 Pagal sig jurisprudencija $ios procesinés taisyklés ,neturi buti nepalankesnés, nei taikomos panasiems vidaus teise grindziamiems skundams
(lygiavertiskumo principas), ir dél jy naudojimasis Sgjungos teisés suteikiamomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas)“ (zr., be kita ko, 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Belastingdienst / Toeslagen (sprendimo vykdymas
sustabdytas pateikus apeliacinj skunda), C-175/17, EU:C:2018:776, 39 punktas).

86 Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, 77-80, 91 ir 102-107 punktai ir juose nurodyti
sprendimai ir i$vados), kurioje, be kita ko, pabréziama, kad ,teisminés perZziaros apimtis ir intensyvumas, kurio reikalaujama pagal
veiksmingumo principg, priklauso nuo atitinkamy ES teisés principy ir normy, jgyvendinamy gin¢ijamu nacionaliniu sprendimu, turinio ir
pobudzio” (102 punktas).
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79. Be to, dél Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos® 13 straipsnio sasajy reikia atsizvelgti j su pastaraja nuostata susijusia Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija®. Taigi i$ $ios jurisprudencijos matyti, kad teisé j veiksminga
teismine gynyba turi leisti teisés subjektams remtis minétoje konvencijoje jtvirtintomis teisémis ir
laisvémis, be to, pagal Sia teise valstybéms naréms tenka pareiga, kurios apimtis skiriasi atsizvelgiant j
ieskovo pateikto kaltinimo pobudj, ir ieskinio veiksmingumas nepriklauso nuo aiskumo, kad bus
priimtas suinteresuotajam asmeniui palankus sprendimas®.

80. Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad pagal Austrijos naujgja darbo uzmokesc¢io ir perkélimo |
aukstesne pakopa sistema ,perkélimo sumos®, turinCios lemiamos reiks§més perkeliant atitinkamus
tarnautojus*, materialinés kontrolés, kuria gali atlikti kompetentingi nacionaliniai teismai, apimtis yra
apribota”. I$ tikryjy $i kontrolé gali buti susijusi tik su netikslumais, atsiradusiais dél klaidy, padaryty
ivedant atitinkamus duomenis®, o ne su galimu neteisingu darbo uzmokeséio, kuriuo grindziama
minéta suma, apskaic¢iavimu remiantis ankstesne darbo uzmokescio sistema.

81. Vis délto, kaip pazymi ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir Komisija, visi
asmenys, susije su gincijama reforma — t. y. valstybés tarnyboje jau dirbantys sutartininkai,
neatsizvelgiant j tai, ar ankstesné sistema jiems buvo palanki ar ne, gali naudotis teisiy gynimo
priemonémis, leidzianciomis jiems pasiekti, kad baty patikrintas sistemos, pagal kuria jie perkelti i
naujgja darbo uzmokes¢io ir perkélimo j aukstesne pakopa sistema, teisétumas®. Si teisminé
aptariamy teisés normuy kontrolé gali buti vykdoma pirmiausia atsizvelgiant j Sgjungos teiséje
nustatytus reikalavimus™, taigi gali buati nustatytas galimas reformos nesuderinamumas su S$iais
reikalavimais. Beje, skundas kuris buvo pateiktas pagrindinéje byloje® ir kuris lémé §j praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, jrodo, kad esama tokiy teisiy gynimo priemoniy ir kad tokios priemonés
veiksmingos. Taigi suinteresuotieji asmenys, siekdami jgyvendinti pagal Sajungos teise turimas teises,
gali kreiptis | Austrijos teismus tokiomis salygomis, kurios, mano manymu, yra suderinamos su
minétu pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnj, turiniu ir, kalbant konkreciau, leidzia pasiekti, kad baty vykdomi pagal Direktyva 2000/78
tenkantys jpareigojimai.

82. Taigi tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nagrinéty pirmojo klausimo ¢ punkta, sialau j ji atsakyti,
jog Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios nacionalinés nuostatos,
kaip nurodytos $iame punkte.

87 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta konvencija.

88 Zr., be kita ko, mano i$vada, pateikta byloje Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, 70 ir 71 punktai), taip pat
2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Belastingdienst / Toeslagen (sprendimo vykdymas sustabdytas pateikus apeliacinj skunda) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 35 punktas).

89 Zr, be kita ko, 2012 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendima De Souza Ribeiro prie§ Pranciiziig (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907,
79 punktas) ir 2017 m. balandzio 13 d. EZTT sprendima Tagayeva ir kiti pries Rusijg (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, 618 punktas).

90 Zr. nuostaty turinj, iSdéstyta $ios i$vados 77 i$nasoje.
91 Kaip apribotas ir tokio paties pobudzio skundy, kurie pirma gali buti pateikti kompetentingoms administracinéms institucijoms, dalykas.

92 Mano manymu, $iuo apribojimu siekiama leisti, kad perkélimas j naujgja sistema buty atliekamas automatiskai, ir iSvengti galimo didelio
skundy dél nustatyto bazinio darbo uzmokescio skai¢iaus, nes tokius skundus galéty pateikti ne tik asmenys, kuriems ankstesné sistema buvo
nepalanki, bet ir privilegijuotieji asmenys.

93  Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, jog atsizvelgiant j teismine kontrole, uztikrinama pagal Chartijos 47 straipsnj, svarbu,
kad nacionalinis teismas galéty patikrinti jame apskysto sprendimo teisétuma (zr., be kita ko, 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 56, 59, 84 ir 89 punktai).

94 Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikslina, kad $i kontrolé vykdoma ir konstitucinés teisés atveju.
95 Kaip ir kiti skundai, kuriuos paminéjo OGB (zr. $ios i$vados 79 i$nasa).
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E. Dél nevienodo atsizvelgimo | ankstesnius isdirbtus laikotarpius (antrasis klausimas)

83. Paskutiniuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés teiraujasi, ar Sgjungos teise¢ — pirmiausia SESV 45  straipsnj,
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj bei Chartijos 20 ir 21 straipsnius — reikia aiskinti taip,
kad pagal ja draudziama tokia valstybés narés nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria valstybés tarnyboje dirbanciy sutartininky anksciau isdirbti laikotarpiai priskiriant
prie darbo uzmokescio pakopos ir perkeliant j aukstesne pakopa jskaitomi skirtingai, atsizvelgiant j tai,
koks buvo ankstesnis darbdavys, t. y. jskaitomi visiskai, jeigu jie buvo isdirbti EEE priklausancios
valstybés narés vietos valdzios institucijoje arba jai prilyginamoje vieSojo sektoriaus jstaigoje, o kitais
atvejais — tik i$ dalies™.

84. Siuo klausimu OGB tvirtina, kad tokia teisés norma priestarauja vienodo pozitrio j valstybés narés
piliecius ir kity valstybiy nariy pilie¢ius principui, nepatikslindama, kuo pasireiskia $i tariama
diskriminacija, ir priduria, kad $i neturi jokio teiséto pagrindo. Austrijos vyriausybé ir Komisija,
priesingai, teigia, kad pagal Sajungos teise tokia teisés norma nedraudziama. Dél toliau iSdéstyty
priezasciy pritariu Siai nuomonei.

85. Visy pirma, kalbant apie ,Chartijos 20 ir paskesnius straipsnius“, kurie susije su lygybés pries
jstatyma principu ir draudimu diskriminuoti ir kurie, mano manymu, nurodyti paprasciausiai prie kity
$iame prejudiciniame klausime i$vardyty nuostaty”, pazymétina, jog Chartijos 52 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Chartijoje aiskiai pripazintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse - jskaitant
SESV 45 straipsniu uztikrinama laisva darbuotojy judéjima, — jgyvendinamos jose nurodytomis
salygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby. Tai reiskia, kad siekiant atsakyti j pateikta klausima,
pakanka i$nagrinéti minéta 45 straipsnj .

86. Taip pat primintina, kad SESV 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog laisvas darbuotoju judéjimas
reiSkia, kad draudziama bet kokia su darbu, darbo uzmokesciu ir kitomis darbo salygomis susijusi
valstybiy nariy pilie¢iy diskriminacija dél pilietybés. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalis yra konkreti $io draudimo israiska specifinéje darbo
salygy ir darbo srityje, todél abi $ias nuostatas reikia aiskinti vienodai™.

96 Konkreciau kalbant, nagrinéjamu atveju i$ dalies pakeisto VBG 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad j tarnybos staza visiskai jskaitomi ankstesni
laikotarpiai, kuriuos sutartininkas i$dirbo ,saistomas darbo santykiy su [EEE] priklausancios valstybés narés, Turkijos Respublikos arba
Sveicarijos Konfederacijos vietos valdZios institucija arba savivaldybiy asociacija“, ,Europos Sgjungos institucija arba tarpvalstybine institucija,
kuriai Austrijlos Respublika] priklauso, ar kita panasia jstaiga. O i$§ Sio straipsnio 3 dalies matyti, kad i§ ankstesniy laikotarpiy, i8dirbty pas
kitus darbdavius, jskaitomi ne daugiau kaip i§ viso 10 mety, su salyga, kad profesiné veikla arba administraciné stazuoté laikoma susijusia su
valstybés tarnyba.

97  Su $iuo klausimu susijusiuose nutarties motyvuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés remiasi SESV 45 straipsniu
ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsniu, pridurdamas, kad, jo ,nuomone, tokio [kaip aptariamas] diferencijavimo leistinumas turéty buti
vertinamas Sajungos teiséje (Chartijos 20 straipsnis) jtvirtinto lygybés principo aspektu®.

98  Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 4 d. Sprendima Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 39 ir 41 punktai) ir 2016 m. balandzio 7 d. Sprendima
ONEm ir M. (C-284/15, EU:C:2016:220, 33 ir 34 punktai).

99  Zr., be kita ko, 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799,
23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir pagal analogija dél minéto 7 straipsnio 2 dalies Zr. 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendima Depesme
ir kt. (C-401/15—-C-403/15, EU:C:2016:955, 34 ir 35 punktai).
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87. Ir prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, ir Komisija pazymi, jog minéto
45 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad $io straipsnio nuostatos netaikomos darbui valstybés tarnyboje ',
bet, mano manymu, $i iSimtis nagrinéjamu atveju netaikytina, nes aptariamuose teisés aktuose néra
nustatyta, kad j tokia tarnyba priimami tik Austrijos pilieciai, be to, matyti, kad pagrindiné byla

susijusi su asmenimis, kurie jau dirba Austrijos valstybés tarnyboje '*".

88. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad pagal vienodo poziario principg, jtvirtinta ir
SESV 45 straipsnyje, ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnyje, draudziama ne tik tiesioginé
diskriminacija, aiskiai grindziama pilietybe, bet ir visos netiesioginés diskriminacijos formos, kurios,

taikant kitus skirties kriterijus, lemia tokj patj rezultata'*.

89. Nagrinéjamu atveju manau, kad tiesioginés diskriminacijos buvima galima i$kart atmesti, nes
gincijami teisés aktai nelemia skirtingo poziurio dél atitinkamy sutartininky pilietybés'®. 1§ tikryjy
ankstesni i8dirbti laikotarpiai jskaitomi visiskai arba tik i§ dalies atsizvelgiant ne j tai, kad atitinkami
asmenys yra Austrijos pilieciai ar uzsienio pilieciai, o i tai, kad $ie laikotarpiai i§dirbti kurioje nors i$
federalinio teisés akty leidéjo iSvardyty vieSojo sektoriaus jstaigy ar pas kurj nors kita darbdavj.

90. Dél galimo netiesioginés diskriminacijos buvimo primintina, kad valstybés narés teisés aktai, nors
taikomi neatsizvelgiant i pilietybe, turi bati laikomi lemianciais netiesiogine diskriminacija, kaip tai
suprantama pagal minétas Sajungos teisés nuostatas, jeigu jie dél paties savo pobudzio gali labiau

paveikti darbuotojus migrantus nei vietos darbuotojus, todél butent pirmieji gali patekti i nepalankia

padétj, nebent tai bty objektyviai pateisinama ir proporcinga siekiamam tikslui'*.

91. Nagrinéjamu atveju kriterijus, kuriuo remiantis laikomasi ginc¢ijamo skirtingo pozitrio, gali bati
apibréztas taip, kad atsizvelgiama j tai, ar atitinkamas sutartininkas ankstesnius laikotarpius, kuriuos jis
praso jskaityti, iSdirbo valstybés tarnyboje, ar privaciame sektoriuje, kad ir kokia baty valstybé nareé,
kurioje jis dirbo'®. Vis délto manau, kad toks atskyrimo kriterijus, grindziamas ankstesnés veiklos
pobudziu, o ne jos vieta, dél savo neutralumo geografiniu atzvilgiu negali labiau paveikti kity valstybiuy
nariy darbuotojy, palyginti su Austrijos darbuotojais. Taigi jis negali lemti nepalankaus poziario i kity
valstybiy nariy darbuotojus, todél ir ju netiesioginés diskriminacijos. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
pridurtina, kad pagrindinéje byloje aptariama nuostata negali buti laikoma analogiska nuostatai,

aptariamai sprendime, kuriuo remiasi OGB, grisdama savo kaltinima, sudarantj $io prejudicinio

klausimo dalyka '®.

100 Si savoka apibrézta, be kita ko, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendime Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, 43 ir paskesni punktai), i§ kurio i§
esmés matyti, jog aplinkybe, kad darbas susijes su vieSosios valdzios jgaliojimais ir valstybés bendryjy interesy apsauga, pateisinama tai, kad
valstybés narés gali j tokia tarnybg priimti tik savo paciy piliecius.

101 Vis délto siaurai aiskinama SESV 45 straipsnio 4 dalyje nustatyta iSimtis yra susijusi tik su kity valstybiy nariy pilieciy galimybe uzimti tam
tikras pareigas valstybés tarnyboje ir negali lemti to, kad darbuotojui, kuris jau priimtas j valstybés narés valstybés tarnybg, nebaty taikomos
$io straipsnio 1-3 dalyse nustatytos taisyklés (zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 31 ir
32 punktus, taip pat 2017 m. birzelio 22 d. Sprendimo Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 34 ir 35 punktus).

102 Zr., be kita ko, 2015 m. vasario 5 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-317/14, EU:C:2015:63, 23 punktas) ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendima
Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 35 punktas).

103 Komisija teisingai pabrézia, kad antrasis prejudicinis klausimas susijes su visais sutartininkais, kuriems taikoma naujoji sistema, o pirmajame
prejudiciniame klausime démesys sutelktas j sutartininkus, kurie jau dirbo valstybés tarnyboje isigaliojant $iai sistemai.

104 Zr., be kita ko, 2017 m. kovo 2 d Sprendima Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36 ir 37 punktai) ir 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima
Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, 39 punktas).

105 Pagal analogija zr. mano i$vada, pateikta byloje Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 30 ir
31 punktai).

106 T.y. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendime Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), kuriame
nustatyta, kad SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais ,draudziama nacionaliné nuostata,
pagal kurig siekiant nustatyti atskaitos dieng, reikémingg vietos valdzios institucijos darbuotojy paauks$tinimui perkeliant juos i§ turimos
kategorijos j aukstesnj darbo uzmokescio lygj, iskaitomi visi darbo laikotarpiai, kurie nepertraukiamai buvo isdirbti $ioje institucijoje, o visi kiti
laikotarpiai jskaitomi tik i§ dalies“ (45 punktas). Teisingumo Teismas pazyméjo, be kita ko, kad toje byloje aptariama nuostata gali lemti
nepalankig kity valstybiy nariy darbuotoju padétj, nes labai tikétina, kad jie, pries budami priimti j tarnyba Zalcburgo federalinéje zeméje,
profesine patirtj jgijo ne Austrijoje (zr. 28 punkta). Tokio sasajos su atitinkama valstybe nare veiksnio $ioje byloje néra.
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92. Be to, kadangi aptariamoje nuostatoje aiskiai nurodyta, jog ankstesni profesinés veiklos viesajame
sektoriuje laikotarpiai, kurie buvo isdirbti kitose EEE priklausanciose valstybése narése, jskaitomi taip,
tarsi jie buty buve idirbti Austrijoje'”, manau, kad ji $iuo aspektu neriboja SESV 45 straipsnyje
jtvirtintos darbuotojy judéjimo laisvés. I$ tikryjy $i nuostata, viena vertus, nekliudo priimti i§ kity
valstybiy nariy atvykusiy darbuotojy j Austrijos valstybés tarnyba, nes ju tarnybos stazas jskaitomas
tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos Austrijos darbuotojams, ir, kita vertus, nesudaro kliaciy
Austrijos darbuotojams integruotis j kitos valstybés narés darbo rinka ar jyu nuo to neatgraso'”.

93. Papildomai, jei Teisingumo Teismas vis délto nuspresty, kad tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip taikoma pagrindinéje byloje, lemia netiesiogine diskriminacija ar kliudo laisvam darbuotoju
judéjimui, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, viena vertus, pilietybe netiesiogiai
grindziamas skirtingas poziaris néra draudziamas, jeigu jis objektyviai pateisinamas ir proporcingas
siekiamam tikslui, ir, kita vertus, laisvo darbuotojy judéjimo klittis tokiomis paciomis salygomis taip

pat gali bati pripazinta suderinama su Sajungos teise '*.

94. Mano nuomone, tokia nuostata gali buti tinkamai pateisinta tuo, kad siekiama teiséto tikslo. I$
tikryjy, kaip pazymi Austrijos vyriausybé, Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines, jog atlyginimas
uz atitinkamoje srityje igyta patirtj, kuri leidzia darbuotojui geriau atlikti uzduotis, reiskia teiséta darbo
wzmokescio politikos tiksla, todeél darbdaviai i§ esmés'® gali nustatydami darbo uzmokestj atsizvelgti
vien j tokius anksciau iddirbtus laikotarpius''. Taigi mano manymu, Sgjungos teise atitinka tai, kad
pagal aptariama nuostata priskiriant valstybés tarnyboje dirbancius sutartininkus prie darbo
uzmokescio pakopos, todél ir nustatant jy darbo uzmokestj, labiau atsizvelgiama butent j profesine
patirtj, igyta vieSajame sektoriuje, palyginti su privaciame sektoriuje jgyta patirtimi.

95. Dél Austrijos teisés akty leidéjo priimty priemoniy proporcingumo noréciau tik pazyméti — taip
pat papildomai — viena vertus, kad valstybés narés turi didele diskrecija apibrézti priemones juy
nustatytam socialinés ir uzimtumo politikos tikslui jgyvendinti'', ir, kita vertus, nemanau, jog tokios

priemonés netinkamos ar jomis vir§ijama tai, kas butina'”® minétam teisétam tikslui pasiekti'".

96. Taigi | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paskutinj klausima sitlau atsakyti,
kad SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj reikia aikinti taip, kad pagal juos
nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria valstybés tarnyboje dirbantj sutartininka
priskiriant prie darbo uzmokes¢io pakopos ir perkeliant j aukstesne pakopa visiskai jskaitomi tik
ankstesni laikotarpiai, isdirbti EEE priklausancios valstybés narés vietos valdzios institucijoje ar kitoje
jai prilyginamoje vie$ojo sektoriaus jstaigoje.

107 Pagal analogija zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vadg, pateikta byloje Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, 32 punktas) ir 2018 m. kovo
14 d. Sprendima Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 46 punktas).

108 Patikslintina, kad tiek vienu, tiek kitu atveju aplinkybé, jog j rinka ,patenkantiems” ar i$ jos ,i$vykstantiems“ darbuotojams jgyvendinus savo
teise laisvai judeéti gali bati taikomos nepalankesnés darbo salygos — pirmiausia kiek tai susije su darbo uzmokesciu ar darbo stazo jskaitymo
tvarka — palyginti su tomis, kurios yra jy kilmés valstybéje, negali paneigti $ios analizés, nes pagal SESV 45 straipsnj néra uztikrinama, kad jy
persikélimas j kita valstybe nare bus socialiniu poziariu neutralus. Siuo atzvilgiu taip pat zr. mano i$vada, pateikta byloje Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 47 ir paskesni punktai).

109 Zr., be kita ko, 2018 m. kovo 7 d. Sprendima DW (C-651/16, EU:C:2018:162, 31 punktas).

110 Su salyga, kad uz $io teiséto tikslo neslypi diskriminacija dél amziaus (zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, 47 punkta).

111 Zr., be kita ko, 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 48 punktas) ir
2018 m. kovo 14 d. Sprendima Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 39 ir 40 punktai).

112 Zr., be kita ko, generalinio advokato P. Mengozzi isvada, pateikta byloje Stollwitzer (C 482/16, EU:C:2017:893, 28 ir 29 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija), taip pat 2018 m. kovo 14 d. Sprendima Stollwitzer (C 482/16, EU:C:2018:180, 45 punktas).

113 Remiantis proporcingumo kriterijais, kuriuos Teisingumo Teismas nuolat taiko $ioje srityje (zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Braganga Linares Verruga ir kt., C 238/15, EU:C:2016:949, 44 ir paskesnius punktus, taip pat 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo DW, C 651/16,
EU:C:2018:162, 31 punkty).

114 Siuo klausimu Austrijos vyriausybé, mano manymu, teisingai teigia, kad nustatytas skirties kriterijus yra tinkamas darbui valstybés tarnyboje,
nes joje dirbant paprastai reikalaujama tam tikro lygio lojalumo, patikimumo ir asmens nelie¢iamumo.
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V. Isvada

97. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

22

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 ir 6 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria, siekiant jskaityti laikotarpius, iSdirbtus iki
sukankant 18 mety, dél amziaus diskriminuojancia pripazinta darbo uzmokesc¢io sistema
pakeic¢iama nauja darbo uzmokescio sistema, taciau visi jau dirbantys asmenys perkeliami j naujgja
sistema taip, kad pirma karta priskiriami prie atitinkamos pakopos remiantis uz tam tikra ménesj
iSmokétu darbo uzmokesciu, apskaiCiuotu pagal ankstesne sistema, todél diskriminacija dél
amziaus tesiasi finansine israiska.

Direktyvos 2000/78 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokiu atveju, kaip aptariamas, pagrindinéje
byloje, kai dar nenustatyta sistema, pagal kuria diskriminacija dél amziaus bty panaikinta taip, kad
tai atitikty Sios direktyvos nuostatas, siekiant atkurti vienoda poziarj reikia asmenims, kuriems
ankstesné sistema buvo nepalanki, suteikti tokias pacias privilegijas kaip tos, kuriomis galéjo
naudotis pagal $ia sistema palankiau vertinti asmenys, kiek tai susije¢ ne tik su laikotarpiy, isdirbty
iki 18 mety, jskaitymu, bet ir su perkélimu j aukstesne darbo uzmokescio pakopa.

SESV 45 straipsnj ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria valstybés tarnyboje dirbancius
sutartininkus priskiriant prie darbo uzmokescio pakopos ir perkeliant j aukstesne pakopa visiskai
jskaitomi ankstesni laikotarpiai, kuriuos suinteresuotieji asmenys iSdirbo Europos ekonominei
erdvei priklausancios valstybés narés vietos valdzios institucijoje ar kitoje jai prilyginamoje vie$ojo
sektoriaus jstaigoje, o kitais atvejais Sie laikotarpiai jskaitomi tik i§ dalies.
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