W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2018 m. geguzes 29 d.'

Byla C-21/17

Catlin Europe SE
pries
O. K. Trans Praha spol. s r. o.

(Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 — Europos mokéjimo jsakymo procedira —
Mokéjimo jsakymo jteikimas kartu su pragymu isduoti jsakyma — Sio prasymo vertimo nepateikimas —
Vykdytinu pripazintas Europos mokéjimo jsakymas — Prasymas perzitréti jsakyma pasibaigus
priestaravimo pareiskimo terminui®

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos

Respublika), nagrinédamas dvieju bendroviy (Catlin Europe SE ir O. K. Trans Praha spol. s r. 0.) byla
dél Europos mokéjimo jsakymo proceduros, praso iSaiskinti Reglamenta (EB) Nr. 1896/2006>.

I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1896/2006

2. Kaip matyti i Reglamento Nr. 1896/2006 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy, kuriant laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, Europos Sgjunga turi priimti
tarpvalstybinj poveikj turinc¢ias priemones teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, kuriy
reikia tinkamam vidaus rinkos veikimui ir kurios skirtos kliitims, trukdancioms civiliniam procesui
gerai veikti, Salinti.

3. Taigi, kaip nurodyta $io reglamento 9 ir 29 konstatuojamosiose dalyse, juo siekiama sukurti greita ir
vienoda negincytiny piniginiy reikalavimy isieskojimo visoje Sgjungoje mechanizma.

4. Reglamento Nr. 1896/2006 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sio reglamento tikslas:
a) supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobadzio byly dél negin¢ytiny piniginiy reikalavimy procesa

bei sumazinti jo islaidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procediirg;

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procedara (OL L 399, 2006, p. 1).

LT
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ir

b) sudaryti salygas Europos mokéjimo jsakymuy laisvam judéjimui valstybése narése nustatant
minimalius reikalavimus, kuriy laikantis nebéra buatina vykdancioje valstybéje naréje iki
pripazinimo ir vykdymo imtis tarpiniy procesiniy veiksmuy.“

5. Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas tarptautinio pobidzio civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j
teismo pobud;. <...>“

6. To paties reglamento 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Prasymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma pateikiamas uzpildant I priede pateikta A standartine
forma.

2. Prasyme nurodoma:

a) Saliy bei, kai tai taikoma, jy atstovy, vardai, pavardés ar pavadinimai ir adresai, bei teismas, kuriam
pateiktas prasymas;

b) reikalavimo suma, jskaitant pagrindinj reikalavima ir, kai tai taikoma, palikanas, sutartines
netesybas ir islaidas;

c) jei prasoma palikany nuo reikalaujamos sumos, palikany norma ir laikotarpis, uz kurj prasoma ty
palikany, isskyrus atvejus, kai pagal kilmés valstybés narés teisés aktus prie pagrindinés sumos

automatiskai pridedamos jstatymy numatytos palikanos;

d) ieskinio pagrindas, iskaitant aplinkybiy, kuriomis grindziamas reikalavimas ir, jei tai taikoma,
reikalaujamos paltkanos, apibadinimas;

e) reikalavima pagrindzianciy jrodymuy apibtadinimas;

f) jurisdikcijos pagrindai;

g) tarptautinis bylos pobudis pagal 3 straipsnj.

<>t

7. Reglamento Nr. 1896/2006 8 straipsnyje iSdéstyta:

»Teismas, kuriam pateiktas prasymas iSduoti Europos mokéjimo jsakyma, kuo grei¢iau, remdamasis
praS§ymo forma, iS$nagrinéja, ar jvykdyti 2, 3, 4, 6 ir 7 straipsniuose nustatyti reikalavimai ir ar
reikalavimas atrodo pagrjstas. <...>“

8. Sio reglamento 12 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu jvykdyti 8 straipsnyje minimi reikalavimai, teismas kuo grei¢iau ir paprastai per 30 dieny nuo
prasymo pateikimo, iSduoda Europos mokéjimo jsakyma naudodamas V priede pateikta E standartine

forma.

<..>

2 ECLIL:EEU:C:2018:341



GENARALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — Byra C-21/17
CaTLIN EUROPE

2. Europos mokéjimo jsakymas is§duodamas kartu su prasymo formos kopija. <...>
3. Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama apie $ias galimybes:

a) sumoketi ieSkovui jsakyme nurodyta suma;

arba

b) papriestarauti jsakymui pateikiant kilmés teismui prieStaravimo pareiskima, kuris i§siunciamas per
30 dieny nuo jsakymo jteikimo jam.

4. Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama, kad:

a) jsakymas iSduotas remiantis vien ieSkovo pateikta informacija, kurios teismas nepatikrino;

b) isakymas taps vykdytinas, jei teismui pagal 16 straipsnj nebus pateiktas priestaravimo pareiskimas;

c) jei pateiktas priestaravimo pareiskimas, teismo procesas tesiamas kilmés valstybés narés
kompetentinguose teismuose, laikantis jprasto civilinio proceso taisykliy, isskyrus atvejus, kai

ieskovas aiskiai nurodo [prasé] tuo atveju nutraukti teismo procesa.

5. Teismas uztikrina, kad jsakymas buty jteiktas atsakovui pagal nacionalinés teisés aktus, tokiu buadu,
kuris atitinka 13, 14 ir 15 straipsniuose nustatytus minimalius reikalavimus.”

9. Minéto reglamento 16 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Atsakovas gali kilmés teismui pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pareiskima <...
>

2. PrieStaravimo pareiskimas i$siunc¢iamas per 30 dieny nuo jsakymo jteikimo atsakovui.

3. PrieStaravimo pareiskime atsakovas nurodo, kad jis gincija reikalavima, ir neprivalo S$iuo tikslu
pateikti priezasciy.”

10. Pagal to paties reglamento 18 straipsni:

»1. Jei per 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming, atsizvelgiant j laikg, kurio reikia, kad pareiskimas
pasiekty gavéja, prieStaravimo pareiskimas nepateikiamas kilmés teisme, kilmés teismas nedelsdamas
paskelbia Europos mokéjimo jsakyma vykdytinu naudodamas VII priede pateikta G standarting forma.
Teismas patikrina jteikimo data.

<>

3. Teismas vykdyting Europos mokéjimo jsakyma siuncia ieskovui.”

11. Reglamento Nr. 1896/2006 19 straipsnis suformuluotas taip:

»Kilmés valstybéje naréje vykdytinas Europos mokéjimo jsakymas kitose valstybése narése pripazjstamas

ir vykdomas nereikalaujant vykdytinumo patvirtinimo ir nesuteikiant jokios galimybés priestarauti jo
pripazinimui.”
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12. Sio reglamento 20 straipsnyje ,Perzitira iimtiniais atvejais“ nustatyta:

»1. Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas turi teise prasyti perziaréti Europos
mokéjimo jsakyma kilmeés valstybés narés kompetentingame teisme, jei:

a) i) mokéjimo jsakymas jteiktas vienu i§ 14 straipsnyje numatyty bady,
ir

ii) ne dél atsakovo kaltés dokumentas nebuvo jteiktas laiku, nesuteikiant jam galimybés pasiruosti
gynybali,

arba

b) atsakovas negaléjo papriestarauti reikalavimui dél force majeure arba dél ypatingy aplinkybiy ne dél
savo kaltés,

su salyga, kad abiem atvejais jis veikia nedelsdamas.

2. Pasibaigus 16 straipsnio 2 dalyje nustatytam terminui atsakovas taip pat turi teise prasyti, kad kilmés
valstybés narés kompetentingas teismas perziaréty Europos mokéjimo jsakyma, jei mokéjimo jsakymas
buvo iSduotas akivaizdziai neteisingai, atsizvelgiant j Siame reglamente nustatytus reikalavimus arba dél

kity iSimtiniy aplinkybiy.

3. Jei teismas atmeta atsakovo prasyma dél to, kad netaikomas né vienas 1 ir 2 dalyje nurodytas
perziiros pagrindas, Europos mokéjimo jsakymas lieka galioti.

Jei teismas nusprendzia, kad perziGra yra pagrista dél vienos i§ 1 ir 2 dalyse nustatyty priezasciy,
Europos mokéjimo jsakymas netenka galios.”

13. Reglamento Nr. 1896/2006 27 straipsnyje ,RySys su Reglamentu (EB) Nr. 1348/2000“ pazymeéta:
,Sis reglamentas neturi jtakos 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése

[OL L 160, 2000, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 227] taikymui.”

14. Remiantis Reglamento Nr. 1896/2006 33 straipsnio antra pastraipa, $is reglamentas taikomas nuo
2008 m. gruodzio 12 d.

15. Minéto reglamento I priede yra pateikta A forma ,Prasymas i§duoti [E]Juropos mokéjimo jsakyma®.

16. E forma dél Europos mokéjimo jsakymo isdavimo pateikta to paties reglamento V priede.

B. Reglamentas Nr. 1393/2007

17. Kad buty uztikrintas tinkamas vidaus rinkos veikimas, Reglamentu Nr. 1393/2007° kaip nurodyta
jo 2 konstatuojamojoje dalyje, siekiama pagerinti ir paspartinti teismines procediras jtvirtinant
tiesioginio jteiktiny teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose perdavimo
tarp valstybiy nariy principa.

3 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas*) ir panaikinantis Tarybos reglamenta Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79).
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18. Sio reglamento 7 ir 10-12 konstatuojamosiose dalyse, be kita ko, nustatyta:

»(7) Greitam dokumenty perdavimui uztikrinti gali buti taikomos visos atitinkamos priemonés, jeigu
laikomasi tam tikry salygy, reikalaujanciy, kad gautas dokumentas buty jskaitomas ir patikimas.
Perdavimo saugumui uztikrinti reikia, kad dokumentas baty perduodamas kartu su tipine forma,
uzpildyta vietos, kurioje jis turi buti jteiktas, oficialia kalba arba viena i§ oficialiy kalby, ar kita
atitinkamai valstybei narei priimtina kalba.

<...>

(10) Kad buaty uztikrintas veiksmingas $io reglamento jgyvendinimas, galimybé atsisakyti priimti
jteikiamus dokumentus turéty bati numatyta tik iSimtiniais atvejais.

(11) Siekiant palengvinti dokumenty perdavima ir jteikima valstybése narése, turéty bati naudojamos
$io reglamento prieduose pateiktos tipinés formos.

(12) Gaunancioji agentiira, naudodama tipine formg, turéty rastu informuoti adresata, kad jis gali
atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti jj gaunanciajai agenttrai per viena savaite,
jeigu $is dokumentas parengtas jam nesuprantama arba ne oficialia tos jteikimo vietos kalba ar
viena i§ oficialiy kalby. Si taisyklé turéty bati taikoma ir véliau, kai dokumentas jteikiamas karta
jau atsisakiusiam jj priimti adresatui. <...> Reikéty nustatyti, kad galima patikslinti atsisakyta
dokumentg, adresatui jteikiant dokumento vertima.”

19. Pagal Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas nagrinéjant civilines
ir komercines bylas, kai teisminis arba neteisminis dokumentas turi buti perduodamas i$ vienos
valstybés narés j kita, kad buty joje jteiktas.

20. Reglamento Nr. 1393/2007 II skyriuje jtvirtintos nuostatos, kuriose numatyti jvairis teisminiy
dokumenty perdavimo ir jteikimo badai.

21. Be kity, siame skyriuje yra Sio reglamento 8 straipsnis ,Atsisakymas priimti dokumenta®, kuriame
nustatyta:

»1. Gaunancioji agentira, naudodama II priede pateikta tipine forma, informuoja adresata, kad jis gali
atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti dokumenta gaunanciajai agentirai per viena
savaite, jeigu jis néra parengtas viena i§ Siy kalby arba néra pridétas jo vertimas i bet kuria i§ Siy
kalby:

a) kalba, kurig supranta adresatas; arba

b) valstybés narés, j kuria kreipiamasi, oficialia kalba arba jei yra keletas oficialiy kalbuy toje valstybéje
naréje — oficialia kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby.

2. Jeigu gaunanciajai agentdrai pranesama apie adresato atsisakyma priimti dokumenta, kaip nurodoma
$io straipsnio 1 dalyje, ji nedelsdama informuoja perduodancigja agentiira, pateikdama 10 straipsnyje
nurodyta pazyméjima, ir grazina prasyma bei dokumentus, kuriy vertimo reikalaujama.

3. Jeigu adresatas atsisaké priimti dokumenta pagal 1 dalj, galima isStaisyti dokumento jteikimo
procediiry, pagal Sio reglamento nuostatas adresatui jteikiant dokumenta su pridétu vertimu j 1 dalyje
numatyta kalba. Tuo atveju dokumento jteikimo data turi bati data, kuria dokumentas su pridétu
vertimu jteikiamas pagal valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teise. Taciau kai pagal valstybés narés
teise dokumentas turi bati jteiktas per tam tikra laikotarpj, data, j kuria reikia atsizvelgti pareiskéjo
atzvilgiu, turi bati pirminio dokumento jteikimo data, nustatyta pagal 9 straipsnio 2 dalj.

ECLIL:EU:C:2018:341 5



GENARALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — Byra C-21/17
CaTLIN EUROPE

“«

<..o.>

22. Reglamento Nr. 1393/2007 II priede esancioje tipinéje formoje ,,Adresato informavimas apie teise
atsisakyti priimti dokumenta“ yra $i dokumento adresatui skirta informacija:

»Galite atsisakyti priimti $j dokumenty, jeigu jis néra parengtas kalba, kuria suprantate, ar jteikimo
vietos oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby, arba néra pridéta vertimo j kalba, kurig suprantate,
ar j jteikimo vietos oficialia kalbg arba vieng i$ oficialiy kalby.

Jei norite pasinaudoti $ia teise, privalote atsisakyti priimti dokumenta jo jteikimo metu tiesiogiai
pranesdami apie tai dokumenta jteikianc¢iam asmeniui arba per vieng savaite grazinti ji toliau nurodytu
adresu, pareiksdami, kad atsisakote jj priimti.”

23. Sioje tipinéje formoje taip pat yra ,adresato pareiskimas“, kurj jam sitloma pasiradyti, jeigu jis
atsisako priimti atitinkama dokumentg, ir kuris suformuluotas taip:

»Atsisakau priimti prie Sio pareiskimo pridedama dokumenty, kadangi jis néra parengtas kalba, kuria
suprantu, ar jteikimo vietos oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby, arba néra pridéta vertimo j
kalbg, kuria suprantu, ar j jteikimo vietos oficialia kalba arba viena i$ oficialiy kalby.”

24. Galiausiai minétoje tipinéje formoje numatyta, kad atsisakymo priimti atveju adresatas turi nurodyti
oficialigja Europos Sajungos kalba ar kalbas, kuria (-ias) jis supranta.

25. Reglamento Nr. 1393/2007 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 panaikinamas nuo $io reglamento taikymo dienos.

2. Nuorodos j panaikintg reglamenta laikomos nuorodomis j §j reglamenta <...>“

26. Remiantis Reglamento Nr. 1393/2007 26 straipsnio antra pastraipa, $is reglamentas taikomas nuo
2008 m. lapkricio 13 d.

II. Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

27. 18 pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad O. K. Trans Praha, pagal Cekijos teise jsteigta
bendrové, Okresni soud Praha — zdpad (Vakary Prahos apylinkés teismas, Cekijos Respublika) pateiké
prasdyma iSduoti Europos mokéjimo jsakyma, skirta Austrijoje jsisteigusiai Catlin Innsbruck GmbH.
Vykstant procedirai Catlin Innsbruck susijungé su kita Catlin grupés bendrove — Catlin Europe,
kurios buveiné yra Kelne (Vokietija). Catlin Europe perémé Catlin Innsbruck teises pagrindinéje

byloje.

28. Okresni soud Praha — zdpad (Vakary Prahos apylinkeés teismas) $j prasyma tenkino ir 2012 m.
rugpjucio 1 d. iSdavé prasoma Europos mokéjimo jsakyma.

29. 2012 m. rugpjacio 3 d. $is jsakymas buvo jteiktas Catlin Europe ir 2012 m. rugséjo 3 d. tapo
vykdytinas.

30. 2012 m. gruodzio 21 d., t. y. pasibaigus Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnio 2 dalyje

numatytam prieStaravimo pareiskimo terminui, Catlin Europe pateiké prasyma perzitréti minéta
jsakyma, remdamasi Sio reglamento 20 straipsnio 2 dalimi.
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31. Grisdama §j prasyma Catlin  Europe nurodé, kad buvo pazeista Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalis, nes jai nebuvo pranesta, naudojant $io reglamento II priede
pateikta tipine forma, apie jos teise atsisakyti priimti jteikting dokumenta, jei prie jo néra pridéta
vertimo.

32. I§ tiesy, nagrinéjamu atveju prasymo iSduoti mokéjimo jsakyma formos kopija, kuri pagal
Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 2 dalj buvo pridéta prie 2012 m. rugpjucio 1 d. mokéjimo
jsakymo, buvo parengta tik ¢ekuy kalba ir nebuvo pridéta vertimo j vokieciy kalba.

33. Siuo klausimu Catlin Europe mano, jog dél to, kad nebuvo pateiktas prasymo isduoti mokéjimo
jsakyma formos vertimas, ji negaléjo suprasti bylos iskélimo dokumento, o tai yra i§imtiné aplinkybé,
kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 20 straipsnio 2 dalj, galinti pagristi jsakymo perzitra
pagal $ia nuostata.

34. Taciau 2013 m. balandzio 8 d. sprendimu Okresni soud Praha — zdpad (Vakary Prahos apylinkeés
teismas) atmeté $j praSyma atlikti perzitra, ir jo sprendima apeliacinéje instancijoje 2013 m. birzelio
17 d. patvirtino Krajsky soud v Praze (Prahos apygardos teismas, Cekijos Respublika).

35. Sio teismo teigimu, Europos mokéjimo jsakymas buvo tinkamai jteiktas Catlin Europe laikantis
Reglamento Nr. 1896/2006 14 straipsnio reikalavimy. Be to, jei nepateikiama informacija dél adresato
galimybés pagal Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalj atsisakyti priimti jteikiama dokumenta,
tai nereiskia, kad jsakymas tampa negaliojantis arba kad yra pagrindas ji perziaréti, nes Reglamente
Nr. 1896/2006 tokia pasekmé nenumatyta.

36. Catlin Europe pateiké kasacinj skunda Nejvyssi soud (Auksc¢iausiasis Teismas).

37. Siam teismui kyla klausimas, ar jo nagrinéjamoje byloje Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio
1 dalies reikalavimy nesilaikymas gali buati jsakymo perziaros, numatytos Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnyje, pagrindas.

38. Visy pirma, Siame reglamente néra jokios nuostatos, reglamentuojancios kalbg, kuria atsakovui turi
bati suradytas prasymas iSduoti mokéjimo jsakyma. Be to, kitaip nei Reglamente Nr. 1393/2007,
Reglamente Nr. 1896/2006 jtvirtintos specialios taisyklés, grindziamos jo prieduose pateikty tipiniy
formy naudojimu — i§ esmés $ios formos pildomos naudojant i$ anksto parengtus skaitinius kodus.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar gali bati laikoma, jog dél
tokio iSimtinai procedirinio pobudzio trikumo, kuriuo remiasi Catlin Europe, gali buti pazeista jos
teisé j gynyba.

39. Tokiomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1896/2006] 20 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad, neinformavus adresato
apie galimybe atsisakyti priimti jteikiama dokumentg, kaip numatyta [Reglamento Nr. 1393/2007]

8 straipsnio 1 dalyje, atsakovas (adresatas) turi teise pagal [Reglamento Nr. 1896/2006] 20 straipsnio
2 dalj prasyti perziaréti Europos mokéjimo jsakyma?“

III. Analizé

A. Saliy argumenty santrauka

40. Rasdytines pastabas pateiké O. K. Trans Praha, Graikijos, Italijos ir Austrijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija. Posédzio nebuvo prasoma ir Teisingumo Teismas jo nerenge.
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41. O. K Trans Praha mano, kad $iuo atveju néra jokios iSimtinés aplinkybés, kuri galéty pagristi
Europos mokéjimo jsakymo perzitirg pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj.

42. I8 tiesy, prie$ $ia Europos mokéjimo jsakymo procediirg vyko trys tos pacios rasies procediros ir
per kiekviena procediira Catlin Europe kiekviena karta pareik§davo priestaravima, o tai rodo, kad ji
zinojo apie savo galimybes gintis. Taigi, tai, kad nebuvo pateikta informacija dél galimybés atsisakyti
priimti $j atsiysta dokumenta, neturéjo jokios jtakos jos teisei j gynyba.

43. Tai, kad nebuvo pareiksta jokio prieStaravimo vykstant Siai procedirai, jvyko dél Catlin Europe
darbuotojo klaidos, o dabar §i bendrové siekia iStaisyti ta klaida bandydama pasinaudoti perzitros
galimybe.

44. Graikijos vyriausybé pazymi, kad reglamentais Nr. 1896/2006 ir Nr. 1393/2007 siekiama uztikrinti
teisinga ieskovo ir atsakovo interesy pusiausvyra derinant veiksmingo ir greito procesiniy dokumenty
perdavimo tikslus su reikalavimu uztikrinti tinkama $iy dokumenty adresato teisés j gynyba apsauga.

45. Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal Reglamenta Nr. 1393/2007 gaunancioji agentira,
kai ji jteikia teisminj ar neteisminj dokumenta adresatui, visais atvejais prie atitinkamo dokumento turi
prideti Sio reglamento II priede pateikta tipine forma, kad informuoty adresata apie jo teise atsisakyti
priimti minéta dokumentg, jei $is néra parengtas ta kalba, kuria jis supranta arba kurig, kaip manoma,
jis supranta, arba néra j ja iSverstas®.

46. Darytina i$vada, kad ai$kinant galimybe iSimtinémis aplinkybémis perziaréti Europos mokéjimo
jsakyma, kaip numatyta Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalyje, negalima susilpninti tokio
jsakymo adresato teisés j gynyba.

47. Akivaizdu, kad teisé i gynyba pazeidziama, jei adresatas, nesant tinkamo vertimo, negali suprasti
prasymo i$duoti Europos mokéjimo jsakyma turinio, taigi ir jam pareiksto reikalavimo, nes tokiomis
aplinkybémis jis negali priimti gerai apsvarstyto sprendimo, ar pareiksti priestaravima dél reikalavimo,
ar, atvirksciai, jo negincyti.

48. Todél tai, kad Europos mokéjimo jsakymo adresatui nebuvo pranesta apie jam suteikta galimybe
atsisakyti priimti jteikting dokumenta remiantis tuo, kad $is néra parengtas viena i§ Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnyje nurodyty kalby arba néra j ja iSverstas, turi buti vertinama kaip iSimtiné
aplinkybé, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj, taigi ir kaip
perzitiros pagal $ia nuostata pagrindas.

49. Italijos vyriausybés teigimu, atvirksciai, tai, kad adresatui nebuvo pranesta apie galimybe atsisakyti
priimti jteikting dokumenta, kuris néra parengtas adresato kalba arba jam suprantama kalba,
nesuteikia $iai Saliai teisés prasyti perziaréti Europos mokéjimo jsakyma pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj.

50. Todél toks formos trikumas nenulemia nei jteiktino dokumento, nei jteikimo procediros
pripazinimo niekiniais. Tiesiog pastarosios procediiros trakumai turi bati iStaisyti jteikiant atitinkamai
Saliai Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateikta tipine forma, o terminas pareiksti priestaravima
pagal Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnio 2 dalj pradedamas skaiCiuoti tik iStaisius S$iuos
trakumus. Tokiomis aplinkybémis nagrinéjamu atveju néra tenkinta iSankstiné Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio taikymo salyga, t. y. reikalavimas, kad atsakovas jrodyty, jog atitinkama
aplinkybé jam sutrukdé pareiksti priestaravima per nustatyta termina.

4 7Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157).
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51. Be to, jokia i§ Siame 20 straipsnyje nurodyty perziara pagrindzianc¢iy aplinkybiy néra susijusi su
netinkamu dokumento jteikimu, kai adresatas nebuvo informuotas apie galimybe atsisakyti priimti
dokumentaq.

52. Austrijos vyriausybé daro tokia pat iSvada kaip ir Italijos vyriausybé, bet remdamasi i§ dalies
skirtingais argumentais: nors Reglamente Nr. 1896/2006 yra tam tikros nuostatos dél Europos
mokéjimo jsakymo jteikimo atsakovui, jame néra jtvirtinta jokia taisyklé, susijusi su kalba, kuria jis turi
buti parengtas.

53. Taciau $iuo reglamentu nereglamentuojami klausimai, susije su dokumenty jteikimu, turéty buti
sprendziami remiantis Reglamentu Nr. 1393/2007.

54. Atsizvelgiant j tai matyti, kad pagal pastarojo reglamento 8 straipsnj Europos mokéjimo jsakymas
turi buti jteikiamas pridedant vertimag arba, jei jis nepridétas, butinai informuojant atsakova apie jo
teise atsisakyti priimti dokumenta.

55. Taciau néra aisku, ar taip pat reikalaujama arba gali buti reikalaujama tam tikrais atvejais pridéti
prasymo iSduoti jsakyma kopijos vertima.

56. Remiantis Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 2 dalimi, prie Europos mokéjimo jsakymo turi
buti pridéta prasymo isduoti jsakyma kopija.

57. Pirma, $is prasymas pateikiamas pagal tipine forma ir ieSkovas turi tik pazymeéti atitinkamus
langelius, todél atsakovas galéty lengvai suprasti jo turinj lygiagreciai pasinaudojes tipinés formos
redakcija, parengta ir paskelbta jo kalba.

58. Kita vertus, negalima atmesti galimybés, kad praSyme taip pat bus pateikti svarbas paaiskinimai
rasytinio teksto forma.

59. Pastaruoju atveju, jei atsakovas nebuvo informuotas apie jo teise atsisakyti priimti dokumenta, kai
$is neparengtas jam suprantama kalba, reikéty nustatyti, ar jteikimas laikytinas galiojanciu.

60. Siuo klausimu galéty buti teigiama, kad jteikimas negalioja ir todél terminas pareiksti priestaravima
nepradedamas  skaiCiuoti arba kad turi buati pagal analogija taikoma Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnio 1 dalis.

61. To paties straipsnio 2 dalis, prieSingai, negali bati taikoma tokio formos trikumo atveju. I$ tiesy, $i
nuostata yra susijusi tik su nepagristu Europos mokéjimo jstatymo isdavimu dél turinio klaidos. Taciau
pagrindinéje byloje jsakymas buvo iSduotas pagrjstai ir galima klaida, susijusi su i$imtinai formos
trakumu, buvo padaryta tik vélesniame procediiros etape, t. y. jteikiant atsakovui.

62. Komisijos nuomone, du procediriniai pazeidimai, kurie, Catlin Europe teigimu, buvo padaryti
jteikiant Europos mokéjimo jsakyma, t. y. tai, pirma, kad prasymo iSduoti jsakyma kopija, kuri turi
bati pateikta kartu su $iuo jsakymu, nebuvo parengta nei atsakovo suprantama kalba, nei valstybés
narés, j kuria kreipiamasi, oficialia kalba arba viena i§ jos oficialiy kalby ir, antra, kad atsakovas
nebuvo informuotas apie jo teise atsisakyti priimti atitinkama dokumenta pagal Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnj, negali buti laikomi iSimtinémis aplinkybémis, pagrindzian¢iomis jsakymo
perzitra pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnij.

63. Bet koks kitoks aiskinimas neatitikty Europos mokéjimo jsakymo proceduros tikslo.

64. Reglamentu Nr. 1986/2006 siekiama supaprastinti, pagreitinti tarpvalstybinio pobadzio bylinéjimosi
dél negincytiny piniginiy reikalavimy procedira ir sumazinti jos islaidas.
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65. Si procedira pasizymi tuo, kad joje naudojama pragymo forma, pridéta prie reglamento ir paskelbta
visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis. Standartiné forma turi bati pildoma naudojantis skaitiniais
kodais, kurie yra identiski visy kalby versijomis, todél atsakovas gali suprasti, kad jo atzvilgiu buvo
pradéta procediira, taip pat tai, koks yra tikslus prasymo dalykas ir dél kokiy priezas¢iy pareikstas
piniginis reikalavimas.

66. Atsakovas taip pat yra informuojamas apie galimybe pareiksti priestaravima dél jsakymo.

67. Be to, teisé reikalauti perziaréti jsakyma atsiranda tik tais atvejais, kai susiklosto iSimtinés
aplinkybés, o tai reiskia, kad atsakovas neturi antros galimybés pareiksti priestaravima.

68. Kad ir kaip buty, $i situacija gali bati lengvai iStaisyta i§siuntus atsakovui prasymo isduoti jsakyma
vertima.

B. Vertinimas

69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar reglamentai
Nr. 1896/2006 ir Nr. 1393/2007 turi buti ai$kinami taip, kad tuo atveju, kai Europos mokéjimo
jsakymas jteikiamas atsakovui, kuris yra kitos valstybés narés rezidentas, ir prasymas iSduoti jsakyma
néra parengtas jam suprantama kalba arba vykdanciosios valstybés narés oficialia kalba, arba, jei yra
keletas oficialiy kalby toje valstybéje naréje, oficialia kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby,
adresatas turi bati tinkamai informuotas, naudojant Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateikta tipine
forma, apie jo teise atsisakyti priimti dokumenta.

70. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, antra, kokiy pasekmiy kyla, jei
pazeidziant Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalj adresatas neinformuojamas apie jo teise
atsisakyti priimti jteikting dokumenty, ir, konkrec¢iau kalbant, ar tokia aplinkybé gali pagrjsti prasyma
perzitréti Europos mokéjimo jsakyma pagal Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalj.

1. Pirmoji dalis — dél Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy taikymo atsizvelgiant
i Reglamento Nr. 1896/2006 reikalavimus

a) Teisingumo Teismo jurisprudencija

71. IS esmés remiuosi 2017 m. kovo 2 d. Sprendimu Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, be kita ko,
50-56 punktai ir nurodyta jurisprudencija), kuriame jau buvo i$samiai nagrinéta §i problema
atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1393/2007.

72. Patvirtindamas savo ankstesne jurisprudencija®, Teisingumo Teismas minéto sprendimo 50 punkte
pakartoja, kad Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé atsisakyti priimti
dokumenta yra $io dokumento adresato teisé.

73. Taip pat jis jame patvirtina, kad teise atsisakyti priimti jteikting dokumenta lemia batinybé
apsaugoti $io dokumento adresato teise i gynyba, remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisingo bylos

5 T.y. 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendima Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 49 punktas). Taip pat zr. mano i$vada toje byloje
(EU:C:2015:33), kurioje nagrinéjau konkreciai §j klausimg, ir 2016 m. balandzio 28 d. Nutartj Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316,
61 punktas).
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nagrinéjimo reikalavimais®. I$ esmés, nors pagrindinis Reglamento Nr. 1393/2007 tikslas yra pagerinti
teismo procesy veiksminguma ir juos paspartinti, taip pat uztikrinti gera teisingumo vykdyma,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad $iy tiksly negalima pasiekti kaip nors susilpninus atitinkamuy
dokumenty adresaty teise i gynyba’.

74. Taigi, svarbu uztikrinti ne tik tai, kad adresatas faktiskai gauty atitinkama dokumenta, bet ir tai,
kad jis galéty veiksmingai susipazinti su uzsienyje jam pareikstu ieskiniu ir visiskai suprasti jo turinj ir
apimtj, kad veiksmingai pasirengty gynybai ir ginty savo teises kilmés valstybéje naréje®.

75. Tam, kad Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta atsisakymo teisé buty
veiksminga, reikia, kad dokumento adresatas buty i$ anksto ir rastu tinkamai informuotas apie $Sios
teisés egzistavima”’.

76. Pagal Reglamentu Nr. 1393/2007 sukurta sistema tokia informacija adresatui perduodama
naudojant tipine forma, pateikta to reglamento II priede .

77. Kiek tai susije su Sios tipinés formos reikSme, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog Reglamente Nr. 1393/2007 nenumatyta jokios jos naudojimo iSimties'.

78. Remdamasis $iais motyvais ir Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateiktos tipinés formos
siekiamu tikslu, apibadintu sios i§vados 75 ir 76 punktuose, Teisingumo Teismas padaré isvada, kad
gaunancioji agentira visada ir $iuo atzvilgiu neturédama jokios diskrecijos turi informuoti dokumento
adresata apie jo teise atsisakyti ji priimti, visais atvejais $iuo tikslu naudodama minéta tipine forma ™.

b) Taikymas nagrinéjamai bylai

79. Sioje byloje kyla klausimas, ar pirmiau i§déstyti argumentai taip pat turi bati taikomi Reglamentui
Nr. 1896/2006.

80. Kaip pazyméjo Austrijos vyriausybé, $iuo reglamentu nereglamentuojami jteikimo klausimai turi
bati  sprendziami  remiantis = Reglamentu  Nr.  1393/2007. I§  tiesy,  Reglamento
Nr. 1896/2006 27 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad S$is reglamentas neturi jtakos Reglamento
Nr. 1348/2000, kuris buvo pakeistas Reglamentu Nr. 1393/2007, taikymui. Be to, remiantis pastarojo
reglamento 25 straipsnio 2 dalimi, nuorodos i Reglamenta Nr. 1348/2000 laikomos nuorodomis j
Reglamentg Nr. 1393/2007.

81. Aisku, kad nagrinéjamu atveju prasymas iSduoti jsakyma, kuris yra bylos iskélimo dokumentas
siekiant gauti Europos mokéjimo jsakyma, turi bati laikomas ,,dokumentu®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalj.

6 Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 51 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 28 d. Nutartj
Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, 73 punktas).

7 Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 51 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendima Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 30 ir 31 punktai) ir 2016 m. balandzio 28 d. Nutartj Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316, 48 ir 49 punktas).

8 Zr.2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
9 Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
10 Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
11 Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 55 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
12 Zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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82. Kaip pazymi Austrijos vyriausybé, Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 2 dalyje aiskiai
numatyta, kad Europos mokéjimo jsakymas iS§duodamas kartu su prasymo formos kopija®’, todél
jsakymas turi bati jteikiamas atsakovui kartu su $iuo prasymu. Nagrinéjamu atveju buvo jteikti abu
dokumentai.

83. Todél Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalies reikalavimai taikytini ne tik paties jsakymo
jteikimui, bet ir praS§ymo isduoti jsakyma jteikimui. Taigi, kiekvienas i$ Siy dviejy dokumentuy turi buti
jteiktas adresatui ta kalba, kuria, kaip manoma, jis supranta, kaip apibrézta minéto 8 straipsnio 1 dalyje,
ir, jei taip néra, jteikiant dokumenta turi bati pridéta Sio reglamento II priede pateikta tipiné forma,
kuria suinteresuotasis asmuo informuojamas apie jo teise atsisakyti priimti atitinkama dokumenta.

84. Tokia iSvada darytina ir dél to, kad pagal Reglamentg Nr. 1896/2006 jtvirtinta Europos mokéjimo
procediira néra pagrista rungimosi principu, t. y. nacionalinis teismas priima sprendima
vadovaudamasis tik ieSkovo prasymu ir atsakovui net nepranesama apie procediros vykdyma jo
atzvilgiu.

85. Taigi, atsakovas turi galimybe suzinoti apie prasymo buvima ir susipazinti su jo turiniu tik jsakymo
jteikimo etape. Todél teisés | gynyba, kuria siekiama apsaugoti Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio
1 dalimi, paisymas yra itin svarbus $iomis aplinkybémis.

86. Tai, kad pagal Reglamenta Nr. 1896/2006 prasymas iSduoti jsakyma pateikiamas naudojant tipine
formga, kurios pavyzdys yra $io reglamento I priede, neturi reikmés $iuo atveju.

87. 1§ tiesy, nors didzioji Sios tipinés formos langeliy dalis gali bati uzpildyta naudojantis i§ anksto
parengtais kodais ir todél Sie langeliai yra lengvai suprantami, nes su $iais kodais susije paaiskinimai
buvo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje visomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis, taip
pat reikalaujama, kaip matyti i§ minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalies d ir e punkty, kad ieskovas
Sioje tipinéje formoje pateikty iSsamesnius paaiskinimus apibtidindamas aplinkybes, kuriomis remiantis
pareikstas reikalavimas, ir praSyma pagrindziancius jrodymus. Taigi, atsakovas turi turéti galimybe gauti
$ia informacija ta kalba, kurig, kaip manoma, jis supranta, kad galéty veiksmingai susipazinti su
uzsienyje jam pareikstu ieskiniu ir visiskai suprasti jo turinj ir apimtj ir prireikus pasirengty gynybai.

88. Darytina iSvada, jog tai, kad Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateikta tipiné forma yra
privaloma ir naudojama visais atvejais, taip pat galioja ir Europos mokéjimo jsakymo jteikimui, o kartu
prasymo isduoti jsakyma jteikimui.

2. Antroji dalis — kokiy pasekmiy kyla dél Sios pareigos nesilaikymo?

a) Teisingumo Teismo jurisprudencija

89. Visy pirma, kaip pazyméjo Komisija, Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnyje visiskai
nereglamentuojamos teisinés pasekmeés, kylancios, jei dokumento adresatas neinformuojamas apie jo
teise atsisakyti priimti §j dokumenta. Jokioje S$io reglamento nuostatoje nenumatyta, kad Sios
informacijos nepateikimas nulemia jteikimo procedirros pripazinima niekine.

90. Nagrinédamas byla, kurioje dokumentas nebuvo parengtas valstybés, i kurig kreipiamasi, oficialia
kalba arba adresatui suprantama kilmés valstybés narés kalba, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
siuntéjas turi galimybe istaisyti §j procediros trakuma i$siysdamas prasoma vertima '*.

13 Sis jpareigojimas aiskinamas tuo, kad atsakovas turi turéti galimybe gauti reikiama informacija $iy dokumenty pagrindu, kad galéty nuspresti, ar
pareiksti priestaravima (Reglamento Nr. 1896/2006 13 konstatuojamoji dalis).

14 Zr. 2005 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, 38 ir 53 punktai).
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91. Siuo klausimu taip pat pasiremsiu 2017 m. kovo 2 d. Sprendimu Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157, be kita ko, 57 ir 58 punktai).

92. Pagal $io sprendimo 57 punkta ,tuo atveju, kai gaunancioji agentira, turinti jteikti atitinkama
dokumenta jo adresatui, gyvenanciam kitoje valstybéje naréje, neprideda Reglamento Nr. 1393/2007
II priede pateiktos tipinés formos, tai negali lemti jteiktino dokumento ar jteikimo procediiros
pripazinimo niekiniais, nes tai neatitikty $io reglamento tikslo — numatyti tiesioginj dokumenty
civilinése ir komercinése bylose perdavimo valstybése narése bada, kuris buty greitas ir veiksmingas“
(kursyvu isskirta mano).

93. Taciau pagal jo 58 punkta, ,kadangi minétos tipinés formos perdavimas yra esminis formos
reikalavimas, kuriuo siekiama apsaugoti dokumento adresato teise j gynyba, susidariusig situacijg dél
jos nepateikimo gaunancioji agentiira turi istaisyti pagal Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas. Taigi i
agentira turi nedelsdama informuoti dokumento adresata apie jo teise atsisakyti jj priimti, pateikdama
jam ta tipine forma pagal $io reglamento 8 straipsnio 1 dalj.“ (kursyvu i$skirta mano)

b) Taikymas nagrinéjamai bylai

94. Vadovaudamasis tais paciais motyvais, kurie iSdéstyti Sios iSvados 79-88 punktuose, manau, kad
akivaizdu, jog tos pacios taisyklés turi buti pagal analogija taikomos ir jteikiant dokumentus pagal
Reglamenta Nr. 1896/2006.

95. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, tik po to, kai adresatas buvo informuotas apie jo teise
atsisakyti priimti dokumenta ir ja pasinaudojo, byla nagrinéjantis teismas gali vertinti $io atsisakymo
pagristuma .

96. Taigi, tokiu atveju kaip nagrinéjamoje byloje, kai adresatui jteikiamas prasymas isduoti mokéjimo
jsakyma, parengtas kita kalba nei Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalyje nurodytos kalbos, ir
nepridedama $io reglamento II priede esanti tipiné forma, dél Sios formos nepateikimo susidariusi
situacija ir tai, kad dokumento adresatas nebuvo informuotas apie jo teise atsisakyti priimti $§j
dokumenty, turi bati iStaisyti jteikiant S$ia tipine forma adresatui kuo grei¢iau ir laikantis minéto
reglamento nuostaty.

97. Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai dokumentas buvo jteiktas nesilaikant
reikalavimy, kaip yra nagrinéjamojoje byloje, Europos mokéjimo jsakymas negali tapti vykdytinas ir
nepradedamas skai¢iuoti atsakovui nustatytas terminas pareiksti priestaravima '°.

98. Tokiomis aplinkybémis nekyla klausimas, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, dél Europos mokéjimo jsakymo perziiros pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 20 straipsnj.

99. Is tiesy formos trakumas jteikiant prasyma isduoti jsakyma negali bati nagrinéjamas kaip
iSankstinis klausimas dar neprasidéjus perzitros etapui: i§ esmés perziara reiskia, kad pasibaigé
terminas pareiksti priestaravimg, o tuomet, kai nesilaikoma procedurinio reikalavimo jteikiant
dokumenty, Sis terminas net nepradedamas skaiciuoti.

15 Zr. 2016 m. balandzio 28 d. Nutartj Alta Realitat S.L. (C-384/14, EU:C:2016:316, 62 ir 89 punktai).

16 Pagal analogija 7zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144, 41-43 ir
48 punktai).
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100. Be to, dél minétos nuostatos Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, pirma, kadangi
Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé apriboti galimybes pasinaudoti perzitiros procedira, minéta
nuostata turi bati aiSkinama siaurai'’. Antra, tokia procedara taikoma, kai susiklosciusios aplinkybés
yra arba ,ypatingos®, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 1 dalj', arba ,i$imtinés“, kaip tai
suprantama pagal to paties straipsnio 2 dalj'’. Tredia, $iame straipsnyje pateiktas $iy atvejy baigtinis
sarasas ir ,nejteikimas tarp [jame numatyty] i$imtiniy atvejy nenurodytas“®. Ketvirta, kai jsakymas
tapo vykdytinas ir pasibaigé terminas pareiksti prieStaravima, jsakymo perzitros galimybé neturéty
reiksti, kad atsakovui suteikiama antra galimybé priestarauti reikalavimui®'.

101. Vadovaudamasis $iais pagrindais manau, kad, prieSingai, nei teigia Graikijos vyriausybé, atsakovo
nurodyti procediros trakumai negali pagristi Europos mokéjimo jsakymo perziiros remiantis
Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnyje nurodytomis aplinkybémis*.

102. Kiek tai susije konkreciau su Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnio 2 dalimi, dél kurios
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipiasi | Teisingumo Teisma, pazymeétina,
kad joje nurodyti du mokéjimo jsakymo perziaros pagrindai. Pirma, turi buti akivaizdu, kad mokéjimo
jsakymas buvo iSduotas neteisingai, atsizvelgiant j Siame reglamente nustatytus reikalavimus. Antra,
perziiira pagrindzia kitos isimtinés aplinkybés.

103. Dél pirmojo pagrindo, kaip pazyméjo Komisija, konstatuotina, kad nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepateikta informacijos, rodancios, kad Europos mokéjimo jsakymas buvo
iSduotas akivaizdZiai neteisingai. Europos mokéjimo jsakymas buvo iSduotas laikantis reglamente
nustatyty reikalavimy. O dél procediros trikumo — kad dokumento jteikimas neatitiko Reglamento
Nr. 1393/2007 reikalavimy, pazymétina, kad jj galima istaisyti iSsiunciant atsakovui prasoma vertima,
kaip nurodyta $ios i$vados 90-93 punktuose.

104. Nagrinéjant antrgjj pagrinda reikia jvertinti, ar Siuo atveju Europos mokéjimo jsakymo perzitra
gali pagristi kitos iSimtinés aplinkybés.

105. Manau (kaip ir Komisija), kad tokios i$imtinés aplinkybés gali bati arba procediros trakumai, arba
klaidos, susijusios su paties piniginio reikalavimo, dél kurio isduotas mokéjimo jsakymas, pobudziu.
Kadangi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1896/2006 20 straipsnis turi buti
aiskinamas siaurai, mokéjimo jsakymo perziara gali bati vykdoma ne dél bet kokiy proceduros klaidy.
Tam, kad procediros klaida buty laikoma iSimtine aplinkybe, ji turi daryti tiesiogine jtaka atsakovo
teisei j gynyba, t. y. Siuo atveju — jo teisei pareiksti priestaravima dél mokéjimo jsakymo pagal minéto
reglamento 16 straipsnj.

106. Be to, kaip pazyméjo Italijos vyriausybé, butent tai, kad néra nuostatos, kurioje buty numatyta,
kad dokumentas ar jteikimas laikytini niekiniais, jei adresatas neinformuojamas apie galimybe
atsisakyti priimti dokumentg, rodo, kad pazeidimas gali bati iStaisytas. Kaip nurodziau, netinkamas
jteikimas, kai jteiktinas dokumentas nebuvo parengtas adresato mokama ar jam suprantama kalba, gali
bati iStaisytas véliau nedelsiant jteikiant adresatui i$versto dokumento kopija ir jo teisé pareiksti
priestaravima visiskai néra apribojama.

17 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 31 punktas).

18 Zr. 2013 m. kovo 21 d. Nutarti Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, 20-25 punktai).

19 Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 29 ir 30 punktai).

20 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas eco cosmetics ir Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 ir C-120/13, EU:C:2014:2144, 44 punktas).
21 Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 48 punktas).

22 Pazymiu, kad §j teiginj taip pat gina O. K. Trans Praha, Italijos ir Austrijos vyriausybés, taip pat Komisija.
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107. Taip pat tai reiskia, kad pagal Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 3 dali*® netinkamas
jteikimas, kai adresatas neinformuojamas apie jo galimybe atsisakyti jteikiamo dokumento, savaime
nenulemia jteikimo pripazinimo niekiniu, o tik atidedamas dies a quo termino pareiksti prieStaravima
skaiciavimas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnio 1 dalj.

IV. Isvada

108. Remdamasis $iai motyvais sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Nejvyssi soud (Auksciausiais
Teismas, Cekijos Respublika) prejudicinj klausima:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006,
nustatantis Europos mokéjimo jsakymo procedirg, ir 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas®) ir panaikinantis Tarybos
reglamenta Nr. 1348/2000 turi buti aiskinami taip, kad tuo atveju, kai Europos mokéjimo jsakymas
jteikiamas atsakovui, kuris yra kitos valstybés narés rezidentas, ir prasymas isduoti jsakyma néra
parengtas jam suprantama kalba arba vykdanciosios valstybés narés oficialia kalba ar, jei yra keletas
oficialiy kalby toje valstybéje naréje, oficialia kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby,
adresatas turi bati tinkamai informuotas, naudojant Reglamento Nr. 1393/2007 II priede pateikta
tipine forma, apie jo teise atsisakyti priimti dokumenta.

Remiantis pastarojo reglamento nuostatomis, jei nejvykdytas Sis formos reikalavimas, jteikimo
procedura gali bati iStaisyta jteikiant suinteresuotajam asmeniui tipine forma, pateikta minéto
reglamento II priede.

Kol neistaisyti mokéjimo jsakymo ir prasymo isduoti jsakyma jteikimo procediros trikumai, pirma,
$is jsakymas netampa vykdytinas ir, antra, nepradedamas skaiciuoti atsakovui nustatytas terminas
pareiksti prieStaravima.

23 Kurioje numatyta, kad ,dokumento jteikimo data turi buti data, kuria dokumentas su pridétu vertimu jteikiamas pagal valstybés narés, i kuria

kreipiamasi, teise”.
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