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Vincent Pierre Oberle

(Kammergericht Berlin (Aukstesnysis apygardos teismas, Berlynas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Europos paveldéjimo pazyméjimas — Bendroji valstybés narés teismo jurisdikcija spresti visus su
paveldéjimu susijusius klausimus — Kitos valstybés narés teisés aktas, kuriuo numatoma sukurti

panasiais tikslais naudotina nacionalinj paveldéjimo pazyméjima“

I. Ivadas

1. 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukirimo® taikomas nuo 2015 m. rugpjacio 17 d. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
treciasis, kai valstybés narés teismas prago Teisingumo Teismo i$aiskinti to reglamento nuostatas®.

2. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél rysio tarp
Reglamento Nr. 650/2012 ir paveldéjimo klausimus reglamentuojanéiy nacionalinés teisés akty.
Tiksliau, Kammergericht Berlin (Aukstesnysis apygardos teismas, Berlynas, Vokietija) klausia, ar
Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje taip pat reglamentuojama byly, susijusiy su nacionaliniy
paveldéjimo pazyméjimuy iSdavimu, jurisdikcija. Tai reiksty, kad valstybés narés $iuo pozitriu negali
nustatyti taisykliy, reglamentuojanc¢iy nacionaline jurisdikcija kitokiu btudu, nei numatyta Siame
reglamente.

3. Sis klausimas labai sudétingas ir Teisingumo Teismo sprendimo, kuris bus priimtas $ioje byloje,
praktiné reik§mé yra platesné nei byloje Mahnkopf*. Norédiau priminti, kad dar nagrinéjama
Mahnkopf byla yra susijusi su atskirais Vokietijos teisés aktais. O $ioje byloje reikia i$spresti klausima,
kuris gali bati reikSmingas visoms valstybéms naréms, kuriose teisminéms institucijoms suteikiama
galimybé isduoti nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus”.

1 Originalo kalba: lenky.

2 OL L 201, 2012, p. 107.

3 Dél pirmojo prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas jau yra priémes 2017 m. spalio 12 d. Sprendima Kubicka (C-218/16,
EU:C:2017:755, 53 ir 54 punktai). Antrasis praSymas priimti prejudicinj sprendima vis dar nagrinéjamas Teisingumo Teisme. 2017 m. gruodzio
13 d. pateikiau i$vada $ioje byloje. Zr. mano i$vada byloje Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, 90 punktas).

4 7r. 3 i$nasa.

5 Taip pat reikéty atkreipti démesj j tai, kad 2017 m. lapkric¢io 24 d. Teisingumo Teismas gavo prasyma priimti prejudicinj sprendimg, kuriame
Lenkijos teismas praso iSaiskinti abejones, susijusias su nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy iSdavimu neteisminése institucijose, $iuo atveju
notary biuruose. Kalbu apie prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje WB (C-658/17).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte ir jo 2 dalyje nustatyta:

»g) teismo sprendimas — valstybés narés teismo priimtas sprendimas paveldéjimo byloje, neatsizvelgiant
i tai, kaip tas sprendimas gali bati jvardijamas, jskaitant teismo pareigiino sprendima dél teismo
proceso islaidy nustatymo; <...>

2. Siame reglamente terminas ,teismas* reiskia bet kokia teismine institucija ir visas kitas institucijas
bei teisés specialistus, turin¢ius kompetencija paveldéjimo klausimais, kurie vykdo teismines funkcijas
arba vykdo veikla vadovaudamiesi teisminés institucijos suteiktais jgaliojimais, arba vykdo veikla
prizitrimi teisminés institucijos su salyga, kad tokios kitos institucijos ir teisés specialistai uztikrina
nesaliSkumo garantijas ir visy $aliy teise buati isklausytoms, ir su salyga, kad ju sprendimai pagal
valstybés narés, kurioje jie vykdo veikla, teise:

a) gali bati apskuysti teisminei institucijai arba jos perzitarimi ir
b) turi panasia galia ir poveikj kaip ir teisminés institucijos sprendimas dél to paties klausimo. <...>“

5. Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“, kuris yra s$io reglamento II skyriuje
sJurisdikcija“, nustatyta:

sJurisdikcija priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo [dél visy su paveldéjimu susijusiy
klausimy] turi tos valstybés narés, kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta,
teismai.”

6. 62 straipsnyje ,Europos paveldéjimo pazyméjimo suktrimas“ nustatyta:

,1. Siuo reglamentu sukuriamas Europos paveldéjimo pazyméjimas (toliau — pazyméjimas), kuris
iS$duodamas naudoti kitoje valstybéje naréje ir sukelia 69 straipsnyje isvardytas pasekmes.

2. Pazyméjimo naudojimas yra neprivalomas.

3. Pazyméjimu nepakeiciami valstybése narése panasiais tikslais naudojami vidaus dokumentai. Vis
délto pazyméjimas, iSduotas naudoti kitoje valstybéje naréje, taip pat sukelia 69 straipsnyje iSvardytas
pasekmes valstybéje naréje, kurios institucijos jj isdavé pagal $j skyriy.”

B. Vokietijos teisé

7. 2008 m. gruodzio 17 d. Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Istatymas dél teismo proceso $eimos bylose ir ypatingosios teisenos

klausimuy; toliau — FamFG) redakcijos, taikytinos nuo 2009 m. rugséjo 1 d., 105 straipsnyje nustatyta:

»Kituose procesuose pagal §j jstatyma jurisdikcija turi Vokietijos teismai, jei Vokietijos teismas turi
teritorine jurisdikcija.”
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8. Teritoriné jurisdikcija paveldéjimo bylose pagal Vokietijos teise nustatoma pagal FamFG
343 straipsnj. Jame pagal 2015 m. birzelio 29 d. Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur
Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften (Istatymas dél
tarptautinés paveldéjimo teisés ir dél paveldéjimo teisés liudijimo ir kity teisés akty pakeitimo
nuostaty), kuris jsigaliojo 2015 m. rugpjucio 17 d., nustatyta:

»1. Teritorine jurisdikcija turi teismas, kurio apylinkéje buvo paskutiné jprastiné palikéjo gyvenamoji
vieta jo mirties momentu.

2. Jei paskutiné jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo ne Vokietijoje, jurisdikcija
turi tas teismas, kurio apylinkéje buvo paskutiné jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta Vokietijoje.

3. Jeigu pagal 1 ir 2 dalis jurisdikcijos néra, jurisdikcija turi Amtsgericht Schoneberg (Sionebergo
apylinkés teismas), kurio buveiné yra Berlyne, jei palikéjas yra Vokietijos pilietis arba paveldimas turtas
yra Vokietijoje. <...>“

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

9. Prancizijos pilietis Adrien Théodore Oberle, kurio paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta buvo
Prancizijoje, miré 2015 m. vasario 28 d. A.T. Oberle paliko du stnus, i§ jyu vienas — Vincent Pierre
Oberle, apeliantas pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje pagrindinéje
byloje. Palikimas yra Prancuzijoje ir Vokietijoje.

10. Prancazijos teismas iSdavé nacionalinj paveldéjimo pazyméjima, kuriame nurodoma, kad
V. P. Oberle ir jo brolis yra paveldétojai, paveldintys po puse palikimo.

11. V. P. Oberle kreipési j Amtsgericht Schoneberg (Sionebergo apylinkés teismas, Berlynas, Vokietija),
kaip i A.T. Oberle turto paveldéjimo byloje kompetentinga teisma pagal FamFG 105 straipsnj ir
343 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, su prasymu iSduoti nacionalinj paveldéjimo pazyméjima, taikytina
tik Vokietijoje esanciam paveldimam turtui. Siame pazyméjime turéjo bati nurodyta, kad pagal
Prancizijos teise §j turta paveldi V.P. Oberle ir jo brolis.

12. Tac¢iau Amtsgericht Schoneberg (Sionebergo apylinkés teismas) nustaté, kad neturi teisés isduoti
nacionalinio paveldéjimo pazyméjimo pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj ir $io reglamento
15 straipsnj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Vokietijos teisés aktai
negali bati taikomi siekiant nustatyti tarptauting bylos dél V.P. Oberle prasymo nagrinéjimo
jurisdikcija. Uz nacionalinés teisés aktus yra virSesnés Reglamento Nr. 650/2012 nuostatos. Tai reiskia,
kad jurisdikcija spresti visus su paveldéjimu susijusius klausimus, jskaitant V.P. Oberle prasyma, turi
Prancizijos teismai, kaip valstybés narés, kurioje palikéjas turéjo nuolatine gyvenamaja vieta mirties
momentu, teismai, o ne Vokietijos teismai.

13. V. P. Oberle apskundé Amtsgericht Schoneberg (Sionebergo apylinkés teismas) sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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IV. Prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

14. Tokiomis aplinkybémis Kammergericht Berlin (Aukstesnysis apygardos teismas, Berlynas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis ai$kintinas taip, kad juo taip pat nustatoma isimtiné
tarptautiné jurisdikcija atitinkamose valstybése narése iSduodant nacionalinius paveldéjimo
pazyméjimus (Zr. Reglamento (ES) Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalj), kuriy nepakeicia Europos
paveldéjimo pazyméjimas, todél kitokios nacionaliniy jstatymuy leidéjo nuostatos dél tarptautinés
jurisdikcijos iSduodant nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus, pavyzdziui, Vokietijos FamFG
105 straipsnis, negalios dél aukstesne teisine galia turinc¢ios Sajungos teisés pazeidimo?*

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. sausio 18 d.

16. Radytines pastabas pateiké Vokietijos, Lenkijos, Portugalijos vyriausybés ir Europos Komisija.
Vokietijos, Prancuzijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija dalyvavo teismo posédyje, kuris jvyko 2017 m.
lapkricio 23 d.

V. Analizé

A. Ivadinés pastabos

17. Prejudicinis klausimas suformuluotas taip, kad galima manyti, jog prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje nustatoma
»is$imtiné jurisdikcija“ dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimuy isdavimo procediry.

18. Taciau reikia priminti, kad savoka ,isimtiné jurisdikcija“ turi konkrecia reik§me pagal tarptautinio
civilinio proceso nuostatas.

19. Atsizvelgdamas | Briuselio sistemos standartus, Teisingumo Teismas patikslino, kad iSimtinés
jurisdikcijos nustatymo taisyklés yra bendrosios jurisdikcijos taisyklés iSimtis® ir ypatingu budu
ipareigoja tiek ginco alis, tiek teisma’. Salys negali, pavyzdziui, i esmés atmesti iy nuostaty taikymo
sudarydamos sutartj arba spresdamos ginca.

20. Vis délto manau, kad atsakant j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, nesvarbu, ar Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje nustatoma ,isimtiné jurisdikcija“, kaip
nurodyta pirmiau. Valstybés narés negali pakeisti Sajungos teisés jurisdikcijos taisykliy nacionalinémis
nuostatomis, jei tose taisyklése nenurodoma kitaip, taip pat tais atvejais, kai $ios taisyklés susijusios su
neisimtine jurisdikcija.

21. Todél prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje reglamentuojama byly, susijusiy su nacionaliniy

paveldéjimo pazyméjimuy iSdavimo procesu, nagrinéjimo jurisdikcija.

22. Siekiant atsakyti j $j klausimg, visy pirma reikia jvertinti, ar nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai
ir su jais susijusios bylos patenka j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj.

6 Zr.2011 m. geguzés 12 d. Sprendimg BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, 30 punktas).
7 Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, 24 punktas).
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B. Ar nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai patenka | Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj?

1. Nacionaliniai paveldéjimo pazZyméjimai valstybiy nariy teisés aktuose

23. Lyginamyjy tyrimuy rezultatai rodo, kad kai kuriose valstybése narése naudojami nacionaliniai
paveldéjimo pazyméjimai labai skiriasi.

24. Pagal tai, kokia institucija dalyvauja i§duodant nacionalinj paveldéjimo pazyméjima, galima isskirti
tris tokiy pazyméjimy kategorijas: teismo iSduotus pazyméjimus, notary iSduotus pazyméjimus ir
privacius pareiSkimus®. Taciau $is kriterijus gali buati nepatikimas siekiant apibudinti nacionalinius
paveldéjimo pazyméjimus, nes dél Siy kategoriju jvairiose valstybése narése laikomasi labai skirtingo
pozitrio. Sie skirtumai susije su nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy pobidziu, taikymo sritimi ir
sprendimy, kurie yra j pazyméjima jtrauktos informacijos pagrindas, priémimo metodu, taip pat siy
pazyméjimy poveikiu®.

25. Bet kuriuo atveju paprasCiausiai galima daryti prielaidg, kad nacionaliniuose paveldéjimo
pazyméjimuose nurodoma informacija apie paveldéjima i§ konkretaus asmens, jskaitant informacija
apie asmenis, turincius konkreciy teisiy, atsirandanciy dél palikéjo mirties. Sie pazyméjimai paprastai
leidzia jrodyti $ias aplinkybes valdzios institucijoms ir trec¢iosioms $alims*.

2. Nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai atsizvelgiant | Reglamentg Nr. 650/2012

26. Reglamente Nr. 650/2012 terminas ,nacionalinis paveldéjimo pazyméjimas“ nevartojamas. Taciau
$iame reglamente vartojama formuluoté ,valstybése narése panasiais tikslais[, kuriems naudojamas
Europos paveldéjimo pazyméjimas,] naudojami vidaus dokumentai®, kurie pagal Reglamento
Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalj ir jo 67 konstatuojamosios dalies pirma sakinj Europos paveldéjimo
pazyméjimu ,nepakeiciami®.

27. Pagal Reglamento Nr. 650/2012 67 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje pateiktus
paaiskinimus Europos paveldéjimo pazyméjimas naudojamas siekiant jrodyti, be kita ko, paveldétojy
statusa, ju teises ir jgaliojimus kitose valstybése narése nei valstybé naré, kurioje buvo iSduotas
pazyméjimas. Tokioms reikméms skirti vidaus dokumentai yra nacionaliniai paveldéjimo
pazyméjimai .

28. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat aiskina pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinj paveldéjimo pazyméjima kaip ,vidaus dokumenty“, nurodyta Reglamento
Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalyje. Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas klausimas yra
susijes su ,nacionaliniais paveldéjimo pazyméjimais, kuriy Europos paveldéjimo pazyméjimas
nepakeicia“. Klausime daroma aiski nuoroda j Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalj.

8 J. Basedow, A. Dutta, C. Bauer ir kt. ,Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession®, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 74 t., 2010, Nr. 266.

9 B. Laukemann ,The European Certificate of Succession: Portrait of a New Instrument in European Private International Law“, B. Hess,
M. Bergstrom, E. Storskrubb (editors), ES Civil Justice: Current Issues and Future Outlook, Oxford, Hart Publishing, 2016, p. 164.

10 Zr. Deutsches Notarinstitut (en coopération avec H. Dérner ir P. Lagarde) ,Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et de
conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de 'Union Européenne. Rapport Final: Synthése et Conclusions®,
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm, p. 76-86; P. Wautelet komentara publikacijoje A. Bonomi, P. Wautelet Le droit
européen des successions, Commentaire du réglement (UE) n°650/2012, du 4 juillet 2012, 2° éd., Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 772-775.

11 Zr. $ios i$vados 25 punkta.
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3. Nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai ir Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritis

29. Tolesniy svarstymy atskaitos taskas yra iSaiSkinimas, ar nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai
apskritai patenka j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj.

a) Saliy argumentai

30. Aiskiai savo pozicija $iuo klausimu nurodeé tik Lenkijos vyriausybé savo rasSytinése pastabose ir
Komisija per teismo posédj. Si vyriausybé ir Komisija mano, kad nacionaliniai paveldéjimo
pazyméjimai ir jy iS$davimo procesas patenka j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj.

31. Vokietijos vyriausybé taip pat netiesiogiai atsako j $ klausima. Sios vyriausybés nuomone,
Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nacionalinés taisykles,
reglamentuojancios tokiy pazyméjimy iSdavimg, taikomos kartu su Reglamento Nr. 650/2012
nuostatomis. Portugalijos vyriausybé laikosi panasios pozicijos.

b) Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnis kaip nuostata, kurioje apibrézta Sio reglamento taikymo sritis

32. Reglamente Nr. 650/2012 pateikiamos materialinés teisés normos (kolizinés normos) ir tarptautinés
civilinio proceso normos (jurisdikcija reglamentuojancios normos). Reglamento Nr. 650/2012
ratione materiae taikymo sritis, kaip apibrézta jo 1 straipsnyje, abiejose teisés akty srityse i§ esmés yra
vienoda .

33. Reglamentas taikomas palikéjy turto paveldéjimui (Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys). Klausimai, nejtraukti j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj, i$vardyti $io reglamento
1 straipsnio 2 dalyje. Taciau jie yra dalykinio pobudzio ir i§ esmés nesusije su teisinémis priemonémis
ir procediiromis, susijusiomis su paveldéjimo klausimais.

34. Konkreti i$imtis nustatyta 1 straipsnio 2 dalies 1 punkte, pagal kurj Reglamentas Nr. 650/2012
netaikomas registre jregistruotoms teiséms j nekilnojamagjj ar kilnojamajj turta, jskaitant tokiy teisiy
jregistravimui keliamus teisinius reikalavimus ir tokiy teisiy jtraukimo ar nejtraukimo j registra
padarinius . Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalyje néra nuostaty, kurios leisty manyti, kad
kitos teisinés priemonés ir proceduros, kurios yra aiskiai susijusios su palikéjyu turto paveldéjimu,
nepatenka i $io reglamento taikymo sritj.

¢) Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalies svarba apibréZiant Sio reglamento taikymo sritj

35. Kyla klausimas, ar Sio reglamento 62 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, kuriame nurodyta, kad
Europos paveldéjimo pazyméjimas ,nepakeicia“ valstybése narése panasiais tikslais naudojamy vidaus
dokumenty, nenustatomas nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy nejtraukimas | Reglamento
Nr. 650/2012 taikymo sritj.

12 Zr. mano i$vada byloje Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, 90 punktas).
13 Siuo klausimu Zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendima Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 53, 54 punktai).
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36. Teisés doktrinoje isreiskiama nuomoné, kad Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalies
pirmame sakinyje apibréziamas Europos paveldéjimo pazyméjimo ir nacionaliniy paveldéjimo
pazyméjimy santykis. Juo nesiekiama, kad nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai nepatekty i
Reglamento Nr. 650/2012 jurisdikcijos taisykliy taikymo sritj .

37. Sutinku su $ia nuomone. Reikia pazyméti, kad i§ Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 2 dalies
matyti, kad Europos paveldéjimo pazyméjimo naudojimas néra privalomas. Atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 650/2012 69 konstatuojamosios dalies antra sakinj asmenys, turintys teise pateikti paraiska gauti
Europos paveldéjimo pazyméjima, to daryti neprivalo. Sie asmenys gali naudotis ,kitais dokumentais,
numatytais <...> reglamente (teismo sprendimais, autentiskais dokumentais ir teisminiais
susitarimais)®. Taigi kalbama apie $iy dokumenty naudojima tiems patiems tikslams, kuriems gali bati
naudojamas Europos paveldéjimo pazyméjimas. Sie dokumentai taip pat apima nacionalinius
paveldéjimo pazyméjimus. Jie turéty buti naudojami panasiais tikslais kaip Europos paveldéjimo
pazyméjimas'. Tai reiskia, kad nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai pagal Reglamento
Nr. 650/2012 69 konstatuojamoje dalyje pateikta formuluote taip pat yra ,prieinami“ pagal §j
reglamenta.

38. I§ Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalies aiskinimo, grindziamo prielaida, kad
nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai yra skirti tam tikros valstybés narés vidaus reikméms, negalima
daryti kitokiy i$vady. Tai galéty reiksti, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas ,nepakeicia®
nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy, nes jis iSduodamas naudoti kitose valstybése narése nei
valstybé, kurios institucijos yra kompetentingos iSduoti tokj pazyméjima (Reglamento
Nr. 650/2012 62 straipsnio 1 dalis).

39. Nenoréciau $ioje stadijoje nuspresti dél galimybés pritarti skirtumui dél paveldéjimo pazyméjimy
paskirties, nes turiu dél to abejoniy. Vis délto iki Siol nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai galéjo
bati naudojami ir kitose valstybése narése. Néra pagrindo manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
sieké pakeisti $j status quo. Pagal i Reglamento Nr. 650/2012 69 konstatuojamosios dalies antra sakinj
suinteresuotosios S$alys gali naudoti kitus dokumentus tais paciais tikslais, kuriems naudojamas
Europos paveldéjimo pazyméjimas.

d) Tarpiné isvada

40. Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritis buvo apibrézta taip, kad koliziniy normuy ir jurisdikcijos
taisykliy kontekste ji siejama su visais palikéjo turto paveldéjimo klausimais, nebent reglamente buty
numatytos iSimtys konkreciais klausimais. Reglamente Nr. 650/2012 nerandu tokiy i$imciy, kurios
buty taikomos nacionaliniams paveldéjimo pazyméjimams ir susijusioms su jais byloms.

4]1. Todél manau, kad tokie teisiniai dokumentai kaip nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai ir su jais
susijusios bylos patenka | Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj. Taciau tai dar nei$sprendzia
klausimo, ar nacionalinis paveldéjimo pazyméjimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra ,teismo
sprendimas®, ar ,autentiskas dokumentas®, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta.

14 Sivo klausimu Zr. M. Margoniski , Wylaczny charakter jurysdykcji wynikajacej z art. 4 unijnego rozporzadzenia spadkowego (analiza na kanwie
pytania prejudycjalnego w sprawie C-20/17, Oberle)*, Polski Proces Cywilny, 2017, Nr. 3, p. 447. Aiskinant $ia nuostaty teisés doktrinoje
aptariami keli galimi Europos paveldéjimo pazyméjimo ir nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy tarpusavio santykiy formavimo badai. Zr.
A. Fotschl , The Relationship of the European Certificate of Succession to National Certificates”, A. Bonomi, Ch. Schmid (éditeurs), Successions
internationales. Réflexions autour du futur réglement européen et de son impact pour la Suisse. Actes de la 22e Journée de droit international
prive du 19 mars 2010 a Lausanne, Geneve, 2010, p. 101; D. Stamatiadis komentara publikacijoje H. Pamboukis (editor), ES Succession
Regulation No. 650/2012. A Commentary, Oxford, C. H. Beck, Hart Publishing, 2017, p. 591.

15 Zr. $ios i$vados 27 punkta.
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C. Ar Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsmnyje taip pat reglamentuojama byly, susijusiy su
nacionaliniy paveldéjimo paZyméjimy isdavimu, jurisdikcija?

42. Pagrindinéje prejudicinio klausimo nagrinéjimo dalyje reikia jvertinti, ar Reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnyje nustatyta byly, susijusiy su nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, iS§davimo procesu, jurisdikcija.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu nurodo, kad Reglamente
Nr. 650/2012 néra aiskiy nuostaty, tiesiogiai reglamentuojanciy nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy
iSdavimo jurisdikcija. Jei Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis buty taikomas nacionaliniams
paveldéjimo pazyméjimams, nebuty reikalinga $io reglamento 64 straipsnio 1 dalis, susijusi su Europos
paveldéjimo pazyméjimu.

44. Net darant prielaida, kad Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje apibréziama byly, susijusiy su
nacionalinio paveldéjimo pazyméjimo iSdavimu, jurisdikcija, $i nuostata, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, negali buti taikoma pagrindinéje byloje. Taip buaty tuo atveju,
jei nacionalinis paveldéjimo pazyméjimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, baty laikomas
»teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad $iuo atveju taip néra. Nors tokio pazyméjimo iSdavimas vykdomas
priimant teismo sprendimg, tokiame pazyméjime nurodomos tik faktinés aplinkybés. Jame
nepateikiama jokios teisiskai jpareigojancios informacijos.

1. Saliy argumentai

45. Vokietijos, Prancuzijos ir Portugalijos vyriausybés laikosi nuomonés, kad Reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnyje nenustatoma tarptautiné byly dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy
iSdavimo proceso jurisdikcija, o Lenkijos vyriausybé ir Komisija laikosi priesingos pozicijos.

46. Vokietijos vyriausybé mano, kad Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje nustatoma byly, kuriose
priimami ,teismo sprendimai“, nagrinéjimo jurisdikcija, o nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai, dél
kuriy pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, yra kitokio pobudzio. Vokietijos vyriausybés
nuomone, Europos Sajungos teisés akty leidéjas nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimuy nelaiko ,teismo
sprendimais”, nes Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalyje Sie pazyméjimai apibréziami kaip
»vidaus dokumentai“. Atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 650/2012, teismo iSduotas nacionalinis
paveldéjimo pazyméjimas nepakeicia tokio pazyméjimo kvalifikacijos. Jis vis tiek negali buti laikomas
»teismo sprendimu”.

47. Panasios pozicijos laikosi ir Prancuzijos vyriausybé, taip pat pritarianti nuomonei, kad toks
nacionalinis paveldéjimo pazyméjimas, kuris yra iSduodamas teismui vykdant teismine funkcija, gali
buti laikomas ,teismo sprendimu®. Taciau veiksmai, susije su nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy
iSdavimu, néra tokio pobudzio, jeigu jie apima tik konkrecios situacijos nustatyma be jos jvertinimo ir
be galimybés imtis veiksmy ex officio.

48. Portugalijos vyriausybé savo ruoztu pazymi, kad nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kaip ir Europos paveldéjimo pazyméjimas, turéty buti laikomi
hibridinio pobudzio priemone. Tai reiskia, kad pagrindinéje byloje negali buti taikomas Reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnis.
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49. Savo ruoztu Komisija mano, kad valstybés narés gali savarankiskai nuspresti, kam patikéti
nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy iSdavima. Taciau jei §i uzduotis patikéta teismams, valstybé naré
turi pripazinti tokio pasirinkimo padarinius. Teismo iSduotas nacionalinis paveldéjimo pazymeéjimas,
kaip nurodo ir Lenkijos vyriausybé, laikomas ,teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, neatsizvelgiant j nacionalinéje teiséje jtvirtinta
pozicija.

50. Savo pastabose $alys i§ esmés remiasi dvipusiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo argumentavimu, kuris i§ esmés yra teisés doktrinoje Siuo klausimu pateikty pozicijy sintezé.
Kai kurie autoriai teigia, kad byloms dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy isdavimo Reglamento
Nr. 650/2012 jurisdikcijos taisyklés netaikomos'®, o kiti mano, kad reglamente, isskyrus jo
19 straipsnyje nurodytas laikingsias priemones, reglamentuojama nacionaliné visy paveldéjimo
klausimy nagrinéjimo jurisdikcija, todél jis pakeiCia visus nacionalinés teisés aktus, susijusius su $iais

klausimais .

2. Jvadiné pastaba

51. Mano manymu, yra du argumentavimo variantai, kurie gali padéti pateikti naudinga atsakyma
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

52. Pirmasis argumentavimo variantas yra jvertinti nacionalinj paveldéjimo pazyméjima, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje. Svarbu nuspresti, ar jis turéty buti laikomas ,teismo sprendimu®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, ar ,autentisku
dokumentu®, kaip apibrézta $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies i punkte. Sio pazyméjimo
kvalifikavimas kaip ,autentiSko dokumento® galéty lemti iSvada, kad valstybés narés teisminés
institucijos i§ esmés néra saistomos jurisdikcijos taisykliy, nes reglamente nenurodyta, kurios
institucijos gali iSduoti tokius dokumentus.

53. Antrasis argumentavimo variantas savo ruoztu yra Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnio
iSaiskinimas, siekiant nustatyti, ar $ia nuostata apibréziama visy byly dél paveldéjimo klausimy, dél
kuriy kreipiamasi j valstybiy nariy teismines institucijas, jurisdikcija.

54. Manau, Lenkijos vyriausybés ir Komisijos pateikti argumentai netiesiogiai rodo tokia galimybe. Tai
reiksty, kad nacionalinio pazyméjimo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kvalifikavimas néra
reik§mingas atsakant j prejudicinj klausima.

55. Sioje i$vadoje pasiremsiu antruoju argumentavimo variantu. Tolesnés analizés iseities taskas yra
nustatymas, ar Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnyje reglamentuojama valstybiy nariy teisminése
institucijose nagrinéjamy paveldéjimo byluy jurisdikcija.

16 Ch. Dorsel ,Remarques sur le certificat successoral européen, Europe for Notaries. Notaries For Europe, Training 2015-2017, p. 90-91,
http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=15081.

17 K. Weitz ,Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle rozporzadzenia spadkowego“, M. Pazdan (red.), Nowe europejskie prawo
spadkowe, Warszawa, Wolters Kluwer, 2015, p. 42. Atrodo, kad kai kurie autoriai Sioje srityje didesne svarba teikia nacionalinio paveldéjimo
pazyméjimo kvalifikavimo klausimui ir mano, kad jis laikytinas teismo sprendimu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012 — zr.
P. Wautelet: A. Bonomi, P. Wautelet, op.cit. (zr. 10 i$nasa), p. 184. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Hamnseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) sprendime (2 W 85/16, Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit 2017, Heft 3, p. 129) buvo
iSreik§ta nuomoné, kad pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta ,teismo sprendimas” reiskia visus valstybés narés teismo
priimtus sprendimus paveldéjimo bylose, nepriklausomai nuo tokio sprendimo pavadinimo, ,taigi ir paveldéjimo pazyméjimg“ (23 punktas).
Atsizvelgiant j tai, buvo nuspresta, kad Vokietijos teismas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti bylos dél nacionalinio paveldéjimo pazyméjimo,
susijusio su palikéju, kurio paskutiné jprastiné gyvenamoji vieta buvo Ispanijoje, iSdavimo. Pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj
jurisdikcija spresti visus su paveldéjimu susijusius klausimus turi valstybés narés, kurioje mirties dieng buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta,
teismai (22 punktas).

ECLIL:EU:C:2018:89 9


http:op.cit.(�r.10
http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pageID=15081

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-20/17
OBERLE

56. Tik jei j §i klausima bus atsakyta neigiamai, reikés nustatyti, ar nacionalinis paveldéjimo
pazyméjimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra ,teismo sprendimas®, ar ,autentiskas
dokumentas®, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta.

3. Lingvistinis aiskinimas

57. Norint Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnio normos taikymo sritj i$siai$kinti lingvistiniu poziariu,
kad galima buty nustatyti, ar ji taip pat apima bylas, susijusias su nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, iSdavimu, butina iSaiskinti savokas ,teismas“ ir ,priimti
sprendima dél viso palikimo paveldéjimo [dél visy paveldéjimo klausimy]“ Sio reglamento kontekste.

a) Savoka ,teismas* atsizvelgiant | Reglamentg Nr. 650/2012

58. Sgvoka ,teismas“, kaip ja reikia suprasti Reglamente Nr. 650/2012, apibréziama Sio reglamento
3 straipsnio 2 dalyje. Ji apima ,visas teismines institucijas“, taip pat visas kitas institucijas ir teisés
specialistus, kompetentingus paveldéjimo klausimais, su salyga, kad tenkinami kiti toje nuostatoje
nurodyti reikalavimai.

59. Pagal Reglamento Nr. 650/2012 20 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje pateiktas gaires
savoka ,teismas“ turéty buti aiskinama placiai, kad apimty ir ,teismines funkcijas vykdan|[cius]
teism[us] tiesiogine $io Zodzio prasme®, ir kitus subjektus, kurie tam tikrais atvejais vykdo teismines
funkcijas.

60. Tai reiksty, kad valdzios institucija, kuri formaliai yra valstybés narés teisminés sistemos dalis, bet
nevykdo teisminiy funkciju konkreciame procese, i§ tikryju negali bati laikoma ,teismu”, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012.

61. Vis délto Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies formuluoté taip pat gali prieStarauti
siauram savokos ,teismas“ aiskinimui, kiek tai susije¢ su ,teisminémis institucijomis®. Sioje nuostatoje
nurodoma, kad savoka ,teismas“ apima ,bet kokig teismine institucija®.

62. Be to, i§ Reglamento Nr. 650/2012 20 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje pateikty gairiy
(savoka ,teismas“ apima ,teismines funkcijas vykdan[Cius] teism[us] tiesiogine $io Zodzio prasme®)
negalima daryti pernelyg placiy iSvady. I$ teiginio, jog savoka ,teismas” turéty buti aiskinama taip, kad
nekilty abejoniy, jog $i savoka apima ne tik teisma, vykdantj teismines funkcijas, negalima daryti
vienareikémés i$vados, kad $i savoka neapima ,teismo tiesiogine $io zodzio prasme®, kuris nevykdo
tokiy funkcijy tam tikroje byloje.

63. Tokios iSvados negalima daryti ir pagal kitas Reglamento Nr. 650/2012 konstatuojamasias dalis,
butent 20 konstatuojamosios dalies trecia ir ketvirta sakinius, taip pat 21, 22 ir 36 konstatuojamasias
dalis, kuriose patikslinama, kad ,neteisminéms institucijoms®, kurios nevykdo teisminiy funkcijy, $io
reglamento jurisdikcijos normos netaikytinos. Sios konstatuojamosios dalys taikomos ,neteisminéms
institucijoms”.

64. Todél manau, jog remiantis lingvistine savokos ,teismas“, pateiktos Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte, analize negalima daryti iSvados, kad $io reglamento
4 straipsnyje apibréziama jurisdikcija taikoma tik tuo atveju, kai teisminé institucija vykdo teismines
funkcijas.
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b) Formuluoté ,priimti sprendimg dél viso palikimo paveldéjimo [dél visy paveldéjimo klausimuy]“

65. Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija savo pastabose nurodo tam tikra Reglamento
Nr. 650/2012 versijos vokieciy kalba 4 straipsnio, kuriame nurodyta, kad valstybés narés teismai turi
jurisdikcija ,spresti paveldéjimo klausimus“ (,fir Entscheidungen in Erbsachen®), savituma.
Reglamento formuluoté vokiec¢iy kalba gali buti laikoma nuoroda, kad $ioje nuostatoje apibréziama tik
tokiy byly, kuriose valstybiy nariy teismai priima ,teismo sprendimus®, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta, nagrinéjimo jurisdikcija.

66. Vis délto kitose Reglamento Nr. 650/2012 kalbinése versijose 4 straipsnyje savoka ,teismo
sprendimas“ nevartojama, o kalbama apie ,sprendimy priémima“'® bylose, susijusiose su paveldéjimo
klausimais. Todél reglamento versija vokieciy kalba neturi $iuo klausimu lemiamos reik§més.

67. Be to, Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnio plataus pazodinio aiskinimo pasirinkima galéty
nulemti tai, kad jame apibréziama jurisdikcija priimti sprendima ,dél viso palikimo paveldéjimo [dél
visy su paveldéjimu susijusiy klausimy]“.

68. Kita vertus, gali bati gana sunku nustatyti, kokia reikSmé turéty buti priskirta savokai ,sprendimy
priémimas“ valstybiy nariy teismy jurisdikcija nustatanciy normuy kontekste. Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte pateikiama tik savokos ,teismo sprendimas“ apibréztis.
Néra akivaizdu, ar nuostatose, kuriose daroma nuoroda j teismo ,sprendimy priémima“ savokos
steismo sprendimas® veiksmazodiné forma faktiskai vartojama ta prasme, kokia jai yra suteikiama
pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta.

69. Sie sunkumai pasirodys dar didesni, jei pradésime nagrinéti apibréztj, pateikta Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte. Pagrindiniy aiskinimo sunkumuy kyla dél to, kad daugelyje
Reglamento Nr. 650/2012 kalbiniy versijy savokai ,teismo sprendimas® $io reglamento 3 straipsnio

1 dalies g punkte apibrézti vartojama ta pati savoka ,teismo sprendimas” (idem per idem)".

70. Teigdami, kad Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j savokos ,teismo
sprendimas” apibréztj Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte — t. y. kad ,teismo
sprendimas” yra teisminiy funkcijy vykdymas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
ir Vokietijos ir Pranctzijos vyriausybés i§ esmeés, atrodo, remiasi ,teismo sprendimo® samprata, kuria
Teisingumo Teismas jtvirtino savo jurisprudencijoje, atsizvelgdamas j Briuselio sistemos standartus.

18 Pavyzdziui, Reglamento Nr. 650/2012 versijose angly (,rule”) ir prancizy (,statuer”) kalbomis.

19 Kaip pavyzdj galima paminéti versija vokie¢iy k. (,Entscheidung” jede von einem Gericht eines Mitgliedstaats in einer Erbsache erlassene
Entscheidung <...>“), angly k. (,decision” means any decision in a matter of succession <...>“) ar prancazy k. (,décision”, toute décision en
matiére de successions <...>“). Vis délto kai kuriose kalbinése versijoje apibréziama savoka ir ja apibréziantys Zodziai skiriasi. Pavyzdziui,
versijoje lenky k. Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte apibréziama savoka yra ,orzeczenie, o ja apibréziantis Zodis yra
»decyzja“ (,orzeczenie* oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia“). Reglamento Nr. 650/2012 versijose ispany ir $vedy k.
3 straipsnio 1 dalies g punkte taip pat vartojami skirtingi ZodzZiai savokai jvardyti ir jai apibrézti.
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¢) Savoka ,teismo sprendimas” pagal Briuselio sistemos standartus

71. Atsizvelgdamas | Briuselio sistemos normas, kuriose, panasiai kaip Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte, teismo sprendimas apibréziamas kaip ,bet kuris <...>
valstybés narés teismo priimtas sprendimas“®, Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad ,teismo
sprendimg” turi priimti teisminé institucija, kuri priima sprendimus pagal savo jurisdikcija dél
gin¢ytiny klausimy tarp $aliy®'.

72. Kyla klausimas, ar $ia apibréztj galima taikyti Reglamento Nr. 650/2012 atveju.

73. Nemanau, jog, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, gali bati
reikalaujama, kad ,teismo sprendimas“ pagal $ia nuostata buty taikytinas s$aliy gincijamiems
klausimams. Remiantis reglamento 59 konstatuojamojoje dalyje pateiktomis gairémis, galima daryti
iSvada, kad i$ esmés nesvarbu, ar ,sprendimas” buvo priimtas teisenos, ar ypatingosios teisenos bylose.

74. Kita vertus, reikalavimas ,priimti sprendimus pagal savo jurisdikcija“ dazniausiai yra susijes su
tomis teisminés institucijos charakteristikomis, kurios suteikia $iai institucijai sprendimy priémimo
vaidmenj, o ne apriboja ja iki gana pasyvios funkcijos, pavyzdziui, bylos $aliy valios jtvirtinimo ar
priemimo®. Taigi teismo sprendimas néra teisminis susitarimas, ,nes jis i§ esmés yra sutartinio
pobudzio, o jo turinys visy pirma priklauso nuo $aliy valios“®. Vis délto néra aisku, kokios veiklos
turéty bati reikalaujama (ir ar apskritai reikalautina) i$ institucijos, kad baty galima pripazinti, jog ji
priima ,teismo sprendima®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies
g punkta.

75. Reikia priminti, kad, atsizvelgiant i Reglamenta Nr. 650/2012, ,teismo sprendimus®, kaip tai
suprantama pagal jo 3 straipsnio 1 dalies g punkta, taip pat gali priimti neteisminés institucijos, kurios
atitinka reikalavimus, apibréztus $io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje. Reikia pripazinti, jog Siais
reikalavimais siekiama uztikrinti, kad $iy institucijy sprendimai ,[turéty] panasy poveikj ir galia kaip ir
teisminés institucijos sprendimas dél to paties klausimo®, kuriam taikomas Reglamentas Nr. 650/2012
(3 straipsnio 2 dalies b punktas). Taciau tai nereiskia, kad ,teismo sprendimui“ keliamy reikalavimy
kartelé yra tokia pat auksta kaip Briuselio sistemos standarty atveju, ypac atsizvelgiant | veikla,
susijusia su sprendimo priémimu. Be to, tai nereiskia, kad ,sprendimo priémimas®“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj, lemia ,teismo sprendimo® priémima pagal
apibréztj, kurig Teisingumo Teismas pateiké atsizvelgdamas j Briuselio sistema.

76. Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1215/2012 3 ir 6 konstatuojamasias dalis, Briuselio sistemos
standarty tikslas yra uztikrinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty teismo sprendimy
judéjima, o Reglamente Nr. 650/2012 nustatyti platesni tikslai. Visy pirma, atsizvelgiant | S$io
reglamento 7 konstatuojamaja dalj, tai yra sunkumy jgyvendinant paveldéjimo teises sprendziant bylas,
turincias tarpvalstybinio pobudzio pasekmes, pasalinimas. Todél S$iame reglamente nustatyty
jurisdikcijos taisykliy aiSkinimas neturéty buti grindziamas prielaida, jog jos normy tikslas yra tik

20 Zr. 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)
25 straipsnj, 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1) 32 straipsnj ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 2 straipsnio
a punkta.

21 Zr. 1994 m. birzelio 2 d. Sprendima Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 17 punktas) ir 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Mersk Olie &
Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, 45 punktas).

22 Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Gothaer Aligemeine Versicherung ir kt. (C-456/11, EU:C:2012:554, 38 punktas). Teisés doktrinoje
teiginiai, susije su $iuo klausimu, yra panasaus pobiidzio. Zr. X. Kramer komentara publikacijoje U. Magnus, P. Mankowski (Herausgebers)
Brussels I bis Regulation, Koln, Verlag Otto Schmidt, 2016, p. 987. Sios pozicijos taip pat laikomasi dél Reglamento Nr. 650/2012. Zr.
P. Wautelet, op.cit. (zr. 10 i$nasa), p. 68.

23 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimas Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, 18 punktas).
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nustatyti priimti sprendimus kompetentingas institucijas, kad buty i$vengta priestaringy sprendimuy.
Tai gali reiksti, kad jurisdikcijos taisyklés turéty buti taikomos ne tik toms byloms, kuriose teisminés
institucijos ~ priima  ,teismo  sprendimus“, kaip tai suprantama pagal = Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta.

77. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnio lingvistiniu
aiSkinimu grindziamos i$vados yra dviprasmiskos, todél turéty bati palygintos su $io reglamento
sistema. Tai ypa¢ svarbu atsizvelgiant j tai, kad, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo ir Vokietijos ir Prancizijos vyriausybiy nuomone, remiantis 64 straipsniu galima daryti iSvada,
kad Sio reglamento 4 straipsnyje nenustatyta byly, susijusiy su nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy
iSdavimu, jurisdikcija.

4. Sisteminis aiskinimas

a) Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis, atsizvelgiant j kitas Sio reglamento II skyriaus nuostatas

78. Turédamas omenyje dviprasmiskas iSvadas, kurias lémé lingvistinis aiSkinimas, Reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnj ai$kinsiu atsizvelgdamas j kitas Sio reglamento nuostatas. Visy pirma
atsizvelgsiu j jo II skyriuje iSdéstytas nuostatas, nes, kaip ir $io reglamento 4 straipsnyje, jomis
nustatoma jurisdikcija bylose dél paveldéjimo. Taigi bandysiu nustatyti, ar Siame skyriuje pateiktos
kitos nuostatos dél jurisdikcijos apima byly, kuriose nepriimamas ,teismo sprendimas”, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta, jurisdikcija.

79. Reikéty atkreipti démesj j Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsnj, kuriame reglamentuojama
pareiskimy dél paveldéjimo (pareiskimy dél palikimo, testamentinés isskirtinés arba privalomosios
palikimo dalies priémimo ar atsisakymo arba pareiskimy dél atsakomybés apribojimo su palikimu
susijusiy jsipareigojimy atzvilgiu) priémimo jurisdikcija. Siame straipsnyje nurodyta, kad ,[be] teismo,
kuris turi jurisdikcija priimti sprendima dél paveldéjimo pagal <...> reglamenta®, jurisdikcija priimti
tokius pareiskimus turi valstybés narés, kurioje yra teise pateikti tokj pareiskima turincio asmens
iprastiné gyvenamoji vieta, teismai.

80. Formuluoté ,be teismo, kuris turi jurisdikcija priimti sprendimg dél paveldéjimo pagal $j
reglamenta“ gali reiksti, kad jurisdikcijos taisyklémis, nustatytomis Reglamento Nr. 650/2012
IT skyriuje, jskaitant 4 straipsnj, taip pat reglamentuojama pareiskimy dél paveldéjimo priémimo
jurisdikcija, nors tai netaikytina byloms, kuriose priimamas ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta. Tai reiksty, kad, atsizvelgiant j Reglamenta
Nr. 650/2012, sprendimy priémimas reiskia ne tik ,teismo sprendimy“ priémimga, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta.

81. Sj aiskinima pagrindzia nuoroda j Reglamento Nr. 650/2012 32 konstatuojamaja dalj, i§ kurios
galima daryti iSvada, kad 13 straipsnis buvo jtvirtintas siekiant ,palengvinti gyvenima paveldétojams ir
jpédiniams“, o ne nustatyti byly, kurioms netaikomos kitos reglamento jurisdikcijos taisyklés,
jurisdikcija.

82. Analogiskas i$vadas galima daryti i§ Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsnio, kurio formuluotéje
vartojamas zodis ,be“, analizés. II skyrius prasideda nuostata, kuria apibréziama bendroji jurisdikcija
»priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo [dél visy su paveldéjimu susijusiy klausimy]“
(4 straipsnis). Vélesnémis $io skyriaus nuostatomis suteikiama jurisdikcija islaikant ta pacia taikymo
sritj, buatent ,priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo [dél visy su paveldéjimu susijusiy
klausimy]“, kity valstybiy nariy teismams, jei jvykdytos tose nuostatose nurodytos salygos (5, 7, 9,
10 ir 11 straipsniai).
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83. Todél reglamento 13 straipsnis pateikiamas pakopinio teismy, kurie turi jurisdikcija spresti visus
klausimus, susijusius su konkretaus asmens turto paveldéjimu, saraso pabaigoje. Tiek, kiek ,priimti
sprendima dél viso palikimo paveldéjimo [dél visy su paveldéjimu susijusiy klausimyl]“ reiskia
paveldéjimo pareiskimy priémima, ,be“ $iy teismuy, taip pat turi jurisdikcija valstybés narés, kurioje yra
teise pateikti tokj pareiskima turincio asmens jprastiné gyvenamoji vieta, teismai.

84. Taip pat negalima atmesti galimybés valstybei narei nustatyti konkrecia taikinimo procedira
teismuose ,tiesiogine $io zodzio prasme“*, kuri gali bati uzbaigta tik teisminiu susitarimu, priesingu
atveju paveldéjimo klausimai lieka neiSspresti. Nesu jsitikings, kad Reglamente Nr. 650/2012
nustatytos jurisdikcijos taisyklés neturéty buti taikomos tokiems procesams. Reikia pripazinti, kad
Reglamento Nr. 650/2012 36 konstatuojamojoje dalyje minima galimybé suinteresuotosioms $alims
paveldéjimo klausimus spresti pradedant arbitrazo procedira institucijose, kurioms netaikomos
jurisdikcijos taisyklés. Vis délto tai taikoma procediiroms ,neteisminése institucijose, pavyzdziui, notary
biuruose”, o ne teisminése institucijose. Bet kuriuo atveju tokioje neteisminéje institucijoje pasiektas
susitarimas turéty buti patvirtintas teismo, o nagrinéjamoje procediroje susitarimas turéty buati
pasiektas teisminéje institucijoje.

85. Remdamasis tuo, kas i$déstyta, manau, kad, atsizvelgiant j sisteminj Reglamento Nr. 650/2012
nuostaty aiskinima, galima teigti, kad Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis nustato valstybiy nariy
teisminiy institucijy nagrinéjamuy byly jurisdikcija, jei $ios bylos yra susijusios su klausimais, kurie gali
buti priskirti prie ,viso palikimo paveldéjimo [visy paveldéjimo klausimy]“.

b) Rysys tarp Reglamento Nr. 650/2012 64 straipsnio ir Sio reglamento 4 straipsnio

86. Vokietijos ir Portugalijos vyriausybés tvirtina, jog pagal Reglamento Nr. 650/2012 64 straipsnj
galima daryti iSvadg, kad S$io reglamento 4 straipsnis nenustato byly dél nacionaliniy paveldéjimo
pazyméjimy i$davimo jurisdikcijos. Siy vyriausybiy teigimu, tokiu atveju reglamento 64 straipsnis bty
nereikalingas ir byly dél Europos paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo jurisdikcija turéty bati nustatoma
remiantis reglamento 4 straipsniu. Taigi $i pozicija turi bati grindziama prielaida, kad Europos ir
nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai yra vienodo ar bent jau panasaus pobudzio dokumentai.

87. Kitokio  pozitrio  §iuo  klausimu laikosi ~ Komisija; ji ~mano, kad Reglamento
Nr. 650/2012 64 straipsnis yra lex specialis, palyginti su $io reglamento 4 straipsniu. Taigi i3
Reglamento Nr. 650/2012 64 straipsnio negalima daryti iSvados, kad $io reglamento 4 straipsnis
netaikytinas byloms dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimuy isdavimo. Panasios pozicijos laikosi ir
Lenkijos vyriausybeé.

88. Nenagrinéjant Europos ir nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy pobudzio panasumy, reikéty
atkreipti démesj i tai, kad Vokietijos ir Portugalijos vyriausybiy argumentavimas, atrodo, nepripazjsta
viso poveikio, kurj Reglamento Nr. 650/2012 64 straipsnis turi $io reglamento nuostaty sistemoje.

89. Pirma, nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai yra dokumentai, naudojami pagal vidaus teisés aktus,
integruotus i tokios valstybés narés teising sistema, o Europos paveldéjimo pazyméjimas yra naujas
Europos Sajungos teisés dokumentas.

90. Todél buvo butina nustatyti nepriklausoma teisinj rezima, taikyting Europos paveldéjimo
pazyméjimui, paciame reglamente. Taip siekta uztikrinti vienoda rezimo taikyma visose valstybése
narése ir paSalinti abejones dél aiskinimo, kuriy kilty dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
kvalifikavimo, atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 650/2012. Be to, Europos Sajungos teisés akty leidéjas
nenustaté Europos paveldéjimo pazyméjimo teisinio pobudzio. Todél néra aisku, ar Sis pazyméjimas yra
steismo sprendimas“ (Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punktas), ,autentiskas

24. 7r. Reglamento Nr. 650/2012 20 konstatuojamosios dalies antra sakinj. Taip pat zr. $ios i$vados 59—63 punktuose pateiktas pastabas.
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dokumentas“ ($io reglamento 3 straipsnio 1 dalies i punktas), ar nepriskiriamas né vienai i§ Siuy
kategorijy. Aiskus sprendimas $iuo klausimu nebuvo butinas, nes Europos paveldéjimo pazyméjimas
néra nustatomas pagal nuostatas, kurios yra taikomos teismo sprendimams ir autentiskiems
dokumentams, o jurisdikcijos klausimas reglamentuojamas $io reglamento 64 straipsnyje.

91. Antra, Reglamento Nr. 650/2012 64 straipsnyje neatkartojamas $io reglamento 4 straipsnio turinys,
bet nustatoma byly dél Europos paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo jurisdikcija remiantis tam tikromis
II skyriaus nuostatomis. Tai yra $io reglamento 4, 7, 10 ir 11 straipsniai.

92. Trecia, Reglamento Nr. 650/2012 64 straipsniu jurisdikcijos nuostaty taikymo sritis i$plec¢iama ir
jos taikomos ne tik ,teismams®, kaip apibrézta $io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje (64 straipsnio
a punktas), bet ir kitoms institucijoms, kurios pagal nacionalinés teisés aktus turi jurisdikcija nagrinéti
paveldéjimo bylas (64 straipsnio b punktas). Taigi Europos paveldéjimo pazyméjimo isdavimas gali bati
patikétas ,teisminei institucijai“ ar ,kitai institucijai ir teisés specialistui“ su salyga, kad $ios institucijos
arba teisés specialistas tenkina tam tikrus reikalavimus (Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalis
kartu su 64 straipsnio a punktu), taip pat ,kitai institucijai, kuri pagal nacionaline teise yra
kompetentinga spresti paveldéjimo klausimus® (Sio reglamento 64 straipsnio b punktas), net jeigu ji
netenkina reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimuy.

93. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog 64 straipsnio jtraukimas j Reglamenta Nr. 650/2012
neleidzia daryti i$vados, kad Sio reglamento 4 straipsnis netaikytinas byloms dél nacionaliniy
paveldéjimo pazyméjimy isdavimo.

5. Teleologinis aiskinimas

94. Toliau sisteminio aiSkinimo iSvadas palyginsiu su argumentais, susijusiais su Reglamento
Nr. 650/2012 tikslais. Jie aiskiai nurodyti Vokietijos ir Lenkijos vyriausybiy pozicijose, nors S$ios
vyriausybés i$ jy daro skirtingas i$vadas.

95. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad byly dél nacionalinio paveldéjimo pazyméjimo isdavimo
jurisdikcijos nustatymas pagal Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj lemty situacija, kai nacionalinius
paveldéjimo pazyméjimus galéty iSduoti tik vienos valstybés narés valdzios institucijos. Tai buty
valstybés narés, kurioje gali buti iSduotas Europos paveldéjimo pazyméjimas, institucijos. Tokiu atveju
suinteresuotieji asmenys buty jpareigoti naudoti Europos paveldéjimo pazyméjimg, o tai prieStarauty
Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 2 dalies nuostatoms.

96. Vokietijos vyriausybés teigimu, kitose valstybése narése iSduoty nacionaliniy paveldéjimo
pazyméjimy naudojimas kai kuriais atvejais galéty bati naudingesnis nei Europos paveldéjimo
pazyméjimo naudojimas. Galimybés suinteresuotiesiems asmenims pasirinkti naudoti kity valstybiy
nariy teismy iSduotus nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus panaikinimas priesStarauty siekiamam
Reglamento Nr. 650/2012 tikslui. Siuo reglamentu, atsizvelgiant j jo 67 konstatuojamaja dalj,
paveldétojy naudai siekiama uztikrinti, kad tarpvalstybinio pobadzio padarinius turinc¢ios bylos buty
sprendziamos greitai, lengvai ir veiksmingai.

97. Savo ruoztu Lenkijos vyriausybé pripazjsta, kad sprendimas, kuris prisidés prie Europos
paveldéjimo pazyméjimo vaidmens stiprinimo, turi bati laikomas pagristu ir pageidautinu.

a) Dél privalomo Europos paveldéjimo pazyméjimo pobudzio
98. Nesutinku su Vokietijos vyriausybés nuomone, jog toks Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnio

isaiskinimas, pagal kurj jis buty taikomas byloms dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimuy iSdavimo,
reiksty, kad praktikoje Europos paveldéjimo pazyméjimo naudojimas kartais baty privalomas.
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99. Pirma, toks Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnio aiSkinimas neatima i§ suinteresuotyjy S$aliy
galimybés gauti nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus toje valstybéje naréje, kurios institucijos turi
jurisdikcija iSduoti Europos paveldéjimo pazyméjima.

100. Antra, Vokietijos vyriausybé, atrodo, aiskina Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 2 dalj, kurioje
nurodoma, kad Europos paveldéjimo pazyméjimo naudojimas yra neprivalomas, tik taip, kad Sia
nuostata nustatomas Europos paveldéjimo pazyméjimo santykis su nacionaliniais paveldéjimo
pazyméjimais. Taciau $is klausimas reglamentuojamas tik $io reglamento 62 straipsnio 3 dalyje. O
reglamento 62 straipsnio 2 dalis susijusi ne tik su nacionaliniais paveldéjimo pazyméjimais, bet ir, kaip
matyti i§ to paties reglamento 69 konstatuojamosios dalies antro sakinio, su visais ,dokumentais,
numatytais <...> reglamente®, kuriuos paveldétojai gali laisvai naudoti. Taip isreiskiama reglamento
62 straipsnio 2 dalies nuostatos mintis, kad Europos paveldéjimo pazyméjimo naudojimas néra
batinas.

101. Todél nemanau, jog byly dél nacionaliniy pazyméjimy isdavimo jurisdikcijos nustatymas pagal
Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj reiskia, kad praktikoje Europos paveldéjimo pazyméjimo
naudojimas i$ tikryjy yra privalomas.

b) Dél Reglamento Nr. 650/2012 tiksly

102. Neabejoju, kad vienu i$§ Reglamento Nr. 650/2012 tiksly gali bati laikoma galimybé greitai, lengvai
ir veiksmingai spresti paveldéjimo klausimus. Be to, negaliu i§ anksto atmesti to, kad tam tikromis
aplinkybémis paveldétojams gali bati naudinga galimybé gauti dokumentus, leidziancius spresti
paveldéjimo klausimus kitoje valstybéje naréje, o ne toje valstybéje naréje, kurios institucijos turi
jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 650/2012.

103. Vis délto visy pirma pagrindinis tikslas, dél kurio buvo priimtas Reglamentas Nr. 650/2012, pagal
$io reglamento 7 ir 8 konstatuojamasias dalis, buvo siekis suvienodinti kolizines ir jurisdikcijos
taisykles, taikytinas nagrinéjant paveldéjimo bylas ™.

104. Atsizvelgiant j tai, taip pat verta pazymeéti, jog pagal Reglamento Nr. 650/2012 27 konstatuojamaja
dalj Sio reglamento taisyklés yra parengtos siekiant uztikrinti, kad paveldéjimo klausimus nagrinéjanti
institucija dazniausiai taikyty savo teise. Visiems su paveldéjimu susijusiems klausimams paprastai
taikoma teisé, atsizvelgiant i Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalj, yra valstybés, kurioje buvo palikéjo
jprastiné gyvenamoji vieta mirties dieng, teisé. Toks taikytinos teisés nurodymas atitinka $io reglamento
4 straipsnyje numatyta jurisdikcija, pagal kuria kompetencija spresti visus su paveldéjimu susijusius
klausimus turi tos valstybés, kurioje buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta mirties dieng, teismai.

105. Nacionaliniy jurisdikcijos taisykliy taikymas byloms dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy
iSdavimo priestarauja siekiui suvienodinti jurisdikcijos ir kolizines taisykles Europos Sajungoje. Tai
patvirtina pagrindinés bylos, kurioje, remiantis nacionalinémis jurisdikcija reglamentuojanciomis
taisyklémis, buvo kreiptasi i Vokietijos teisma su prasymu isduoti nacionalinj paveldéjimo pazyméjima
dél paveldéjimo pagal Prancuzijos teise, aplinkybés

106. Antra, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 650/2012 34 konstatuojamojoje dalyje pateiktus
paaiskinimus, jis turéty padéti uztikrinti darny teisingumo sistemos veikima Europos Sajungoje. Taip
siekiama vieno i§ Reglamento Nr. 650/2012 tiksly, kuriuo, kaip nurodyta S$io reglamento
59 konstatuojamojoje dalyje, siekiama uztikrinti valstybése narése priimty teismo sprendimy
paveldéjimo klausimais tarpusavio pripazinima.

25 Zr. mano i$vada byloje Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, 26 punktas).
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107. Vokietijos vyriausybé mano, kad nacionalinis paveldéjimo pazyméjimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, néra ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 650/2012.
Vis délto reglamento 35 konstatuojamoji dalis leidzia manyti, kad pastangos iSvengti prieStaravimy yra
susijusios su visais sprendziant paveldéjimo klausimus svarbiais dokumentais, jskaitant tuos, kuriuos
iSdavé neteisminés institucijos, kurioms netaikomos reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés. Taip
pat siekiama i$vengti situacijy, kai nacionaliniai paveldéjimo pazyméjimai ir kiti Siame reglamente
numatyti dokumentai, jskaitant Europos paveldéjimo pazyméjima, galéty priestarauti vienas kitam. Tai
patvirtina ankstesne pastaba, kad reglamento nuostatomis turéty buti apibrézta jurisdikcija, taikytina ne
tik teisminiy institucijy nagrinéjamoms byloms, kuriose priimamas ,teismo sprendimas®“, kaip tai
suprantama pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies g punkta™.

108. Atsizvelgiant | tai, reikéty pazymeéti, kad Reglamente Nr. 650/2012 jtvirtintos vienodos kolizinés
normos, pagal kurias nustatoma teisé, taikytina visoms su paveldéjimu susijusioms byloms
(Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 1 dalis). Taciau kai kurie klausimai, kurie gali bati svarbus
nagrinéjant paveldéjimo bylas, yra vertinami remiantis pagal nacionalines kolizines normas nustatytais
teisés aktais. Tai primenama reglamento 11-13 konstatuojamosiose dalyse ir 71 konstatuojamosios
dalies treciame sakinyje. Dél to galéty susidaryti situacija, kai atskiry valstybiy nariy valdzios
institucijos iSduoty vienas kitam priestaraujancius dokumentus, skirtus paveldéjimo klausimams
spresti®.

109. Sprendime Kubicka® Teisingumo Teismas i$reiské nuomone, kad toks Reglamento Nr. 650/2012
nuostaty aiskinimas, dél kurio atsirasty ,paveldéjimo suskaidymas®, suprantamas kaip tam tikry
klausimy, reik§mingy byloms dél paveldéjimo, vertinimas pagal nacionalines kolizines normas, bity
nesuderinamas su S$iame reglamente numatytais tikslais. Tai galéty nulemti vienas kitam
priestaraujanc¢iy dokumenty, skirty paveldéjimo klausimams spresti, iSdavimg. Nors Sprendime
Kubicka® isreiksta pozicija susijusi su paveldéjimo jstatymo taikymo sritimi, manau, ja galima laikyti
tam tikra gaire, kuri galéty padéti aiskinti Reglamento Nr. 650/2012 nuostatas, susijusias su kitais
klausimais.

110. Reglamento Nr. 650/2012 nuostaty aiskinimas, pagal kurj reikalaujama jurisdikcija, jskaitant
susijusia su bylomis dél nacionalinio paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo, nustatyti remiantis Sio
reglamento normomis, padeda siekti $io tikslo. Jis riboja galimybe skirtingose valstybése narése isduoti
vienas kitam prieStaraujancius nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus ir kitus dokumentus, jskaitant
Europos paveldéjimo pazyméjimus, teismo nuosprendzius ir autentiskus dokumentus.

111. Trecia, nors paveldétojyu interesai gali buti motyvas aiskinti jurisdikcijos taisykles laikantis
konkrecios krypties, tokiu atveju negalima pamirsti tinkamo teisingumo vykdymo svarbos.

112. Atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 650/2012, siekis i$vengti situacijy, kai baty naudojami vienas kitam
priestaraujantys dokumentai, skirti paveldéjimo klausimams spresti, svarbus ne tik paveldétojams — tai
ir noro uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma i$raiska®. Panasiai reikéty vertinti pirmiau nurodytas
pastangas uztikrinti ius ir forum atitiktj, kaip nurodyta Sios iSvados 104 punkte.

26 Zr. $ios isvados 76 punkta.

27 Taip pat reikéty paminéti, kad Reglamentas Nr. 650/2012 nepanaikino pagal reglamento 75 straipsnio 1 dalj dvisaliy konvencijy, kurios buvo
sudarytos su treciosiomis Salimis iki $io reglamento priémimo dienos. Siose konvencijose jy taikymo sritis gana daznai nustatoma pagal
aplinkybes, susijusias su palikéjo pilietybe. Tai reiSkia, kad, atsizvelgdamos j faktines situacijas, kurios patenka j $iy konvencijy taikymo sritj,
valstybés narés, kuriai taikytina tokia konvencija, institucijos taikys $iose konvencijose numatytas jurisdikcijos ir kolizines normas. Siy normy
taikymas gali lemti sprendimus, priestaraujancius sprendimams, gautiems pritaikius Reglamento Nr. 650/2012 nuostatas.

28 2017 m. spalio 12 d. sprendimas (C-218/16, EU:C:2017:755, 57 punktas).

29 2017 m. spalio 12 d. sprendimas (C-218/16, EU:C:2017:755).

30 Siuo klausimu Zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 58 punktas), 2016 m. balandzio 20 d. Sprendima Profit
Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282) ir 2017 m. geguzés 4 d. Sprendima HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, 25 punktas).
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113. Be to, Europos Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté aiskia nuostaty, kuria, atsizvelgiant |
paveldétojy interesus, pripazjstama butinybé spresti paveldéjimo klausimus kitoje valstybéje naréje nei
valstybé, kurios institucijos yra kompetentingos pagal Reglamento Nr. 650/2012 jurisdikcijos taisykles.
Pavyzdziui, pagal Reglamento Nr. 650/2012 13 straipsnj jurisdikcija priimti pareiskimus dél
paveldéjimo suteikiama tos valstybés narés, kurioje yra asmens, galincio pateikti tokj pareiskima,
jprastiné gyvenamoji vieta, teismams.

114. Todél nemanau, jog remiantis Reglamento Nr. 650/2012 tikslais jo nuostatos turéty buti
aiskinamos nesilaikant sisteminio i$aiskinimo i$vady, siekiant uztikrinti, kad paveldétojai galéty gauti
nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus, kuriuos iSduoda teisminés institucijos valstybéje naréje, kitoje
nei valstybé, kurios institucijos yra kompetentingos pagal §j reglamenta.

6. Istorinis aiskinimas

115. Atrodo, kad ankstesnes sisteminio ir teleologinio ai$kinimo iSvadas patvirtina ir istorinis
Reglamento Nr. 650/2012 ai$kinimas.

116. Pirminiame Komisijos pasitlyme buvo numatyta, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas ,nekeicia
vidaus procediry” (Reglamento Nr. 650/2012 pasialymo 36 straipsnio 2 dalies antras sakinys)®'. Taciau
reglamento pasiilymo pastaby 4.6 punkte buvo aiskinama, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas
»nepakeicia kai kuriose valstybése naudojamuy pazyméjimy”“. Panasi formuluoté taip pat vartojama
Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje, kuris perémé reglamento projekto
36 straipsnio 2 dalies funkcijas*. Reglamento pasitlymo pastaby 4.6 punkte taip pat buvo patikslinta,
kad ,kompetentingos institucijos valstybéje naréje ipédinio statusas jrodomas ir palikimo

administratoriaus arba vykdytojo jgaliojimai vykdomi pagal nacionaline procedara“®.

117. Todél reglamento pasiilyme nacionaliniy procesiniy taisykliy vaidmuo apsiribojo klausimais,
susijusiais su proceso, kuris turéty bati vykdomas ,kompetentingos institucijos valstybéje naréje”, eiga.
Taciau manau, jog nebuvo laikoma, kad $i jurisdikcija nustatoma pagal nacionaline teise.

118. Todél galima teigti, jog jau ankstyvajame teiséktiros etape buvo daroma prielaida, kad dél valstybiy
nariy instituciju tarptautinés jurisdikcijos iSduoti nacionalinius paveldéjimo pazyméjimus bus
sprendziama ne pagal nacionalinés teisés aktus, bet remiantis vienodomis reglamente nustatytomis
jurisdikcijos taisyklémis. Neatrodo, kad priimta reglamento versija $iuo aspektu buty pakeista, nes
Reglamento Nr. 650/2012 62 straipsnio 3 dalis atitinka tiksla, numatyta pasitilymo 36 straipsnio
2 dalyje.

7. ISvados dél prejudicinio klausimo

119. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir atsizvelgdamas j nepakankamus lingvistinio aiSkinimo rezultatus
ir vienareikSmes sisteminio ir teleologinio ai$kinimo i$vadas, kurias sustiprina istorinis aiSkinimas,
manau, kad Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnis nustato valstybiy nariy teisminiy institucijy
nagrinéjamy byly jurisdikcija, jei $ios bylos susijusios su klausimais, kurie gali buti priskirti prie ,visy
su paveldéjimu susijusiy klausimy®.

31 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy ir autentisky akty, susijusiy su
paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo naudoti (KOM(2009) 154 galutinis — COD 2009/0157).

32 Panagaus pobiidzio reglamento pasiilymo formuluotés pakeitimo jtraukimas buvo sitlomas ir teisés doktrinoje. Zr. 8 i$nasoje nurodyta
publikacija, Nr. 280.

33 Isskirta mano.

18 ECLIL:EEU:C:2018:89



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-20/17
OBERLE

120. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj
sprendima atsakyti taip: Reglamento Nr. 650/2012 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis nustato ir
valstybiy nariy teisminiy institucijy nagrinéjamy byly dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy
iSdavimo jurisdikcija.

VI. I$vados

121. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Kammergericht Berlin
(Aukstesnysis apygardos teismas, Berlynas, Vokietija) pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima
atsakyti taip:

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukarimo 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis nustato ir valstybiy nariy teisminiy institucijy
nagrinéjamuy byly dél nacionaliniy paveldéjimo pazyméjimy iSdavimo jurisdikcija.
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