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(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Mokes¢iy byly arbitrazo teismas

(Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisé pridétinés vertés mokescio srityje — Pirkimo mokescio
atskaita — Paslaugy teikimo sgvoka — Bendrovés ekonominés veiklos bendry islaidy
paskirstymas akcininkams®

I. Ivadas

1. Zinoma praktika, kai bendrové ir jos akcininkai paslaugomis keiciasi ne tik pagal bendrovés vidaus
santykius, bet ir pagal su jais nesusijusius atskirus teisinius santykius.

2. Teisingumo Teismas jau kelis kartus nagrinéjo tokios praktikos poveikj PVM sistemai’.
3. Nagrinédamas §j prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas turés galimybe istirti
imoniy grupés bendry islaidy paskirstymo savo nariams poveikj teisei j pirkimo mokescio atskaita.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

4. Bylos teisinis pagrindas pagal Sgjungos teise yra 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva).
Sios direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Leisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaic¢iuoti atskaityting PVM.“

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2000 m. sausio 27 d. Sprendimas Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46) ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495).

3 OL L 347, 2006, p. 1.
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5. PVM direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<...>

6. Nuo 2010 m. sausio 1 d. galiojancios redakcijos PVM direktyvos 44 straipsnio pirmame sakinyje
nustatyta, kad paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui vieta yra jo verslo jsisteigimo vieta. Pagal
44 straipsnio antra sakinj, jei paslaugos teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam padaliniui, $iy
paslaugy teikimo vieta yra nuolatinio padalinio vieta.

7. Sios nuostatos jgyvendinimo priemonés nustatytos nuo 2011 m. liepos 1 d. galiojan¢iame 2011 m.
kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos
Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesé¢io bendros sistemos igyvendinimo priemonés®. Jo
10 straipsnyje sukonkretinta verslo jsisteigimo vietos savoka, o 11 straipsnyje — nuolatinio padalinio
savoka.

B. Nacionaliné teisé

8. Nurodyty PVM direktyvos nuostaty reikalavimus Portugalijos teisés akty leidéjas perkeélé |
nacionaline teise.

9. Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (Juridiniy asmeny registro jstatymas, toliau —
RNPC jstatymas) reglamentuojamas juridiniy asmeny jregistravimas j Registo Nacional de Pessoas
Coletivas (Juridiniy asmeny registras, toliau — RNPC).

10. Pagal RNPC jstatymo 4 straipsnio 1 dalies a ir b punktus $iame registre registruojami tiek pagal
Portugalijos arba uzsienio teise jsteigti juridiniai asmenys, tiek pagal tarptautine arba kitos valstybés
teise jsteigty juridiniy asmeny atstovybés, paprastai vykdancios veikla Portugalijoje.

11. RNPC jstatymo 13 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienam RNPC jregistruotam juridiniam asmeniui
suteikiamas Person einen Numero de Identificacio de Pessoa Coletiva (toliau — juridinio asmens
kodas) ir reglamentuojama jo suteikimo tvarka.

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

12. TGE Gas Engineering GmbH (toliau — TGE Bonn) — pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, kurios
buveiné yra Bonoje. 2009 m. kovo 3 d. konkrec¢iam (akcijy jsigijimo) sandoriui vykdyti Portugalijoje jai
buvo suteiktas juridinio asmens kodas 980410 878, kaip subjektui nerezidentui, neturin¢iam nuolatinio
padalinio.

13. Pareiskéja pagrindinéje byloje yra bendrové TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal —
bendrovés TGE Bonn filialas Portugalijoje (toliau — TGE Portugal). 2009 m. balandzio 7 d. Portugalijoje

jai buvo suteiktas juridinio asmens kodas 980 412 463, kaip subjektui nerezidentui, turin¢iam nuolatinj
padalinj.

4 OLL?77 2011, p. 1.
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14. 2009 m. balandzio 17 d. TGE Bonn ir bendrové Somague Engenharia SA (toliau — Somague) jsteigé
ekonominiy interesy grupe (Agrupamento Complementar de Empresas) Projesines Expansdo do
Terminal de GNL de Sines, ACE (toliau — grupé).

15. Bendrovés steigimo sutartyje numatyti akcininkiy jnasai | grupe: Somague —85%,
TGE Bonn —15%. Nukrypstant nuo to, grupés vidaus susitarime nustatyta, kad TGE Bonn tenka
64,29 % grupés veiklos rezultaty ir iSlaidy, Somague — 35,71 %.

16. Steigdama grupe TGE Bonn naudojo jai suteikta juridinio asmens koda 980410 878, kaip subjektui
nerezidentui, neturin¢iam nuolatinio padalinio, o ne TGE Portugal suteikta juridinio koda numerj.

17. Grupé yra sudariusi sutartj su Portugalijos elektros energijos bendrove Redes Engéticas Nacionais
(toliau — REN) ir jos uzsakymu jgyvendina gamtiniy suskystinty dujy terminalo Sinese plétros
projekta.

18. 2009 m. geguzés 4 d. grupé su TGE Portugal sudaré subrangos sutartj. Panasi sutartis buvo
sudaryta ir su Somague.

19. Pagal sias sutartis TGE Portugal ir Somague tieké prekes ir teiké paslaugas kaip grupés
subrangovés. Pagal grupés ir TGE Portugal subrangos sutarties salyga (,Full back-to-back general
principle®) grupé visus $iuos prekiy tiekimus ir kitas paslaugas, kurias jai suteiké TGE Portugal,
jitraukdavo j saskaitas faktaras, iSraSomas REN kaip uzsakovei.

20. Grupé 64,29 % savo ekonominés veiklos islaidy jtraukdavo j saskaitas faktaras, kurias ji iSrasydavo
TGE Portugal, ir $iuo tikslu naudojo TGE Portugal suteikta juridinio asmens koda. | saskaitas fakttiras
Somague grupé jtrauké 35,71 % islaidy. Saskaitos faktaros budavo iSraSomos tik siekiant paskirstyti
grupés islaidas akcininkéms. Taigi iSlaidos budavo paskirstomos pagal akcininkiy vidaus susitarima dél
grupés finansiniy jsipareigojimy vykdymo. Vis délto grupé saskaitose faktirose nurodydavo PVM ir ji
sumokédavo, o Portugalijos mokesciy administratorius dél to niekada nepriestaravo.

21. Atitinkamai TGE Portugal Siose saskaitose faktirose nurodyta pirkimo PVM atskaité.

22. Autoridade Tributdria e Aduaneira (MokesCiy ir muity institucija, toliau — ATA) atliko 2009,
2010 ir 2011 m. mokestiniy laikotarpiy TGE Portugal mokesciy patikrinima ir surasé patikrinimo akta.
Jame ATA konstatavo, kad TGE Portugal ir TGE Bonn dél skirtingy juridinio asmens kody laikytinos
skirtingais teisiniais subjektais. ATA teigimu, kadangi grupés akcininké yra TGE Bonn, o ne
TGE Portugal, grupé savo islaidas j saskaitas faktiras TGE Portugal jtraukdavo neteisétai. Tad ir
TGE Portugal padaryta pirkimo mokescio, susijusio su Siomis islaidomis, atskaita buvo neteiséta.

23. Remdamasi $iomis isvadomis, ATA priémé sprendimus, kuriuose nustaté TGE Portugal mokéting
PVM ir delspinigius. 2014 m. kovo 28 d. TGE Portugal dél $iy sprendimy, susijusiy su 2010 ir
2011 m. mokestiniais laikotarpiais, pateiké administracinj skunda, ATA jj atmeté.

24. 2014 m. rugséjo 19 d. TGE Portugal padavé skunda dél administracinio skundo atmetimo; jai
jteiktas 2015 m. rugséjo 25 d. sprendimas, kuriuo skundas taip pat buvo atmestas.

25. 2015 m. gruodzio 22 d. TGE Portugal dél to pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.
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IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

26. 2016 m. birzelio 29 d. arbitrazo nutartimi, gauta 2017 m. sausio 16 d., Tribunal Arbitral Tributdrio
(Mokesc¢iy byly arbitrazo teismas, Portugalija) pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui pateiké $j
prejudicinj klausima:

»Ar PVM direktyvos (Direktyva 2006/112) 44, 45 straipsniai, 132 straipsnio 1 dalies f punktas, 167, 168,
169, 178, 179, 192a, 193, 194 ir 196 straipsniai, Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011 10 ir
11 straipsniai, taip pat neutralumo principas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama, kad
Portugalijos mokesc¢iy administratorius atsisakyty suteikti teise | PVM atskaita pagal Vokietijos teise
isteigtos jmoneés filialui, kurio situacija apibudintina taip:

— Vokietijos bendrovei Portugalijoje suteiktas mokesc¢iy mokétojo kodas, kaip subjektui nerezidentui,
neturin¢iam nuolatinio padalinio, kad galéty jvykdyti tam tikra sandorj, konkreciai, ,jsigyti akcijy®,

— véliau Portugalijoje buvo jregistruotas Sios Vokietijos bendrovés filialas, kuriam, kaip nuolatiniam
$ios bendrovés padaliniui, suteiktas atskiras mokesciy mokétojo kodas,

— dar véliau Vokietijos bendrové, naudodama pirmajj mokes¢iy mokétojo koda, sudaré su kita imone
sutartj dél ekonominiy interesy grupés (EIG) jsteigimo, siekdama Portugalijoje vykdyti rangos
sutartj,

— paskui filialas, naudodamas savo mokesciy mokétojo koda, sudaré su EIG subrangos sutartj, kurioje
numatytas padalinio ir EIG tarpusavio paslaugy teikimas ir sutarta, kad EIG iSrasys subrangovams

pagal sutartas proporcijas saskaitas faktaras uz patirtas islaidas,

— debetiniuose dokumentuose, kuriuos filialui israsé dél islaidy, EIG nurodé mokesc¢iy mokétojo koda
ir apskai¢iavo PVM,

— filialas atskaité pagal debetinius dokumentus sumokéta PVM,

— EIG vykdomi sandoriai (pagal subrangos sutartj) — tai filialo ir kitos EIG priklausancios jmonés
sudaromi sandoriai, dél kuriy $i jmoné iSraSydavo saskaitas faktiras EIG nurodydama visas
pajamas, dél kuriy ji iSrasydavo sgskaitas faktaras darby uzsakovui?“

27. Teisingumo Teismo prasymu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — kaip ir

pareiskéja pagrindinéje byloje — papildomai nurodé, kad grupés saskaitomis faktaromis tik buvo

siekiama jos ekonominés veiklos bendras islaidas paskirstyti akcininkéms.

28. Procese Teisingumo Teisme TGE Portugal, Portugalijos Respublika ir Europos Komisija pateiké
rasytines pastabas ir juy atstovai dalyvavo 2018 m. kovo 19 d. teismo posédyje.

V. Vertinimas

A. Prasymaq priimti prejudicini sprendimaqg pateikusio teismo teisé ji pateikti
29. Kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, Tribunal Arbitral Tributdrio (Mokesciy byly arbitrazo

teismas) yra valstybés narés teismas pagal SESV 267 straipsnj, tad turi teise¢ Teisingumo Teismui
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima’.

5 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23—
34 punktai).
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B. Prejudicinio klausimo aiskinimas

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime remiasi skirtingais juridinio
asmens kodais, kurie buvo suteikti TGE Bonn ir TGE Portugal ir naudoti siejant su grupe, konkreciai
TGE Bonn juridinio asmens kodas — sudarant sutartj dél grupés steigimo, TGE Portugal juridinio
asmens kodas — su grupe sudarant subrangos sutartj.

31. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu i§ esmés siekiama
issiaiskinti, ar TGE Bonn arba TGE Portugal turi teise j pirkimo mokescio atskaita, kai grupé savo
bendras islaidas jtraukia j saskaitas faktaras TGE Portugal ir jose nurodo PVM. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar tokiu kaip $is atveju jvykdytos PVM
atskaitos salygos.

C. Teisé | pirkimo mokescio atskaitg

32. Teisés j pirkimo mokescio atskaita salygos nustatytos PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte:
teise atskaityti ankstesniame sandorio etape mokétina arba sumokéta PVM turi apmokestinamasis
asmuo, kuriam kitas apmokestinamasis asmuo tieké prekes arba teiké paslaugas, kurias jis naudojo
savo ekonominei veiklai vykdyti.

33. Siuo atveju nesigin¢ijama dél to, kad grupé sumokéjo PVM, kurj nurodé saskaitose faktirose
TGE Portugal. Taip pat nekyla abejoniy dél to, kad grupé i§ esmés yra apmokestinamasis asmuo, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyva.

34. Vis délto neaisku, ar TGE Portugal yra paslaugy, kuriy islaidos turi bati sumokamos, gavéja.

1. Apmokestinamasis asmuo — paslaugy gavéjas

35. Pagal PVM direktyvos 168 straipsnj teise | PVM atskaita turi tik apmokestinamasis asmuo. Todél
paslauguy gavéjas turi bati apmokestinamasis asmuo pagal $ia direktyva.

36. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo
yra asmuo, kuris savarankiskai vykdo ekonomine veikla.

37. Bendrovés ir jos kitoje valstybéje naréje jsteigto filialo santykiy klausimu Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad filialas nevykdo savarankiskos ekonominés veiklos, nes neprisiima savo ekonominés
veiklos ekonomines rizikos, visy pirma dél to, kad neturi negrazintinai perduoto kapitalo®. Ekonominé
rizika tenka tik bendrovei, kuriai priklauso filialas.

38. Nors Sajungos teiséje vartojama apmokestinamojo asmens savoka aiSkintina autonomiskai ir
vienodai’, todél apima ne tik fizinius ir juridinius asmenis, bet ir teisinio subjektiskumo neturinéius
subjektus®, bendrové ir jos kitoje valstybéje naréje jsteigtas padalinys yra vienas ir tas pats teisinis
subjektas, kuriame néra dviejy savarankisky apmokestinamyjy asmeny”’.

39. Remiantis $iuo kriterijumi, pagal PVM direktyva TGE Bonn ir TGE Portugal yra vienas
apmokestinamasis asmuo (toliau — TGE).

6 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 33-37 punktai) ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Skandia America
Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 25 ir 26 punktai).

7 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 23 punktas).
8 2000 m. sausio 27 d. Sprendimas Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 8 punktas).
9 Generalinio advokato P. Léger i$vada byloje FCE Bank (C-210/04, EU:C:2005:582, 38 punktas).

ECLIL:EU:C:2018:302 5



GENERALINES ADVOKATES J. KokoTT Isvapa — Byra C-16/17
TGE Gas ENGINEERING

40. Sios i$vados visiskai nekeic¢ia aplinkybé, kad TGE Bonn ir TGE Portugal turi skirtingus juridinio
asmens kodus ir steigiant grupe buvo naudotas TGE Bonn juridinio asmens kodas, o dél islaidy
paskirstymo israSomose sgskaitose faktirose nurodomas TGE Portugal juridinio asmens kodas.

2. Paslaugy teikimo buvimas

41. Pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta reikalaujama, kad prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas (prekiy tiekimas pagal PVM direktyvos 14 straipsnj arba paslaugy teikimas pagal Sios
direktyvos 24 straipsnio 1 dalj) baty atliekamas teise i PVM atskaita turin¢iam apmokestinamajam
asmeniui.

42. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija paslauga yra apmokestinama tik tuomet, kai
tarp teikéjo ir gavéjo yra teisinis rysys, kai jvykdoma abipusé prievolé, o teikéjo gautas atlygis yra reali

gavéjui suteiktos paslaugos verte ™.

43. Tuo remiantis, paslaugy teikimo apmokestinamoji verté yra visa tai, kas kaip atlygis gaunama uz
suteikta paslauga, todél paslaugy teikimas yra apmokestinamas tik tuomet, kai tarp suteiktos paslaugos
ir gauto atlygio yra tiesioginis rySys'.

44. Taigi $iuo atveju grupé turéty buti suteikusi konkrecia paslauga TGE. Tik tuomet grupés j saskaitas
faktaras TGE jtrauktos ir TGE sumokétos sumos buty atlygis uz paslaugy teikima, uz kurj i$ tikryju
mokétinas PVM.

45. Vis délto, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir pareiskéja
pagrindinéje byloje atsakymuose j Teisingumo Teismo prasyma suteikti informacijos, atitinkamos
sumos yra grupés ekonominés veiklos bendros islaidos. Saskaitomis faktiromis tik buvo siekiama Sias
islaidas perkelti TGE kaip akcininkei. Sumos nebuvo sumokétos uz kokia nors grupés paslauga TGE,
todél néra atlygio pobudzio.

46. Taigi preziumuotina, kad S$iuo atveju apmokestinamajam asmeniui nebuvo suteikta konkreciy
paslaugy. | saskaitas faktaras TGE jtrauktos ir jos sumokétos sumos yra grupés bendros islaidos,
paskirstytos akcininkéms dél ju pareigos dalyvauti paskirstant pelna ir padengiant nuostolius, o ne
atlygis uz konkrecia veikla.

47. Sia i$vada patvirtina Teisingumo Teismo sprendimas Cibo Participations. Jame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad dividendy mokéjimas yra ne atlygis uz paslaugy teikima, o tik akcijy
turéjimo, taigi — akcininko padéties, rezultatas. Visy pirma paprastai dividendy mokéjimas
preziumuoja paskirstytino pelno buvima, taigi priklauso nuo bendrovés pajamy balanso™. Siuo atveju
grupé nemoka dividendy, kitaip tariant, pelno daliy akcininkéms. Priesingai, akcininkés moka tam
tikra suma grupei. Vis délto, kaip jau argumentavo mokesc¢iy administratorius pagrindinéje byloje, tai
yra grupés ekonominés veiklos bendros islaidos. Galiausiai $is iSlaidy padengimas tiksliai atspindi
dividendy mokéjima byloje Cibo Participations: grupés | saskaita faktara jtrauktos sumos dydis
priklauso nuo jos pajamuy situacijos, kaip ir iSmokéty dividendy dydis priklausé nuo bendroviy, kuriy

10 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 punktas), 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, 39 punktas), 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 34 punktas) ir 2014 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 24 punktas).

11 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13 punktas) ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, 39 punktas).

12 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 42 ir 43 punktai); turima omenyje dividendy mokéjimo
priklausomumas nuo bendrovés ekonominés veiklos rezultato.
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akcijy turéjo Cibo Participations, pajamy situacijos. Akcininkas dél savo, kaip akcininko, padéties turi
ne tik teise dalyvauti paskirstant pelna, bet ir pareiga $iuo atveju padengti patirtas sanaudas. Byla Cibo
Participations susijusi su dalyvavimu paskirstant pelng, $i byla — su patirty sanaudy padengimu. Abiem
atvejais sumokétos sumos yra akcininky padéties rezultatas, taigi néra atlygis uz paslaugy teikima.

48. Tuo, kad néra atlygio, Sis atvejis skiriasi nuo bylos Heerma aplinkybiy. Toje byloje pagal civiline
teise jsteigtos bendrovés akcininkas bendrovei nuomojo Zemés sklypa, o bendrové akcininkui uz tai
mokéjo nuomos mokestj, nepriklausantj nuo jo dalyvavimo paskirstant bendrovés pelng ir padengiant
nuostolius. Teisingumo Teismas tuo atveju nusprendé, kad zemés sklypo nuoma yra PVM
apmokestinama paslauga, nes uz ja buvo mokamas konkretus atlygis *°.

49. Galiausiai $ios bylos faktinés aplinkybés negali buti panasios ir j asociacijos nario mokescio
mokéjimo aplinkybes. Teisingumo Teismas Sprendime Kennemer Golf nusprendé, kad nario mokestis
PVM apmokestinamgja verte sudaro tuomet, kai jis yra atlygis uz galimybe naudotis asociacijos
turtu'®. Pirma, pareiga mokéti nario mokestj nekyla tiesiogiai i§ to, kad asociacija uzdirba pelno ar
patiria nuostoliy, bet yra grindziama asociacijos jstaty autonomija. Be to, minétu atveju nario mokestis
buvo susijes su komkrecia nariy teise naudotis asociacijos sporto jrenginiais. Siuo atveju j saskaita
faktara TGE jtraukty ir jos sumokéty sumuy dydis priklauso tik nuo grupés ekonominés veiklos
rezultato. Antra, TGE nesuteikia galimybés naudotis savo turtu ir atlygio uz tai nejtraukia j saskaita
faktara. Priesingai, $i | saskaita faktara jtraukta suma yra TGE, kaip akcininkés, padéties ir i§ to
kylancios pareigos dalyvauti paskirstant pelng ir padengiant nuostolius rezultatas.

50. Priesingai, negu teismo posédyje pareiské Komisija, néra ir komisiniy uz paslaugy teikima, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 28 straipsnj. Pagrindinés bylos dalykas yra tik grupés patirty trec¢iyjy
Saliy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo islaidy jtraukimas j saskaitas faktaras. Taciau $is treciyjy Saliy
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas buvo jvykdytas paciai grupei. Jis buvo skirtas grupés ekonominei
veiklai ir nebuvo perduotas jos akcininkéms. Mat, kaip ai$kiai nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, grupé netieké prekiy ir neteiké paslaugy akcininkéms. Taigi PVM
direktyvos 28 straipsnio salygos (,teikiant paslaugas®) nejvykdytos.

51. Taikant neutralumo principa gaunama tokia pati isvada.

52. Pagal suformuota Teisingumo Teismo praktika teisé j PVM atskaita yra vienas i§ pagrindiniy
bendros PVM sistemos principy ir ja siekiama verslininkus visiskai atleisti nuo vykdant bet kokia
ekonomine veikla sumokéto arba mokétino PVM nastos .

53. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo
neutralumas. Tam butina salyga — kad pati $i veikla i$ principo bttty apmokestinama PVM *.

54. Kadangi, kaip pirmiau paaiskinta, net néra paslaugy teikimo fakto, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 24 straipsnio 1 dalj, grupé neturéjo mokéti ir jokio PVM uz savo ekonominés veiklos bendry
islaidy ,,nurodyma dar karta saskaitose fakttarose®, kitaip tariant, paskirstyma akcininkéms. Taigi PVM
buvo sumokétas per klaida. Kadangi pagal Sajungos teise jo mokéti nereikéjo, néra pagrindo taikyti
neutralumo principa. Siuo atveju pagal $ principa kaip tik nereikéty TGE atleisti nuo grupei
sumokéty sumy PVM, kai pagal Sgjungos teise mokestis net neturéjo buti mokamas.

13 2000 m. sausio 27 d. Sprendimas Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 13 ir 19 punktai).

14 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40 punktas).

15 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 27 punktas), 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 26 ir 27 punktai) ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690, 37-39 punktai).

16 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 27 punktas), 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 27 punktas) ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690, 39 punktas).
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55. Todél reikia pazyméti, kad grupé TGE neteikia jokiy paslaugy, kurios pagristy TGE teise j pirkimo
mokescio atskaita.

3. Paslaugy teikimo vieta

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo taip pat praso
isaiskinti PVM direktyvos 44 ir 45 straipsnius, pagal kuriuos nustatoma paslaugy teikimo vieta.

57. Pagal PVM direktyvos 44 straipsnio pirma sakinj paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui
vieta laikoma paslaugy gavéjo verslo jsisteigimo vieta. Sajungos teisés akty leidéjas $j priklausomumo
veiksnj laiké prioritetiniu, nes jis, kaip objektyvus, paprastas ir praktinis kriterijus, leidzia uztikrinti
didelj teisinj sauguma .

58. PVM direktyvos 44 straipsnio antrame sakinyje nurodytas paslaugy gavéjo nuolatinis padalinys kaip
priklausomumo veiksnys yra antraeilis ir laikytinas nuo bendrosios taisyklés leidzianc¢ia nukrypti
nuostata .

59. Nors Teisingumo Teismas byloje Welmory paaiskino s$iy dvieju priklausomumo veiksniy santykj,
tiek pagal PVM direktyvos 44 straipsnio pirma, tiek pagal antra sakinj lemiama reik§me turi aplinkybé,
kad apmokestinamasis asmuo yra paslaugy gavéjas.

60. Vis délto, kaip pirmiau paaiskinta, $iuo atveju paslaugos nebuvo teikiamos. Kadangi néra paslaugu
teikimo, nejmanoma ir nustatyti paslaugy teikimo vietos.

61. Todél Siuo aspektu negalima atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima.

VI. I$vada

62. Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui dél Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (MokesCiy byly arbitrazo teismas (Administracinio
arbitrazo centras), Portugalija) praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikti tokj atsakyma:

PVM direktyvos 168 straipsnis aiskintinas taip, kad, nesant PVM apmokestinamo prekiy tiekimo arba
paslaugy teikimo, netaikoma teisé | PVM atskaita, kai Agrupamento Complementar de Empresas
(ekonominiy interesy grupé) savo ekonominés veiklos bendras ilaidas perkelia pagal kitos valstybés
teise jsteigtai bendrovei, kuri yra jos akcininké, net jei per klaida PVM nuo Sios sumos buvo
sumokétas ir §i suma buvo jtraukta j saskaita faktara, iSrasyta nacionalinéje teritorijoje jsteigtam
akcininkeés filialui.

17 2014 m. spalio 16 d. Sprendimas Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 53—55 punktai).
18 2014 m. spalio 16 d. Sprendimas Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 56 punktas).
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