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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2017 m. gruodzio 13 d."'

Byla C-9/17

Maria Tirkkonen,
byloje dalyvaujantis asmuo:
Maaseutuvirasto

[Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima]

»Prejudicinis klausimas — Direktyva 2004/18/EB — Ukininky konsultavimo paslaugy vie$ojo pirkimo
procediira — Sudaryta arba nesudaryta vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis — Paslaugy jgijimo sudarant
sutartis, kurioms taikomas preliminarus susitarimas, sistema, kurioje gali dalyvauti visi tkio subjektai,
atitinkantys i§ anksto nustatytus reikalavimus — Sistema, kurioje véliau kiti tkio subjektai
nebegali dalyvauti®

1. Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) finansuojama parama apima ir islaidas, skirtas
tkininky konsultavimo paslaugoms padengti. Nacionalinés valdzios institucijos konsultantus, kurie bus
jgalioti dkininkams teikti profesionalias konsultacijas, atrenka organizuodamos vieSus konkursus,
kuriuose i§ principo gali dalyvauti visi asmenys, tenkinantys $iai uzduociai atlikti nustatytus
reikalavimus.

2. M. Tirkkonen pateiké paraiska dalyvauti viename i$ tokiy tkininky konsultanty konkursy, ji uzpildé
privaloma formg. Taciau joje neuzpildé punkto, kuriame reikéjo pazyméti, ar ji sutinka su
»preliminaraus susitarimo projekto, pridéto prie kvietimo dalyvauti konkurse, salygomis®; tuo
remdamasi perkancioji organizacija jos paraiska atmete.

3. Kaip teigiama nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, jeigu baty galima taikyti vie$ojo
administravimo jstatyma, baty galima leisti pazymeéti neuzpildyta punkta. Taciau jeigu taikytinas
nacionalinis vieSyjy pirkimy jstatymas, reikalavimy nesilaikymo nebuty galima leisti iStaisyti. Taip
nusprendé Suomijos administracija ir jos sprendima palikes galioti pirmosios instancijos teismas.

4. Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) siekia
galiausiai iSsiaiSkinti, ar dkininky konsultanty atrankos mechanizmas, $io ginco dalykas, atitinka
,vie$ojo pirkimo“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18/EB” 1 straipsnio 2 dalies a punkta,
samprata.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).
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5. Siekiant issiaiskinti $ias abejones, reikia atsizvelgti | Teisingumo Teismo Sprendime Falk Pharma®
suformuota jurisprudencija, kurios, mano nuomone, pakanka, kad j ja atsizvelgus baty galima iSspresti
§i ginca.

I. Teisés aktai

A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/18

6. 1 straipsnyje (,Apibrézimai“) numatyta:
p<ees>

2.

a) ,VieSosios sutartys“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy
perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy
tiekimas arba paslauguy teikimas, kaip apibrézta sioje direktyvoje.

<>
5. ,Preliminarusis susitarimas“ — tai vienos ar keliy perkanciyju organizacijy ir vieno ar keliy tkio

subjekty susitarimas, kurio tikslas — nustatyti salygas, taikomas sutartims, kurios bus sudarytos per
tam tikra nurodyta laikotarpj, visy pirma kaina ir atitinkamais atvejais numatomus kiekius.

<>

7. 32 straipsnyje (,Preliminarieji susitarimai“) numatyta:

p<ees>

2. Norédamos sudaryti preliminaryjj susitarima, perkanciosios organizacijos laikosi Sioje direktyvoje
nurodyty procediros taisykliy visose pakopose, iki pat sutarciy pagal preliminaryji susitarima
sudarymo. Preliminariojo susitarimo Salys pasirenkamos remiantis 53 straipsnyje apibréztais sutarties
sudarymo kriterijais.

Sutartys pagal preliminaryjj susitarima sudaromos laikantis procediry, apibrézty 3 ir 4 dalyse. Sias
procediras galima taikyti tik tarp perkanciyjyu organizacijy ir tkio subjekty, kurie nuo pat pradziy

buvo preliminariojo susitarimo $al[ys].

Sudarant sutartis, besiremiancias preliminariuoju susitarimu, $alys jokiomis aplinkybémis negali i$
esmeés keisti preliminariojo susitarimo salygy, ypa¢ 3 dalyje nurodytu atveju.<...>

3 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas (C-410/14, EU:C:2016:399) (toliau — Sprendimas Falk Pharma).
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4. Sudarant preliminaryjj susitarima su keliais Gkio subjektais, jy turi bati ne maziau kaip trys, jei yra
pakankamas skaicius tkio subjekty, atitinkanciy atrankos kriterijus, ir (arba) priimtiny pasialymuy,
kurie atitinka kriterijus sutarciai sudaryti.Sutartys, besiremiancios preliminariaisiais susitarimais su
keliais tkio subjektais, gali buti sudarytos $iais atvejais pasirinktinai:

— taikant preliminariojo susitarimo salygas ir i§ naujo neskelbiant konkurso, arba

— jei preliminariajame susitarime numatytos ne visos salygos, Salys dalyvauja konkurse tokiomis
paciomis ir, jei reikia, tiksliau suformuluotomis salygomis, taip pat, atitinkamai, kitomis salygomis,
nurodytomis preliminariojo susitarimo specifikacijose, laikantis $ios procediros:

a)

b)

prie$ sudarydamos kiekvieng sutartj perkanciosios organizacijos rastu kreipiasi j tkio subjektus,
galincius jvykdyti sutartj;

perkanciosios organizacijos nustato pakankama termina pasialymams kiekvienai konkreciai
sutarCiai pateikti, atsizvelgdamos | tokius veiksnius kaip, pavyzdziui, sutarties objekto
sudétingumas ir laikas, kurio reikia pasiilymams atsiysti;

pasialymai pateikiami rastu, o jy turinys yra konfidencialus tol, kol nesibaigia atsakymui skirtas
terminas;

perkanciosios organizacijos sudaro kiekviena sutartj su dalyviu, pateikusiu geriausia pasitlyma
pagal preliminariojo susitarimo specifikacijose nustatytus sutarties sudarymo kriterijus.”

8. 53 straipsnyje (,Sutarties sudarymo kriterijai“) nustatyta:

»1. Nepazeidziant nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty dél atlygio uz tam tikras paslaugas, kriterijai,
kuriais remiantis perkanciosios organizacijos sudaro sutartj, yra Sie:

a)

b)

kai sutartis sudaroma, perkanciajai organizacijai iSsirenkant ekonomiskai naudingiausia
pasialyma, tai — jvairais kriterijai, susije su atitinkamos sutarties dalyku, pavyzdziui, kokybé,
kaina, techniniai privalumai, estetinés ir funkcinés charakteristikos, aplinkosaugos
charakteristikos, eksploatacinés sanaudos, ekonomiskumas, garantinis aptarnavimas ir techniné
pagalba, pristatymo data, pristatymo laikotarpis arba uzbaigimo laikotarpis; arba

tik Zemiausia [maziausia] kaina.

2. Nepazeisdama treciosios pastraipos nuostaty, $io straipsnio 1 dalies a punkte minétais atvejais
perkancioji organizacija skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose ar konkurencinio
dialogo atveju — aprasomajame dokumente nurodo santykinj kiekvieno kriterijaus lyginamajj svori,
pagal kurj bus nustatomas ekonomiskai naudingiausias pasitilymas.

Sie lyginamieji svoriai gali buati isrei$kiami nurodant tam tikra intervala, i kurj patenka kiekviena
kriterijui priskiriama reik§meé.

Jei, perkanciosios organizacijos nuomone, dél jrodomuy priezasCiy lyginamyjy svoriy nurodyti
nejmanoma, perkancioji organizacija skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose ar
konkurencinio dialogo atveju — aprasomajame dokumente nurodo kriterijus mazéjancia svarbos
tvarka.”
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2. Reglamentas (ES) Nr. 1305/2013*
9. 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Teikti konsultacijas atrinktos institucijos arba jstaigos turi turéti pakankamai nuolat apmokomy ir
kvalifikuoty darbuotojy bei konsultavimo patirties ir turi bati patikimos tose srityse, kuriose jos teikia
konsultacijas. Paramos pagal Sia priemone gavéjai atrenkami skelbiant kvietimus teikti paraiskas.
Atrankos procediira reglamentuoja vieSyju pirkimuy teisés aktai ir ji turi buati atvira tiek vieSosioms,
tiek privaciosioms jstaigoms. Ji turi buti nesaliska ir joje negali dalyvauti su interesy konfliktais susije
kandidatai.

“«

<...>

3. Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 808/2014°
10. 7 straipsnyje numatyta:

»Reglamento (ES) Nr. 1305/2013 15 straipsnio 3 dalyje nurodyti kvietimai teikti pasialymus skelbiami
pagal galiojancCias Sajungos ir nacionalines vieSyju pirkimy taisykles. Atrenkant pasialymus
atsizvelgiama j tame straipsnyje nurodytus pareiskéjy kvalifikacijos reikalavimus.”

B. Nacionaliné teisé
11. Direktyva 2004/18 i Suomijos teise perkelta Vie$yjuy pirkimy jstatymu (Istatymas Nr. 348/2007).

12. Pagal Maatalouden tukien toimeenpanosta annettu laki (192/2003) (Paramos zZemés ukiui
igyvendinimo jstatymas Nr. 192/2013, i§ dalies pakeistas [statymu Nr. 501/2014) 45 straipsnio 1 dalj
konsultantai atrenkami atsizvelgiant j [Viesyjy pirkimy jstatymo] nuostatas; jie atrenkami laikotarpiui,
kuris baigiasi kartu su 2014—-2020 m. Zemyninés Suomijos kaimo plétros programa.

13. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, kad konsultantas buty atrinktas ir priimtas, jis turi buati
pakankamai kompetentingas, kiek tai susije su konsultavimo kokybe ir apimtimi. Be to, konsultantas
turi atitikti nustatytas atrankos salygas.

II. Faktinés aplinkybés

14. 2014 m. rugséjo 16 d. Maaseutuvirasto (Suomijos kaimo reikaly agentara, toliau — agentura)
paskelbé viesyjy pirkimy konkursa dél dkininky konsultavimo paslaugy pirkimo sutarc¢iy, sudaromuy
kaip preliminarusis susitarimas, 2015-2020 m. laikotarpiui.

15. Skelbime nurodyta, kad konkurse gali dalyvauti ir vie$ojo, ir privataus sektoriy konsultantai, o
konkurso tikslas — surasti paslaugy teikéjus, atitinkancius Reglamento Nr. 1305/2013 15 straipsnio
3 dalies ir Reglamento (ES) Nr. 1306/2013° 13 straipsnio 1 dalies reikalavimus, taip pat turéti
konsultavimo patirties.

4 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos zemés ikio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) lésomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 (OL L 347, 2013, p. 487).

5 2014 m. liepos 17 d. Komisijos reglamentas, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos
kaimo plétrai, teikiamos Europos zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lésomis, taikymo taisyklés (OL L 227, 2014, p. 18).

6 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél bendros Zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos,
kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549).
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16. Atrankos sistema pagrijsta preliminaraus susitarimo sudarymu, vadovaujantis Viesyjy pirkimy
jstatymu, t. y. paslaugy teikéjai atvirojo konkurso pagal minéto jstatymo 65 straipsnj badu jtraukiami j
preliminaryjj susitarima.

17. Preliminariajame susitarime suformuluotos esminés pirkimo sutarties salygos. Pavienés pirkimo
sutartys skiriamos nerengiant atskiro konkurso taip, kad wkininkas ir (arba) zZemés valdytojas, kuris
turi teise gauti konsultavimo paslauga, Sia paslauga gauna i§ konsultanto, kuris, jo nuomone,
atitinkamus konsultacijos poreikius tenkins geriausiai. Paprastai naudojamasi arti teikiamomis
paslaugomis, taciau, esant pateisinamuy priezasciy, galima kreiptis ir j kitus konsultantus

18. Uz konsultacija nustatytas valandinis atlyginimas, mokamas agenttros (isskyrus PVM, turima
sumoketi tkininko, kuriam teikiama konsultacija).

19. Atsizvelgiant | konsultavimo paslaugy poreikj, pagal konkurso procedira jtraukiami visi
konsultantai, kurie atitinka preliminaraus susitarimo prieduose nurodytas reikalaujamas atrankos
salygas ir minimalius reikalavimus. Be to, reikalaujama, kad konsultantai islaikyty specialy egzaming,
kuris yra sudétiné atrankos procediros dalis.

20. 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimu agentira atmeté M. Tirkkonen pateikta pasitalyma dél
konsultavimo paslaugos dél to, kad ji neuzpildé pasialymo formos 7 punkto ,Pasiilymo formos
reikalavimuy ir konkurso salygu vykdymas“ (kvietimo dalyvauti konkurse 2 priedas). Pazymédama ,taip“
arba ,ne” ji turéjo, be kita ko, nurodyti, ar ,sutinka su preliminaraus susitarimo projekto, pridéto prie
kvietimo dalyvauti konkurse, salygomis®.

21. M. Tirkkonen pateiké Markkinaoikeus (ekonominiy byly teismas) skunda dél agentiros sprendimo,
ir paprasé konstatuoti, kad tai nebuvo vieSojo pirkimo sutarties sudarymas. M. Tirkkonen nuomone,
reikia taikyti ne Vie$yjy pirkimy jstatyma, o VieSojo administravimo jstatyma, pagal kurj agentira ja
turéjo paraginti papildyti konkurso dokumentus.

22. Markkinaoikeus (ekonominiy byly teismas) 2015 m. rugséjo 7 d. sprendimu $§j skunda atmeté; tada
M. Tirkkonen apskundé Markkinaoikeus sprendima Korkein Hallinto-oikeus (Vyriausiasis
administracinis teismas, Suomija), o $is kreipési su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

23. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, reikia nustatyti, ar , [agentaros]
konsultavimo paslaugy sistema yra vie$oji sutartis, patenkanti j Direktyvos 2004/18, o kartu ir

nacionalinio Vie$yjy pirkimy jstatymo, taikymo sritj“’.

III. Pateiktas klausimas
24. Prejudicinis klausimas suformuluotas taip:

»Ar Viesyjy pirkimy direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
savoka ,vie$oji sutartis“ pagal $ig direktyva apima vie$ojo pirkimo sutarciy sistema,

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas néra klausimas, ar
agentira veiké taip, kaip numatyta vie$yjy pirkimy teisés akty nuostatose (prasymo priimti prejudicinj sprendima 8 punktas). Bet kuriuo atveju
reiksminga patikslinti, kad jei baty taikoma Direktyva 2004/18, ja remiantis buty galima daryti i$vadg, kad perkancioji organizacija, vykdydama
vie$uosius pirkimus, gali leisti iStaisyti tam tikrus formalius parengto pasiilymo trakumus, jeigu toks iStaisymas nereiskia naujo pasialymo
pateikimo ir smarkiai nepakei¢iamos pradinio pasiilymo salygos. Siuo klausimu remiuosi savo i$vada byloje, kurioje priimtas Sprendimas
MA.T.I. SUD ir DUEMMESGR (C-523/16 ir C-536/16, EU:C:2017:868).
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— pagal kuria viesoji jstaiga i anksto nustatytam laikotarpiui ketina gauti i$ rinkos paslaugy, prie
kvietimo dalyvauti konkurse pridétame preliminaraus susitarimo projekte nustatytomis sglygomis
sudarydama sutartis su visais Gkio subjektais, kurie atitinka konkurso dokumentuose nustatytus,
atskirai apibadintus reikalavimus, keliamus dél dalyvio tinkamumo ir siilomos paslaugos, ir islaiko
kvietime dalyvauti konkurse i§samiai aprasyta egzaming, ir

— prie kurios susitarimo galiojimo laikotarpiu nebegalima prisijungti?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy pozicijos

25. Pradymas priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas 2017 m.
sausio 9 d. M. Tirkkonen, Suomijos vyriausybé ir Komisija pateiké rasytines pastabas. Buvo nuspresta,
kad nebutina rengti teismo posédzio.

26. M. Tirkkonen teigia, kad konkursai vykdomi trimis etapais (konkurso dalyviy tinkamumo
vertinimas; pasialymy atitikties konkurso reikalavimams vertinimas; sutarties su maziausios kainos
arba islaidy efektyvumo kriteriju atitinkantj pasitlyma pateikusiu dalyviu sudarymas), taciau Sios
procediiros treciasis etapas nejvyko, nes pasiilymai nebuvo palyginti tarpusavyje, o paslaugos teikéjus
turéjo pasirinkti dkininkai. Konkreciai ji nurodo, kad i$§ pradziy atrinkti 140 konsultantai laiké
egzaming, i$ ju 138 jj islaikeé, taciau i$ tiesy po Sio egzamino nebuvo jmanoma jy isrikiuoti eilés tvarka
pagal rezultatus. Kadangi nebuvo gauty pasialymy atrankos, darytina i$vada, kad tai ne viesasis
pirkimas.

27. Suomijos vyriausybé pazymi Sprendime Falk Pharma suformuotos jurisprudencijos reik§me, taciau
patikslina, kad nagrinéjamu atveju sistemoje negali nuolat dalyvauti nauji konkurso dalyviai. Jos
nuomone, jeigu perkancioji organizacija ,pati paslaugy teikéjams nustatyto daugybe teisés aktais
nepagristy tiksliy reikalavimy“®, sistema priartéja prie ,vie$ojo pirkimo“ sampratos. Viesyjy pirkimy
teisés akty taikymas gali bati pateisinamas butinybe uztikrinti, kad nebuty nustatyta diskriminaciniy
atrankos kriterijy.

28. Be to, Suomijos vyriausybé nurodo, kad i§ gauty 163 pasialymy tik 140 atitiko reikalavimus ir
galiausiai buvo atrinkti 138. Si informacija patvirtina, kad procedirai badingas atrankumas, o
perkancioji organizacija sieké atsirinkti tik geriausius pasitlymus, be to, konkurso dalyviams nustatyti
atgrasomieji reikalavimai.

29. Galiausiai Suomijos vyriausybé mano, kad dél nustatyto SeSeriy mety galiojimo laikotarpio nauji
konkurso dalyviai nebegali dalyvauti §iuo laikotarpiu, tuo ginc¢ijama procedura skiriasi nuo paprastos
leidimy suteikimo sistemos.

30. Komisijos nuomone, kvietime dalyvauti konkurse nurodyti konkurso dalyviy tinkamumo ir
paslauguy atrankos reikalavimai, kaip antai nurodyti prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, yra ne sutarties sudarymo, o tiesiog konkurso dalyviy atrankos kriterijus.

31. Anot Komisijos, konkurse nebuvo sutarties sudarymo kriterijy, todél agentira negali neleisti jame

dalyvauti ar atmesti Gkininko pasirinkto kompetentingo konsultanto. Galiausiai $ioje byloje kalba éjo
tik apie konkurso dalyviy atrankos kriterijus.

8 Pastaby 22 punktas.
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32. Siomis aplinkybémis Komisija uztikrina, kad $i byla panasi j ta, kurioje priimtas Sprendimas Falk
Pharma, kuriame suformuota jurisprudencija patvirtinama ir Direktyvoje 2014/14/ES°. Jos nuomone,
nelabai svarbu, kad suinteresuotieji asmenys sistemoje negali dalyvauti nuolat, nes to, kad nevykdoma
atranka, pakanka, kad bty galima paneigti jos pripazinima ,vieSuoju pirkimu®.

V. Vertinimas

33. Anot pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Suomijos vyriausybé jgyvendino
Reglamentu Nr. 1305/2013, kurio 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad konsultavimo paslaugos teikéjy
atrankos procediira reglamentuoja viesyjy pirkimy teisés aktai, pagrista programa. Todél atsakymas j
prejudicinj klausima turi bati pagrjstas Siais teisés aktais.

34. Manau, kad $i nuoroda j viesyju pirkimy teisés aktus turi buati aiSkinama taip, kad ukininky
konsultanty atrankos procedara turi vykti pagal S$ia teisés sistemos sritj reguliuojancius
(nediskriminavimo, vienodo pozitrio ir skaidrumo) principus. Mano nuomone, tai nereiskia, kad
reikalaujama taikyti visas vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy Sgjungos direktyvy nuostatas.

35. Konkreciai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar sistema,
kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, ,patenka j Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritj“. Primenu, kad
pagal Sig sistema, vykdant preliminariajame susitarime nustatytus reikalavimus atitinkancig atrankos
procedura, kurioje gali dalyvauti visi specifikacijose nustatytus reikalavimus atitinkantys ir egzamina
islaike asmenys, siekiama atrinkti neapibrézta skaiciy asmeny, kurie uzsiimty tkininky konsultavimo
zemés Ukio klausimais paslaugy teikimu. Sistema galioja nustatyta laikotarpj, kuriuo nauji konsultantai
neatrenkami.

36. Kaip pabrézia Komisija, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateiktos
informacijos " matyti, kad a priori atrodo, jog Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkte
apibrézty vie$yju sutarciy pozymiai tenkinami. I$ tikryjy tai yra sutartis, kuriai taikomas preliminarusis
susitarimas, sudaryta tarp tkio subjekto (konsultanto) ir perkanciosios organizacijos (agentiros), ir
kurios dalykas — atlygintinis paslaugy teikimas. Pastarasis pozymis itin pabréziamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo'!, nes dél konsultavimo paslaugos naudos gauna ir tkininkas,
ir agenttra, kuri vykdydama savo administracines funkcijas ja apmoka ir kurios vardu ji teikiama.

37. Negalima pamirsti, kad, Teisingumo Teismo nuomone, ,atrodo, kad pasitlymo, todél ir laimétojo,
pasirinkimas glaudziai susijes su <...> [Direktyvoje 2004/18] jtvirtintu viesyjy pirkimy reglamentavimu,

taigi ir ,vie$ojo pirkimo sutarties“ savoka, kaip ji suprantama pagal jos 1 straipsnio 2 dalies a punkta“'.

38. Neatrodo, kad $is Sprendime Falk Pharma itvirtintas pozitris baty pernelyg siauras. Juo norima
pasakyti, kad galiausiai viesyjy pirkimuy sutartyse, kurioms taikoma Direktyva 2004/18, turi egzistuoti
galutinis laimétojas, kuriam, atsizvelgiant j jo pasiilymo salygas, suteikiama pirmenybé, palyginti su
kitais konkurentais. Tai esminis pozymis, galiojantis kalbant apie ,kiekvien[a] sutart[j], preliminar[yji]
susitarim[q] ir kiekvien[q] sukurt[a] dinamin[e] pirkimo sistem[g]“; dél ju ,perkanciosios organizacijos
parengia ataskaita rastu, kurioje turi bati nurodytas pasirinkto dalyvio pavadinimas ir jo pasitlymo
pasirinkimo priezastys (Direktyvos 2004/18 43 straipsnio 1 dalies e punktas) .

9 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014,
p. 65).

10 Komisijos pastaby 27 ir 28 punktai.

11 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 56 punktas suformuluotas taip: ,preziumuotina, kad veikla, susijusi su nagrinéjamos
paslaugos teikimu, tiesiogiai ekonomiskai naudinga [agentarai]“.

12 Sprendimo Falk Pharma 38 punktas.

13 Ten pat, 39 punktas.
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39. Mano nuomone, jmanoma nustatyti, kad nagrinéjamoje sistemoje buta ne konsultavimo paslaugy
sutarciy sudarymo ar skyrimo kriterijy, o tik mkio subjekty, atitinkanciy Siy paslaugy teikimo
reikalavimus, atrankos kriterijy.

40. Kaip priminé generalinis advokatas M. Wathelet savo i$vadoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Ambisig'*, Teisingumo Teismas turi atskirti du kriterijy tipus. ,[K]onkurso dalyviy tinkamumo vykdyti
sudarytinas sutartis patikrinimas” ir ,sprendimo dél $iy sutarciy sudarymo priémimas“ yra du skirtingi
veiksmai. ,Nors konkurso dalyvio atranka siejama su jo asmenine padétimi ir gebéjimu vykdyti
nagrinéjama profesine veikla, sutartis sudaroma su konkurso dalyviu, kuris pateikia perkanciosios
organizacijos poziariu ekonomiskai naudingiausia pasialyma (Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies

“«

a punktas) arba pasitilo maziausia kaing (to paties straipsnio 1 dalies b punktas)®.

4]1. Kitaip tariant, jeigu vadovaujantis atrankos Kkriterijais komkurso dalyviai vertinami pagal jy
gebéjimus, sutarties sudarymo kriterijais vadovaujamasi nustatant ir pasirenkant naudingiausia
pasinlymg i$ ty, kurie buvo pateikti skirtingy konkurso dalyviy. Siekiama ,sudaryt[i] salyg[as]
konkurencijai atliekant vieSuosius pirkimus“", tad tam, kad galéty sudaryti paslaugos teikimo sutartj,
ukio subjektai turi konkuruoti tarpusavyje kaip konkurentai.

42. Kitaip tariant, manau, kad $ia prasme svarbts prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginiai, kad ,[k]vietime dalyvauti konkurse nenustatyti sutarties sudarymo kriterijai, kuriy
pagrindu buaty lyginami pasidlymai, o [agentara] pasitlymy nevertino balais ir ju nelygino“, bet
»[V]isiems pasialymy teikéjams, atitinkantiems konkurso reikalavimus, be kita ko, keliamus
issilavinimui ir profesinei patirciai, buvo leista sudaryti preliminaryjj susitarima, jeigu jie islaiké

kvietime dalyvauti konkurse i$samiau aprasyta egzamina“'®.

43. Suomijos vyriausybé teigia, kad dél dalyviy atrankos kriteriju procedira i$ tiesy buvo atrankinio
pobudzio. Pirma, paskelbus juos viesai i$§ anksto, manantys, kad jy neatitinka, suinteresuoti asmenys
galéjo persigalvoti ir neteikti pasialymuy. Antra, reikalavimai buvo tokie griezti, kad ne visi galéjo juos
atitikti, todél pirkimas i$ tiesy buvo susijes tik su ,atrinkta grupe“'’. Taigi, anot Suomijos vyriausybes,
dél procedaros atrankinio pobudzio §i pozymj lemiantys kriterijai turi buati nustatyti
nediskriminuojant, todél reikia taikyti vieSuosius pirkimus reglamentuojancius teisés aktus.

44. Nekelia abejoniy tai, kad nustatyti tam tikri dalyvavimo ginc¢ijamoje sistemoje kvalifikacijos ir
gebéjimy reikalavimai reiskia atranka. Taciau elementas, lemiantis kuriems pirkimams taikytina
Direktyva 2004/18, yra ne iSvada dél konkurso dalyvio tinkamumo teikti konsultavimo paslauga
(atrankos kriterijus), o tai, kuo skiriasi $iy konkurso dalyviy, nustacius jy tinkamumg, pateikti
pasiilymai tam, kad galiausiai buty galima pasirinkti, su kuo sudaryti sutartj dél Sios paslaugos
(sutarties sudarymo kriterijus).

45. Tiesa, kad techniniais gebéjimais (vienas i§ kuriy yra islaikyti egzaming) pagristi dalyvavimo
tkininky konsultavimo sistemoje reikalavimai leidzia atrinki kandidatus, atsizvelgiant j i§ anksto
nustatyta ribg. Vis délto reik$minga atranka, kaip ji suprantama atsizvelgiant j Direktyvoje 2004/18
jtvirtinta vieSosios sutarties sampratg, yra ta, kuri atliekama palyginus atitinkamus skirtingy kandidaty
gebéjimus ir pasiilymy privalumus. Tiksliau tariant, lemiamas pozymis yra palyginus ir nustacius
naudingiausia pasialyma galiausiai sudaroma sutartis, o ne pradiné atranka, kai nustatyty riby
jveikimas nereiskia, kad kandidatai konkuruoja.

14 Byla C-601/13 (EU:C:2014:2474, 17 ir 19 punktai).

15 Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamoji dalis.

16 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 59 punktas.

17 Suomijos vyriausybés pastaby 38 punktas, kuriame ji pabrézia, kad i$ visy gauty 163 pasitlymy, i$ pradziy laikinai buvo priimti 140, o galiausiai
patvirtinti 138 pasialymai, kurie sudaro 85 % visy kandidaty.
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46. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi Sprendimu Ambisig'®, kuriame
Teisingumo Teismas tvirtino, kad sutarties dél mokymo ir konsultavimo paslaugy turincios vykdyti
komandos nariy kompetencija ir patirtis ,turi lemiamos reik§més vertinant S$ios komandos
profesionaluma“ ir kad ,[b]atent $is profesionalumas gali bati esminé pasialymo savybé, susijusi su
sutarties dalyku, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punkta“"”, todél
»aptariamas profesionalumas atitinkamame skelbime apie pirkima arba konkurso specifikacijoje gali
bati nurodytas kaip sutarties sudarymo kriterijus® .

47. Vis délto Teisingumo Teismas taip teigé nagrinédamas aplinkybes, kai perkancioji organizacija
viena i§ konkurso dalyviy pasirinko, o kita atmeté, kaip kriterijumi pasinaudojusi butent atitinkamy
komandy profesionalumu.

48. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia priesingai:
agentira neribojo pirminio galimy paslaugos teikéju skai¢iaus®, nelygino jy pasialymy, remdamasi
lyginamgja atitinkamu juy salygu analize nepriémé galutiniy sprendimy dél sutarties sudarymo su vienu
ar keliy i$ jy ir del kity atmetimo*.

49. Taigi, nagrinéjamomis aplinkybémis taikytina Sprendime Falk Pharma suformuota jurisprudencija,
pagal kuria ,kai vieSasis subjektas siekia sudaryti tiekimo sutartis su visais Gkio subjektais, norinciais
tiekti atitinkamas prekes $io viesojo subjekto nurodytomis salygomis, tai, kad nenurodoma tkio
subjekto, su kuriuo iSimtinai buaty sudaroma sutartis, rei$kia, jog néra butinybés konkreciy
Direktyvos 2004/18 taisykliy taikyti $ios perkanciosios organizacijos veiksmams, siekiant uzkirsti kelia

tam, kad $i sudarys sutartj palankiau vertindama nacionalinius ukio subjektus”?*.

50. Tiek Suomijos vyriausybé*, tiek prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sutinka,
kad mano ka tik cituota jurisprudencija reik§minga nagrinéjant Sia byla. Vienintelé jy abejoné, dél
kurios, atrodo, Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima®, kyla dél aplinkybés, kad, prieSingai, nei esant situacijai, dél kurios
priimtas Sprendimas Falk Pharma, pagal agenturos sukurta sistema visi suinteresuoti tkio subjektai
negali nuolat dalyvauti jos galiojimo laikotarpiu.

51. Tiesa, kad, grieztai kalbant, kai vie$yjyu pirkimy sistema jos galiojimo laikotarpiu apribojama
priimant j ja dalyvauti tik i§ pradziy agentiros patvirtintus akio subjektus (dél ko joje véliau nebegali
dalyvauti kiti konsultantai), nustatomas tam tikras kokybinis apribojimas. Vis délto tai yra tik
paprasciausias grieztas pacios paramos konsultavimo paslaugoms sistemos apribojimas laiko atzvilgiu,
taikomas kartu su 2014-2020 m. Zemyninés Suomijos kaimo plétros programos galiojimo laikotarpiu.

18 2015 m. kovo 26 d. sprendimas (C-601/13, EU:C:2015:204).

19 Ten pat, 33 punktas.

20 Ten pat, 34 punktas.

21 Anot prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, agentura pareiské, jog ,siekiant uztikrinti, kad paslaugos gavéjai gauty reikiama
paslaugg, reikalinga kuo didesné paslauguy teikéjy grupé” (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 50 punktas).

22 Be to, galutinj sprendima dél paslaugy teikéjo kiekvieng kartg priima ne agentira, o ukininkas, kuris naudojasi konsultavimo sistema. Pastarasis
gali pasirinkti konsultanty, kuris jo poreikius patenkins geriausiai, net jei pirmiausiai pasirenkama arti paslaugas teikiantys konsultantai, taciau,
esant pateisinamy priezasciy, galima kreiptis ir j kitus konsultantus. Siuo klausimu Zr. nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
14 punkta.

23 Kaip Teisingumo Teismas priminé to paties sprendimo 35 punkte, ,Direktyvos 2004/18 tikslas — pasSalinti pavojy, kad perkanciosios
organizacijos, sudarydamos bet kokia vie$ojo pirkimo sutartj, teiks pirmenybe nacionaliniams dalyviams arba kandidatams®. Papildomai
(36 punkte) jis pazyméjo, kad $is pavojus ,glaudziai susijes su atranka, kurig perkancioji organizacija ketina atlikti i§ priimtiny pasialymy, ir
iS$imtinumu, atsirandanciu atitinkama vie$ojo pirkimo sutartj sudarius su wkio subjektu, kurio pasitlymas atrinktas, ar tkio subjektais, kuriy
pasialymai buvo atrinkti preliminariojo susitarimo atveju, o tai yra vie$ojo pirkimo procedaros tikslas“.

24 Anot Suomijos vyriausybés, dél $io ypatumo ta procedira skiriasi nuo paprasty leidimy suteikimo sistemy, ir panasesné j ,vie$uosius pirkimus®,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/2018.

25 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, kyla klausimas, ,ar <...> ypatybé, kad kiti ukio subjektai prie [sistemos]
negali prisijungti, lemia, jog tai yra viesoji sutartis, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 2 dalies a punkta“ (nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima 63 punktas).
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52. Be to, manau, kad kai Teisingumo Teismas Sprendime Falk Pharma rémési tuo, kad nauji
konkurso dalyviai visa vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo sistemos galiojimo laikotarpj gali prie jos
prisijungti, tai buvo ne S$io sprendimo ratio decidendi, o tik papildoma pastaba. Lemiama tame
sprendime buvo aplinkybé, kad perkancioji organizacija neskyré sutarties iSimtinai tik vienam konkurso
dalyviui ™.

53. Kaip ir byloje, kurioje priimtas Sprendimas Falk Pharma, nagrinéjamu atveju kandidatai taip pat
faktiskai nekonkuravo, kad buty galima pasirinkti geriausia pasiilyma, o kitus atmesti.

54. Taip pat, kaip priminé Teisingumo Teismas S$iame sprendime”, $is esminis pozymis aiskiai
jtvirtintas ,pirkimo“ savokos apibréztyje, pateikiamoje Direktyvoje 2014/24, kurios nagrinéjamu atveju
netaikymas ratione temporis netrukdo ja remtis, nes ji atspindi teisés akty leidéjo valia paaiskinti viena
i§, Teisingumo Teismo nuomone, vieSiesiems pirkimams badingy ypatumy*.

55. Sio elemento teigiama arba neigiama reikimé pazyméta Direktyvos 2014/24 4 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje paaiskinama, kad situacijas, kai visi tam tikras salygas atitinkantys ekonominés veiklos
vykdytojai, netaikant jokios atrankos, turi teise atlikti tam tikra uzduotj, ,reikéty laikyti ne viesaisiais
pirkimais®.

VI. I$vada

56. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti Korkein hallinto-oikeus
(Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija):

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 dalies a punktas aiskintinas taip,
kad dkininky konsultavimo paslaugy teikianc¢iy asmenuy atrankos sistema, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai vieSoji jstaiga leidzia joje dalyvauti visiems tkio subjektams, kurie atitinka
tinkamumo reikalavimus ir i$laiko egzaming, taciau nesudaro paslaugy teikimo sutarties iSimtinai tik
su vienu ar keliais i§ $iy konsultanty, nustatyty konkurencijos salygomis, néra viesasis pirkimas, kaip
jis suprantamas pagal minéta direktyva. Siuo klausimu nesvarbi aplinkybé, kad sistema galioja ribota
laikotarpj, per kurj joje neleidziama dalyvauti naujiems tkio subjektams.

26 Sprendimo Falk Pharma 38 punktas.
27 Ten pat, 40 punktas.

28 Pagal Direktyvos 2014/14 1 straipsnio 2 dalj ,pirkimas — vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy vykdomas darby, prekiy ar paslaugy
isigijimas pagal vieSgja sutartj i§ ty perkanciyjy organizacijy pasirinkty ekonominés veiklos vykdytojy, nepaisant to, ar darbai, prekeés ar
paslaugos yra skirti vieSajam tikslui“. Kursyvu i$skirta mano.
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