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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. lapkricio 30 d."

Byla C-8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
pries
Flexipiso — Pavimentos SA

(Supremo Tribunal de Justica (Auk$c¢iausiasis Teismas, Portugalija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis — Pridétinés vertés mokescio
atskaita — Pridétinés vertés mokescio atskaitos ribojimas — Teisés j pridétinés vertés mokescio
atskaita atsiradimas®

I. Ivadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui teikiamas pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) teisés
klausimas, kiles nagrinéjant civilinés teisés ginca dél mokétinos pirkimo-pardavimo kainos dydzio.

2. Sudarydamos sutartj abi sutarties Salies mané, kad taikomas lengvatinis PVM tarifas. Véliau
mokesc¢iy administratoriui nustacius, kad teisinga taikyti standartinj tarifa, kilo klausimas, ar prekiy
tiekéja dar gali papildomai reikalauti $ios sumos i§ atsakovés prekiy gavéjos. Atsakové tai neigia,
motyvuodama tuo, jog nebegali daryti PVM atskaitos, nes pasibaigé terminas pasinaudoti teise j
atskaitg.

3. Taigi Teisingumo Teismas S$ioje byloje ir dél panasaus klausimo nagrinéjamoje byloje
Volkswagen AG” turi pateikti nuomone, kada atsiranda teisé j viso (t. y. objektyviai teisingo) dydzio
PVM atskaita. Gali buti, kad $i teisé jau atsiranda suteikus paslauga ir iSrasius saskaita faktira, net
jeigu joje nurodyta per maza mokescio suma (Siuo atveju —2008 m.). Vis délto gali buti ir taip, kad
teisé j visos sumos atskaita atsiranda tik iSrasius saskaitg faktara, kurioje nurodyta teisinga (didesné)
mokescio suma ($iuo atveju — 2012 m.).

4. Sia byla reikia nagrinéti atsizvelgiant i bylas Barlis 06> ir Senatex*. Jose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad klaidinga saskaita faktira neturi jtakos teisés | PVM atskaita atsiradimui. Tad
Teisingumo Teismas turi galimybe iSplétoti $ia jurisprudencija.

Originalo kalba: vokieciy.

Byla Volkswagen AG (C-533/16).

2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos® 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
6. Sios direktyvos 178 straipsnyje nustatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo
turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius i$rasyta saskaitg faktara;

<o

7. Direktyvos 226 straipsnyje jtvirtinta $i nuostata:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose fakttrose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik Sie rekvizitai:

10) mokétina PVM suma, i$skyrus atvejus, kai taikoma speciali procedira ir pagal ja laikantis $ios
direktyvos nuostaty toks rekvizitas nenurodomas;

“«

<.o.>

B. Portugalijos teisé

8. Portugalijos teiséje, konkreciai Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés
mokescio kodeksas, toliau — CIVA) 7 straipsnyje, nustatyta:

»1. Nepazeidziant tolesniy daliy nuostaty, mokestis tampa mokétinas ir atsiranda prievolé jj
apskaiciuoti:

a) prekiy tiekimo atveju — kai jgijéjui pereina teisé disponuoti perleidziamomis prekémis.”

5 OL L 347, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60.
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CIVA 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant ankstesnio straipsnio nuostaty, jeigu tiekiant prekes ar teikiant paslaugas privaloma
iSrasyti saskaita faktarg arba jai lygiavertj dokumenta, remiantis 29 straipsniu mokestis tampa
mokeétinas:

a) jeigu laikytasi saskaitai fakttrai arba jai lygiaver¢iam dokumentui i$rasyti numatyto termino, — nuo
iSraSymo momento.”

9. CIVA 36 straipsnyje taip pat nustatyta:

». Saskaitose faktarose arba joms lygiaverciuose dokumentuose turi buti nurodyta data, eilés numeris
ir pateikti tokie duomenys:

<>
d) taikytini tarifai ir mokétina mokescio suma.”
10. Naudojimosi teise | PVM atskaita terminas nustatytas CIVA 98 straipsnyje: ,<...>

2. Nepazeidziant specialiyjy nuostaty, teise | mokescio atskaita ar teise j permokos grazinima galima
pasinaudoti per ketverius metus nuo to momento, kai atitinkamai atsiranda teisé j atskaita ar atsiranda
mokescio permoka.”

III. Pagrindiné byla

11. Nuo 2008 m. vasario mén. iki 2010 m. geguzés mén. jmoné Biosafe — Indiistria de Reciclagens SA
(toliau — Biosafe), kuri yra ieskové nacionalinio teismo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, atsakovei
Flexipiso — Pavimentos SA pardavé kauciuko granuliy i§ viso uz 664538,77 EUR ir saskaitose
faktarose nurodé lengvatinj 5% PVM tarifa.

12. 2011 m. atlikus 2008—-2010 mokestiniy mety patikrinima paaiskéjo, kad ieskové vis délto privaléjo
taikyti standartinj 21 % PVM tarifa. Todél mokesciy administratorius nurodé ieskovei papildomai
sumoketi valstybei 100 906,50 EUR skirtumg, ir ieskové ji sumokéjo.

13. 2012 m. spalio 24 d. ieskové pateiké sumokéto skirtumo dydzio mokéjimo reikalavima atsakovei,
taciau atsakové atsisaké sumokéti.

14. Civiliniu ieskiniu ieskové siekia, kad atsakové sumokéty jai §ia suma. Jos manymu, atsakové
mokéting suma véliau galés susigrazinti i§ mokesciy administratoriaus, nes sumokéjusi ieskovei jgis
teise j pirkimo mokescio atskaita.

15. Atsakové su $iuo reikalavimu nesutinka, motyvuodama tuo, jog CIVA 98 straipsnio 2 punkte
numatytas ketveriy mety jgijéjo teisés i jam perkelto PVM atskaita pareiskimo terminas. Jis jau buvo
pasibaiges, kai atsakové gavo mokéjimo reikalavima — kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tenkinamos visos salygos, kad s$is mokéjimo reikalavimas buty laikomas
saskaita faktara, kaip ji suprantama pagal PVM teise.

16. Pirmosios instancijos teismas ir Tribunal da Relagdo de Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas,
Portugalija) laikési nuomonés, kad termino pradzios, taigi ir teisés i PVM atskaita, atsiradimo
momentas yra pirminiy saskaity faktary israsymas 2008 m., o ne kreditiniy (debetiniy) dokumenty
iSraSymas 2012 m. spalio mén. Todél zemesnés instancijos teismai atmeté ieskinj, o ieSkové padave
kasacinj skunda Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija).
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

17. Byla nagrinéjantis Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija) Teisingumo
Teismui pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvai 2006/112/EB, konkreciai jos 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 ir 219 straipsniams, bei
neutralumo principui prieStarauja teisés aktai, pagal kuriuos tais atvejais, kai atlikus prekiy
pardavéjo, kuris yra PVM mokétojas, mokestinj patikrinima paaiskéja, kad jo tam tikru momentu
pritaikytas PVM tarifas buvo mazesnis uz ta, kurj privaléjo pritaikyti, bet jis papildoma mokescio
suma sumoka ir siekia ja susigrazinti i§ jgijéjo, taip pat PVM mokétojo, terminas, per kurj
pastarasis gali pasinaudoti teise | papildomos mokesc¢io sumos atskaitg, skai¢iuojamas nuo pirminiy
saskaity faktary iSraSymo, o ne nuo kreditiniy (debetiniy) dokumenty i$raymo ar gavimo datos?

2. Jei buty nuspresta, kad tokio prieStaravimo néra, ar $iai direktyvai, konkreciai tiems patiems jos
straipsniams, bei neutralumo principui priestarauja teisés aktai, pagal kuriuos jgijéjas, pirminius
dokumentus koreguojancius dokumentus, iSraSytus po mokestinio patikrinimo ir sumokéjus
valstybei papildoma mokes¢io sumg, kuriais siekiama papildomos sumos sumokéjimo, gaves tuo
momentu, kai jau suéjo minétas terminas, per kurj buvo galima pasinaudoti teise j atskaita, gali
teisétai atsisakyti mokéti, motyvuodamas tuo, kad galimybés atskaityti papildoma mokestj
nebuvimas pagrindzia atsisakyma perkelti?*

18. Procese Teisingumo Teisme rasytines pastabas dél $iy klausimuy pateiké Portugalijos Respublika,
Biosafe ir Europos Komisija.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

19. Portugalijos Respublika antrgjj prejudicinj klausima laiko nepriimtinu. Abiejy prejudiciniy klausimy
ypatumas Siuo atveju yra tas, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui jie kyla
per civilinj procesg, kuriame $alys galiausiai gincijasi dél atlygio dydzio. Atlygio dydis i§ esmés yra
sutarties aiSkinimo (pagal civiline teise) klausimas ir nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.
Klausimas, ar apskritai véliau galima padidinti atlygj, kai viena ar abi sutarties $alys klydo dél teisinio
sandorio vertinimo pagal PVM teise, i§ esmeés taip pat turi bati sprendziamas pagal nacionaline teise.

20. Vis délto pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus®.

21. Tai netaikytina né vienam i$ prejudiciniy klausimy. Atrodo, kad Portugalijos teiséje numatyta
galimybé véliau padidinti prekiy gavéjo mokétina atlygj, kai mokesciy administratorius nustato didesnj
prekiy tiekéjo mokéting PVM. Tokiu atveju visiskai jmanoma, kad (civilinés teisés pozitriu) reik§minga
aplinkybé, ar gavéjas §j papildoma PVM gali neutralizuoti darydamas atskaita. Mat gavéjui neturint
teisés j pirkimo mokescio atskaita, PVM teisés pozitriu padarytos klaidos rizika tekty tik jam, jei atlygj

6 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32 punktas), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger
ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 26 punktas), 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363,
27 punktas) ir 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 19 punktas).
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véliau baty galima padidinti. Prekiy gavéjui turint teise j atskaita, priesingai, rizika tekty tik prekiy
tiekéjui, jei atlygio véliau nebuty galima padidinti. Taigi Teisingumo Teismo argumentai dél gavéjo
teisés | pirkimo mokescio atskaita galéty bati bent jau naudingi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nagrinéjant civiling byla. Tas pats pasakytina dél antrojo prejudicinio klausimo.
Tad abu prejudiciniai klausimai laikytini priimtinais.

B. Dél pirmojo klausimo

1. Dél prejudicinio klausimo turinio

22. Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
sterminas, per kurj jgijéjas gali pasinaudoti teise j Sios papildomos mokes¢io sumos atskaita,
skaiciuojamas nuo pirminiy saskaity faktiry iSrasymo, o ne nuo kreditiniy (debetiniy) dokumenty
iSrasymo ar gavimo datos”.

23. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — priesingai, negu galima suprasti
i Komisijos ir Portugalijos Respublikos argumenty — svarbu ne tai, ar nacionalinés teisés aktuose
nustatytas ketveriy mety terminas tinkamas. PrieSingai, jis siekia i$siaiskinti, ar teisé j visos sumos
PVM atskaita jau atsiranda jvykdzius sandorj (Siuo atveju —2008 m.), net jei $alys neteisingai mané,
kad taikytinas mazesnis PVM, todél didesnio PVM nei jtraukeé i kaing, nei nurodé saskaitoje faktiaroje.

24. Siuo pozidriu yra tik dvi galimybés. Pirma, teisé j objektyviai teisingo masto PVM atskaita atsiranda
neatsizvelgiant i Saliy prezumpcija ir atitinkamoje saskaitoje faktiroje nurodyta PVM suma. Tuomet
$iuo atveju teisé j atskaita buty atsiradusi 2008 m. Antra, atskaitos mastas ribojamas atitinkamoje
saskaitoje fakttroje nurodytos konkrecios PVM sumos. Tuomet $iuo atveju teisé atskaityti PVM taikant
5% tarifa baty atsiradusi 2008 m., o teisé atskaityti skirtumg, susidariusj taikant 21 % tarifa, — tik
2012 m.

25. Manau, kad teisingas antrasis pozidris. Mano nuomone, reikia skirti teisés | PVM atskaita
atsiradima pagal esme (apie tai — $ios iSvados 26 ir paskesniuose punktuose) ir teisés | PVM atskaita
atsiradima pagal sumg (apie tai — S$ios iSvados 34 ir paskesniuose punktuose). Pazvelgus atidziau
matyti, kad $is pozitris neprieStarauja ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai dél saskaity fakttry
formaliy klaidy i$taisymo atgaline data (apie tai — $ios iSvados 53 ir paskesniuose punktuose).

2. Teisés | PVM atskaitg atsiradimas pagal esme

26. Isigilinus | Teisingumo Teismo jurisprudencija matyti, kad kol kas jis daugiausia yra pateikes
nuomone dél teisés | PVM atskaita atsiradimo pagal esme.

27. Remiantis $ia Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos
dalis ir i§ esmés negali bati ribojama. Ji nedelsiant taikoma visiems mokesc¢iams, sumokétiems
sudarant pirkimo sandorius’.

7 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 39 punktas), 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimas Gemeente Woerden
(C-267/15, EU:C:2016:466, 31 punktas), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, 23 punktas) ir 2010 m. liepos
15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 37 punktas).
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28. Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo bet kokios vykdant ekonomine veikla
mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina, kad bet kokiai PVM
apmokestinamai tkinei veiklai, neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultata, tenka neutrali mokesciy nasta,
jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM?®.

29. Kiek tai susije su esminémis salygomis, kuriy reikalaujama, kad atsirasty teisé j atskaita,
Teisingumo Teismas nusprendé’, kad pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta prekes ar
paslaugos, kuriomis remiamasi siekiant pagristi Sia teise, turi bati naudojamos apmokestinamajam
asmeniui sudarant apmokestinamuosius pardavimo sandorius ir kad Sios jsigytos prekés ar paslaugos
turi buti patiektos ar suteiktos kito apmokestinamojo asmens.

30. Kadangi PVM direktyvos 168 straipsnyje nenustatyta jokios kitos salygos, susijusios su asmens
naudojimusi atitinkamomis prekémis ar paslaugomis, kurias jis gauna, reikia daryti i$vada, kad, jei abi
pirmesniame $io sprendimo punkte isdéstytos salygos jvykdytos, apmokestinamasis asmuo i$ principo
turi teise atskaityti pirkimo PVM ™.

31. IS Sios jurisprudencijos matyti, kad lemiama reik$me turi vien prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas
tarp dvieju apmokestinamyjy asmenuy ir kad gavéjas gauta paslauga naudoja apmokestinamiesiems
sandoriams vykdyti. Tinkamos sgskaitos faktaros turéjima Teisingumo Teismas, atrodo, laiko tik
formalumu. Vis délto Sioje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas pateikdavo nuomone tik dél teisés j
PVM atskaita atsiradimo pagal esme, nes mokescio skolos ir atskaitos suma nuo pat pradziy nebadavo
gincijama.

32. Vis délto $iuo atveju sprestinas klausimas susijes su teisés | PVM atskaita atsiradimu ne pagal esme,
o pagal sumg, nes i§ pradziy pritaikytas klaidingas mokescio tarifas. Dél to, kad gavéjas (Siuo atveju —
Flexipiso — Pavimentos SA) pagal esme ir pagal suma gali atlikti pirkimo mokescio atskaita dél sutarty
ir saskaitoje faktiroje nurodyty 5 %", nekyla abejoniy.

33. Neaisku tik tai, ar gavéjas jau 2008 m. galéjo atlikti 21 %" tarifo pirkimo mokescio atskaita, nes i$
tikryjy teisingas buty buves sis mokescio tarifas, nors abi $alys to nei preziumavo, nei zinojo.

3. Teisés j pirkimo mokescio atskaitg atsiradimas pagal sumg

34. Taigi reikia isiaiskinti pirkimo mokescio atskaitos atsiradimo pagal sumg momentq. Siuo klausimu
lemiama reik$me turi ne tik PVM direktyvos 168 straipsnio, bet ir 178 straipsnio a punkto, siejamo su
226 straipsnio 10 punktu, nuostata.

8 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 40 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, 27 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
39 punktas), 2012 m. kovo 22 d. Sprendimas Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 35 punktas) ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Dankowski
(C-438/09, EU:C:2010:818, 24 punktas).

9 2017 m. sausio 12 d. Sprendimas MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, 28 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, 28 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
40 punktas), 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimas Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, 34 punktas), $iuo klausimu taip pat zr. 2015 m.
spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 28 punktas) ir jame nurodyta jurisprudencija.

10 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimas Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, 35 punktas).

11 Atsizvelgiant j PVM direktyvos 73 straipsnj, buty tiksliau kalbéti apie 5/105 sutarto atlygio.

12 Atsizvelgiant | PVM direktyvos 73 straipsnj, buty tiksliau kalbéti apie 21/121 sutarto atlygio.
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a) Taikytino PVM tarifo nurodymo tikslas

35. Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal PVM direktyvos 179 straipsnio pirma pastraipa
bendrai atskaita jgyvendinama i§ mokes¢io sumos, mokétinos per atitinkama mokestinj laikotarpj,
atimant PVM sumg, ,j kurios atskaita per ta patj laikotarpj [apmokestinamasis asmuo] jgijo teise ir ja
naudojasi pagal 178 straipsnj‘. Darytina i$vada, kad teis¢é | PVM atskaita turi buti i§ esmeés
igyvendinama tuo laikotarpiu, kai, pirma, §i teisé atsirado ir, antra, apmokestinamasis asmuo turi
saskaitg fakttra ™.

36. Taigi pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta teisei i PVM atskaita jgyvendinti reikia turéti
tam tikra saskaita faktarg. Ji turi bati iSrasyta pagal PVM direktyvos 219a—240 straipsniy nuostatas.
Pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 10 punkta joje turi bati nurodyta ,mokétina PVM suma®“.

37. PVM direktyvos 178 straipsnio a punkto nuostata teisés akty leidéjas materialine teise atskaityti
gavéjo mokéting PVM susieja su saskaitos faktaros, kurioje nurodytas jo mokétinas PVM, turéjimu .

38. Teisés | PVM atskaita ir atitinkamos saskaitos faktiros turéjimo susiejimo tikslas (kaip jau
argumentavo Teisingumo Teismas) yra, viena vertus, tas, kad mokesc¢iy administratoriai, naudodamiesi
rekvizitais, kurie privalo buti nurodyti saskaitoje fakttroje, galéty atlikti mokétino mokesc¢io mokéjimo
ir prireikus — teisés | PVM atskaita egzistavimo kontrole'. Visy pirma tai pasakytina apie prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo dalyko, suteikimo momento ir tiekéjo ar teikéjo asmens rekvizitus.

39. Vis délto mokétinos PVM sumos rekvizitas tam nereikalingas. Mokétina PVM suma gaunama i$
pagal jstatyma taikomo mokescio tarifo ir sutarto atlygio. Tai yra teisiniu (mokescio tarifo) klausimu
grindziamas matematinis skaiciavimas, kurj mokes¢iy administratorius gali bet kada kontroliuoti net ir
saskaitoje faktiroje atskirai nenurodzius ,mokétinos PVM sumos” (t. y. rezultato) rekvizito.

40. Taigi PVM direktyvos 226 straipsnio 10 punkte nustatyto teisinio reikalavimo prasmeé ir tikslas turi
buti platesni. Mano manymu, tai — siekis uztikrinti prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo mokescio skolos
ir gavéjo teisés j pirkimo mokescio atskaita nuosekluma.

41. Prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas saskaitoje faktiroje gavéjui nurodo, kokio dydzio PVM jis, kaip
mano, privalo sumokéti valstybei ir kaip netiesioginj mokestj perkelti gavéjui. Gavéjas i§ tokios
saskaitos faktaros taip pat aiskiai mato, kad jam teks Sios sumos dydzio PVM nasta, kai jis apmokeés
saskaita faktarg. Tai nulemia, kad jis gali prasyti leisti atskaityti (tik) $io dydzio nasta, kuri i§ esmeés
taip pat atitinka prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo PVM skola.

b) Atsizvelgimas | neutralumo principa

42. Si nuostata taip pat skirta PVM teiséje jtvirtintam neutralumo principui jgyvendinti. Neutralumo
principas yra i§ vartojimo mokes¢io pobudzio kylantis pagrindinis PVM principas'® ir apima du
esminius aspektus.

13 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 35 punktas), $iuo klausimu taip pat zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendima Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 34 punktas).

14 Taip pat zr. generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 60 punktas).

15 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 27 punktas), taip pat Zr. mano
i$vada byloje Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, 30, 32 ir 46 punktai).

16 2014 m. kovo 13 d. Sprendime Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43 punktas) Teisingumo Teismas kalba apie aiskinimo principa.
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43. Pirma, pagal neutralumo principa draudziama, kad tokius pacius sandorius vykdantys tkio
subjektai buty skirtingai vertinami PVM surinkimo atzvilgiu”’. Antra, neutralumo principas reiskia, kad
jmoné, kaip mokesciy rinkéja valstybés naudai, i§ esmés turi buti atleidziama nuo galutinés PVM
nastos ', jei pati jmones veikla (i§ esmés) skirta apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti .

44. Noréciau atkreipti démesj j nastos mazinimo aspekta. Jis reiskia, kad — kaip neseniai argumentavo
ir generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona® — PVM atskaita galima tik jei gavéjui tenka
PVM nasta. Taciau $i nasta gavéjui tenka ne tuomet, kai jam suteikiama paslauga, o tik tuomet, kai jis
sumoka atlygj ir i ji jtraukta PVM pagal saskaita faktira, kurioje nurodyta $i suma.

45. Tai matyti jau i$ ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje ai$kiai nurodyta®, kad
nedelsiant taikoma teisé | PVM atskaita grindziama prielaida, jog apmokestinamieji asmenys i§ esmés
nedaro jokiy mokéjimy, taigi nemoka ir PVM, kol negauna saskaitos faktiros arba kito saskaita
faktara laikytino dokumento, ir kad negalima preziumuoti sandorio apmokestinimo PVM, kol jis
nesumokeétas.

46. Mat tai, kokia PVM nasta tenka (arba teks) gavéjui, tampa aisku tik tuomet, kai atitinkamas PVM
jskaiCiuojamas j gavéjo mokétina atlygj. Tai, ar PVM jskaiciuotas j atlygj, matyti tik i§ taikomu teisiniy
santykiy ir atsiskaitymo uz jy jgyvendinima, taigi i$ saskaitos faktaros.

47. Nesudares atitinkamo susitarimo ir neturédamas ($j susitarima atitinkancios) saskaitos faktaros
gavéjas nemokés PVM prekiy tiekéjui ar paslaugy teikéjui. Tuo taip pat aiskintina — kaip pagristai
argumentuoja generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona® — PVM direktyvos 178 straipsnio
nuostata, kuria naudojimasis teise i PVM atskaita siejamas su atitinkamos saskaitos faktiros turéjimu.

48. Kol prekiy tiekéjas — kaip ir Siuo atveju — standartinio mokescio tarifo nejtraukeé j kaina ir kartu su
atlygiu neperkélé gavéjui (2008 m. to dar nebuvo padaryta), gavéjas ir neturi tokio dydzio PVM nastos.
Jei atskaita buty daroma prie§ jvykstant $iam faktui, ja baty ne panaikinama nasta®, o tik suteikiama
lengvata gavéjui. Jis galéty bet kuriuo momentu pasinaudoti teise i atskaita, net jei prekiy teikéjas,
nezinodamas apie didesnio PVM taikyma, jo niekaip nebuty galéjes perkelti gavéjui.

49. Taigi — $§i iSvada sutampa su Komisijos nuomone — ir i§ neutralumo principo matyti, kad teisé i
PVM atskaita pagal suma atitinka saskaitoje faktaroje pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 10 punkta
nurodytina ,mokéting PVM suma®.

50. Ypatinga PVM direktyvos 226 straipsnio 10 punkto reikSmé, palyginti su kitais 226 straipsnyje
nurodytais saskaitos faktaros formalumais, aiskiai matyti ir i§ PVM direktyvos 203 straipsnio. Gavéjo
PVM atskaitai butinas elementas (,mokétina mokes¢io suma“) vien dél Sio rekvizito saskaitoje
faktiroje nurodymo lemia jstatyme nustatyta prievole sumokéti mokestj. Atvirkstiniu atveju -
klaidingai pritaikytas per didelis mokescio tarifas — tai lemia prievole sumokéti nurodyta suma, nors
gavéjas neturi teisés | atskaita, nes nurodyta didesné suma negu pagal jstatyma mokétinas

17 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 30 punktas), 1999 m.
rugséjo 7 d. Sprendimas Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20 punktas) ir 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimas Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276,
22 punktas).

18 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, 39 punktas).

19 2014 m. kovo 13 d. Sprendimas Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas), 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 punktas) ir mano i$vada byloje
Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, 25 punktas).

20 Generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 64 punktas).
21 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 35 punktas).
22 Generalinio advokato M. Campos Séanchez-Bordona i$vada byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 58 ir paskesni punktai).

23 Zr. tokia pat generalinio advokato M. Campos Sinchez-Bordona nuomone $iuo klausimu byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
64 punktas).
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mokestis*. Taigi $io rekvizito — kurj pagal PVM direktyvos 220 straipsnj prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas privalo nurodyti — poveikis ne tik formalus, bet ir materialus. Jis atsiranda tiek prekiy tiekéjo
ar paslaugy teikéjo (PVM direktyvos 203 straipsnis), tiek, mano manymu, atitinkamu mastu gavéjo
atzvilgiu (PVM direktyvos 168 straipsnis, siejamas su 178 straipsniu) *.

51. Ieskové pagrindinéje byloje taip pat pagristai nurodé, kad orientavimasis j prekiy tiekimo momenta
(arba pirmine saskaitg faktara po prekiy tiekimo) neigiamai paveikty ir $aliy laisve sudaryti sutartis. Jos
baty priverstos per valstybés narés (pagal mokesciy teise) nustatytina teisés i PVM atskaita senaties
terming (pagal civiline teise) nustatyti galutine kaing. PrieSingu atveju buty negalima gavéjo PVM
atskaita. Tokia pasekmé buty keista, nes, nors PVM teisé i§ esmés siejasi su ekonomine veikla, ja
nesiekiama pertvarkyti $ios veiklos.

¢) I$vada

52. Taigi PVM direktyvos 178 straipsnio a punkto, siejamo su 226 straipsnio 10 punktu, formuluote,
prasmeé ir tikslas, taip pat atsizvelgimas i neutralumo principa prieStarauja teisés i (objektyviai
teisingos) sumos pirkimo mokescio atskaita atsiradimui prekiy tiekimo momentu. Tad Flexipiso
Pavimentos SA teisé { PVM atskaita (dél saskaitoje faktaroje nurodyta 5% mokes¢io suma virsijancios
dalies) — $i iSvada sutampa su Komisijos ir Biosafe nuomone — atsirado ne anksciau kaip 2012 m., kai
ji gavo atitinkama saskaita fakttrg, kurioje buvo nurodytas mokétinas PVM.

4. Jurisprudencija dél sgskaitos faktiiros tikslinimo atgaline data

53. Siai i$vadai nepriestarauja ir naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija dél saskaity fakttry
tikslinimo atgaline data. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés j atskaita esminiai reikalavimai yra
tie, kurie reglamentuoja Sios teisés pagrinda ir apimtj, kaip numatyta PVM direktyvos X antrastinés
dalies 1 skyriuje ,Teisés j atskaita atsiradimas ir apimtis“. O Sios teisés formalas reikalavimai
reglamentuoja jos jgyvendinimo tvarka ir kontrole, taip pat gera PVM sistemos funkcionavimg, kaip
antai prievoles, susijusias su apskaita, saskaity faktary israsymu ir deklaravimu ™.

54. Pagal pagrindinj PVM neutralumo principa reikalaujama, kad buty suteikta teisé j pirkimo
mokescio atskaita, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé
kai kuriy formaliy reikalavimy. Galiausiai, kadangi mokesc¢iy administratorius turi reikiama informacija
nustatyti, kad esminiai reikalavimai yra jvykdyti, jis neturi, kiek tai susij¢ su apmokestinamojo asmens
teise atskaityti §i mokestj, nustatyti papildomy salygy, galinciy naudojimasi Sia teise padaryti
nejmanoma”’.

55. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas daro i$vada, jog mokesc¢iy administratorius neturi atsisakyti
suteikti teisés | PVM atskaita tik dél to, kad saskaita faktira neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnio
6 ir 7 punkto salygy, jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi patikrinti, ar jvykdytos esminés su Sia teise
susijusios salygos™.

242007 m. kovo 15 d. Sprendimas Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 23 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 15 punktas).

25 Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona ivada byloje Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 67 punktas).

26 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 47 punktas); $iuo klausimu taip pat zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima
Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 41 ir 42 punktai) ir jame nurodyta jurisprudencija.

27 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m. liepos 9 d.
Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 ir 59 punktai), $iuo klausimu taip pat zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas), kuris vis délto susijes su atvirkstinio apmokestinimo sistema, ir 2012 m. kovo 1 d.
Sprendima Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, 43 punktas), kuris vis délto taip
pat susijes su atvirkstinio apmokestinimo sistema.

28 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 43 punktas).
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56. I$ to buty galima daryti i$vada, kad pirkimo mokescio atskaita galima atlikti ir neturint saskaitos
faktaros. Mat saskaita faktara apskritai yra tik formali salyga. Objektyviai konstatavus, kad jvykdytos
PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatytos esminés salygos, nejvykdytos formalios salygos negaléty
buti pirkimo mokescio atskaitos kliatis. Vis délto tokiai i$vadai jau priestarauja aiski PVM direktyvos
178 straipsnio a punkto formuluoté. Be to, Teisingumo Teismas nurodytoje jurisprudencijoje taip pat
aiskiai reikalauja saskaitos fakttros tikslinimo®. Taigi nei i§ nurodytos jurisprudencijos, nei i§ PVM
direktyvos nematyti, kad buaty galima naudotis teise | PVM atskaita neturint saskaitos faktaros.

57. Neaisku tik tai, ar saskaita fakttra (Siuo atveju — 2008 m.), kurioje nenurodytas arba nurodytas per
mazas PVM, gali bati laikoma klaidinga saskaita faktara, kaip tai suprantama nurodytoje
jurisprudencijoje. Tuomet tam tikromis aplinkybémis ja baty galima patikslinti atgaline data istaisant
vien formalig klaida, o tai reiskia, kad ir PVM atskaita buty galima ar privaloma atlikti atgaline data.

58. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismo sprendimai dél saskaity fakttry
tikslinimo atgaline data i$ esmés susije su visai kitokiomis faktinémis aplinkybémis negu $iuo atveju.
Tose bylose teisé | PVM atskaita buvo atsiradusi pagal esme, dél jos sumos prekiy tiekéjas ir gavéjas
taip pat sutaré. Taigi gaves saskaita faktira gavéjas zinojo, kokio dydzio PVM nasta jam tenka ir kiek
jis gali ja sumazinti. PVM nasta gavéjui teko véliausiai tuo momentu, kai jis apmokéjo formaliai
klaidingas saskaitas faktiras. Siomis faktinémis aplinkybémis saskaitoje fakttroje tik nebuvo nurodyta
kai kuriy rekvizity, nesusijusiy nei su prekiy tiekéjo mokétino mokesc¢io dydziu, nei su gavéjui
tenkancios mokescio nastos dydziu.

59. Atrodo nepagrista i§ nurodytos jurisprudencijos daryti iSvada, kad atgaline data galima pakeisti ir
pagal esme atsiradusios teisés | atskaita suma. Kaip pats Teisingumo Teismas pabrézia Sprendime
Senatex™, $io atvejo ypatumas buvo aplinkybé, ,kad Senatex turéjo saskaitas faktiras tuo metu, kai
pasinaudojo teise i PVM atskaita ir sumokéjo pirkimo PVM*.

60. Taigi Teisingumo Teismas jurisprudencijoje prekiy ar paslaugy gavéjo — kuris sutiko su saskaitoje
faktaroje nurodytu PVM ir ji sumokéjo, todél jam teko ir sio PVM nasta — naudai leido (atgaline data)
istaisyti formalias saskaitos faktiros klaidas, kad buty uztikrintas proporcingumas (ir prekiy ar paslaugy
gavéjas iSvengty ,delspinigiy“). Vis délto aplinkybé, kai nenurodyta PVM suma arba ji nurodyta per
maza, labai skiriasi nuo aplinkybés, kai nenurodytas mokétojo kodas arba nurodyta klaidinga data ar
klaidingai apibudintas prekés tiekimas arba paslaugos teikimas. Pastarieji rekvizitai lemiama reikSme
turi tik mokesciy administratoriaus atliekamai sandoriy kontrolei.

61. Nurodyta PVM suma, priesingai, kaip paaiskinta $ios isvados 39 ir paskesniuose punktuose, turi
lemiama reikéme prekiy ar paslaugy gavéjui tenkancios nastos dydziui, taigi taip pat galimos nastos
sumazinimo darant atskaita sumai. Todél, prieSingai negu dauguma kity pagal PVM direktyvos
226 straipsnj reikalaujamuy rekvizity, PVM direktyvos 226 straipsnio 10 punktas néra vien formali
PVM atskaitos salyga. Sis rekvizitas turi esmine reikime mokesc¢io skolos (ir. PVM direktyvos
203 straipsnj) ir gavéjo teisés | atskaita nuoseklumui. Todél vélesnis ,mokétinos PVM sumos”
pakeitimas negali bati laikomas patikslinimu atgaline data, kaip tai suprantama pagal nurodyta
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

62. Taigi iki tol i saskaitg faktara nejtraukto (t. y. nenurodyto) PVM padidinimas néra vien formalios
klaidos istaisymas. Toks padidinimas veikiau panasus j saskaitos faktaros israsyma pirma karta. Mat ir
S$iuo atveju tiekéjas pirma karta pranesa, kokio dydzio PVM jis (papildomai) perkelia gavéjui. Gavéjas
taip pat pirma kartg suzino, kokio dydzio (papildomai) tenkantj PVM, susijusj su teisiniu sandoriu, jis
dar turés (papildomai) sumokeéti apmokédamas $ia vélesne saskaita faktira.

29 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39 punktas) Teisingumo Teismas aiskiai atsiriboja nuo 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 38 punktas), nurodydamas, kad pastarojo sprendimo atveju saskaitos
faktaros pateikta nebuvo, o Sprendime Senatex saskaita faktara buvo pateikta ir apmokéta, tad buvo sumokétas ir PVM.

30 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39 punktas).
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63. Sis esminis pobudis aiskiai matyti ir i§ PVM direktyvos 90 ir 185 straipsniy nuostaty tikslo. Abiem
nuostatomis  reglamentuojama  vélesnio  apmokestinamosios  vertés = sumazinimo  tvarka.
Apmokestinamajam asmeniui $iuo klausimu reik§mingas PVM direktyvos 90 straipsnis, o teise |
atskaita turin¢iam asmeniui — PVM direktyvos 185 straipsnis®. Kaip matyti i§ PVM direktyvos
184 straipsnio, atskaita tikslinama ex nunc. Tas pats taikytina ir pagal PVM direktyvos 90 straipsnj,
nes i$ jo taip pat nematyti, kad buty daromas poveikis mokesc¢io skolai atgaline data. Jei nedaromas
poveikis atgaline data tuomet, kai atlygis abipusiskai sumazinamas, jis neturi bati daromas ir tuomet,
kai véliau atlygis abipusiskai padidinamas, arba juo labiau tuomet, kai atlygis vienpusiskai padidinamas
dél padidéjusio mokescio tarifo ($iuo atveju — nuo 5 iki 21 %).

64. Taigi, taip pat atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél formaliai klaidingy saskaity
faktary tikslinimo atgaline data, teisé | PVM atskaita atsiranda tik turint saskaita faktarg, kurioje
pirma karta nurodyta mokétina PVM suma, ir atskaitos suma ribojama $ia suma.

5. Santrauka

65. Saskaitos faktaros, kurioje atskirai nurodyta PVM nasta, buvimas yra ne tik formalus, bet ir esminis
pirkimo mokescio atskaitos kriterijus. Tai matyti i§ saskaitos faktairos prasmés ir tikslo — be kita ko,
uztikrinti mokescio skolos ir atskaitos nuosekluma. Kadangi pagal esminj kriterijy teisé i PVM atskaita
orientuota j tai, ar apmokestinamajam asmeniui PVM nasta tenka (nes jis jau ji sumokéjo su atlygiu)
arba teks (nes jis susitaré sumokéti atitinkama atlygj), batina $ia nasta nurodyti saskaitoje faktaroje.

66. Tik taikant §j aiSkinima galima atsizvelgti | PVM direktyvos 226 straipsnio 10 punkto, siejamo su
jos 203 straipsniu bei 90 ir 184 ir paskesniais straipsniais, ypatumus.

67. Taigi teisé j tam tikro dydzio PVM atskaita gali atsirasti (ir ja naudotis galima) tik tuomet, kai
gavéjas turi saskaita fakttra, kurioje nurodyta $§i PVM suma. Sioje byloje taip buvo tik 2012 m.

68. Vadinasi, galima neatsakyti j Portugalijos Respublikos i$samiai nagrinéta klausima, koks gali buti
pasinaudojimo tokia teise pagal taikomus nacionalinés teisés aktus terminas. Siuo atveju nematyti
pozymiy, kad dél nacionalinés teisés aktuose numatyto ketveriy mety termino, skaiiuojamo nuo
saskaitos faktaros, kurioje nurodyta jau didesné PVM suma, gavimo, kilty abejoniy Sgjungos teisés
poziuriu.

C. Dél antrojo klausimo
69. | pirmgjj klausima atsakyta teigiamai, tad nebereikia nagrinéti antrojo klausimo.

70. Be kita ko, jgijéjo atsisakymo mokéti atlygj klausimas turi buti sprendziamas pagal civiline teise ir j
ji atsakyti pagal PVM direktyva nejmanoma. Tai, ar jgijéjas, kuris nebegali atlikti PVM atskaitos, vis
délto turi véliau sumokéti $ia suma, nors abi Salys, sudarydamos sutartj, mané, kad turi bati taikomas
mazesnis mokescio tarifas, yra sutarties aiSkinimo atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes
klausimas. I PVM direktyvos 73 straipsnio tik matyti, kad PVM yra neatsiejama i§ pradziy sutarto
atlygio dalis. Tai, ar $j i§ pradziy sutarta atlygj véliau galima koreguoti ir kokiu mastu, i§ esmés yra
sutartyje numatyto rizikos pasidalijimo tarp sutarties saliy klausimas.

31 Dél jy santykio zr. mano i$vada byloje Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 27 punktas) ir generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada
byloje T-2 (C-396/16, EU:C:2017:763, 56 ir paskesni punktai).
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VI. Pasialymas dél sprendimo

71. Taigi sitlau taip atsakyti | Supremo Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija)
prejudicinius klausimus:

Pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkty, siejama su 178 straipsnio a punktu ir 226 straipsnio
10 punktu, teisé j saskaitoje faktiroje nurodytos mokétinos PVM sumos dydzio PVM atskaita
atsiranda tik gavus tokia saskaita faktira. Vélesnis Sios mokétinos PVM sumos padidinimas
(koregavimas) pakeistoje saskaitoje faktaroje nelemia teisés | PVM atskaita atsiradimo atgaline data.
Taigi pagal PVM direktyvos nuostatas draudziamos teisés nuostatos, pagal kurias tokiu atveju, kaip Sis,
$io papildomo mokescio atskaitos terminas skai¢iuojamas jau nuo pirminés saskaitos faktaros israsymo.

12 ECLILEU:C:2017:927
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