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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2018 m. kovo 7 d."

Byla C-1/17

Petronas Lubricants Italy SpA
pries
Livio Guida

(Corte dAppello di Torino (Turino apeliacinis teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimas ir vykdymas — Jurisdikcija individualiy darbo sutarciy srityje — Darbdavys, kuriam
byla buvo iskelta jo buveinés valstybés narés teismuose — Darbdavio priesieskinis —

Turincio jurisdikcija teismo nustatymas®

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo? 20 straipsnio 2 dalies i$ai$kinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lenkijoje gyvenancio Livio Guida ir buvusios jo darbdavés pagal
Italijos teise Italijoje isteigtos bendrovés Petronas Lubricants Italy SpA (toliau — PL Italy) ginca dél
atleidimo, apie kurj jam §i bendrové pranesé.

3. Juo Teisingumo Teismui suteikiama galimybé pirma karta apibrézti savoka ,priesieskinis”, nurodyta
vienoje i§ Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 5 skirsnio specialiy nuostaty, nustatanciy jurisdikcijos
taisykles individualiy darbo sutarciy srityje, atsizvelgiant j jo naujausia jurisprudencija, susijusia su ta
pacia savoka, apibrézta $io reglamento 6 straipsnio, kuris yra to paties skyriaus 2 skirsnyje, susijusiame
su specialia jurisdikcija, 3 punkte.

4. Atlikes analize, susijusia tik su antruoju prejudiciniu klausimu, kaip to prasé Teisingumo Teismas,
sitilysiu Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalies nuostatas aiskinti taip, kad pagal $j straipsnj
darbdaviui suteikiama teisé pateikti priesieskinj teismui, j kurj vadovaudamasis teisés akty nustatytais
reikalavimais kreipési darbuotojas, ir kad $is teismas gali nagrinéti tokj priesieskinj, jeigu jis pateiktas,
siekiant i$nagrinéti visus tarpusavio reikalavimus, kuriy pagrindas tas pats.

1 Originalo kalba — prancuzy.
2 OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42.
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I. Teisinis pagrindas

5. Reglamento Nr. 44/2001 11, 13 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi bati
visada prieinama, i$skyrus keleta aiSkiai nustatyty situacijy, kur[iose] bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi buti atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos
priestaravimy.

<.o.>

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnigja $alj turéty ginti palankesnés tokios
Salies interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisykleés.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai.
Reikia nustatyti aisky ir efektyvy lis pendens byly ir susijusiy ieskiniy sprendimo mechanizmag,
kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanc¢iy problemy, kai reikia
nustatyti laikg, kada byla yra laikytina dar nei$spresta. Pagal $j reglamenta minétas laikas turéty
buti atskirai apibréztas.”

6. Pagal Sio reglamento 6 straipsnio, esancio jo II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“, 3 punkta

valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali buti iskelta kitoje valstybéje naréje ,pagal

priesieskinj, susijusj su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagristas pagrindinis ieskinys,

teisme, kuris nagrinéja pagrindinj ieskinj”.

7. Minéto reglamento II skyriaus 5 skirsnyje, kuriame isdéstomi jo 18-21 straipsniai, nurodomos
jurisdikcijos, susijusios su gincais dél individualiy darbo sutarciy, taisyklés.

8. Reglamento Nr. 44/2011 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bylose, susijusiose su individualiomis darbo sutartimis, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo
skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto.”

9. Sio reglamento 19 straipsnyje nustatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam darbdaviui byla galima iskelti:
1) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné buvimo vieta, teismuose arba
2) kitoje valstybéje naréje:
a) darbuotojo darbo vietos teismuose arba paskutinés tokios darbo vietos teismuose; arba

b) jeigu darbuotojo darbo vieta yra arba buvo ne kurioje nors Salyje, kurioje yra arba buvo
darbuotoja jdarbinusi imoné, teismuose.”

2 ECLIL:EU:C:2018:163



GENERALINIO ADVOKATO M. BOT 18vapa — Byra C-1/17
PETRONAS LUBRICANTS

10. Minéto reglamento 20 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Darbdavys byla gali iskelti tik valstybés narés, kurioje yra darbuotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismuose.

2. Sio skirsnio nuostatos nedaro poveikio teisei kelti priesieskinj teisme, kuriame, kaip nurodoma $ioje
dalyje, dar nebaigtas nagrinéti pagrindinis ieskinys.”

11. Reglamento Nr. 44/2001 21 straipsnis suformuluotas taip:
,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima, kuris:
1) sudaromas po to, kai kyla gincas; arba

2) leidzia darbuotojui iskelti byla teismuose, kituose, nei nurodyti Sioje dalyje.”

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

12. 1982 m. bendrové PL Italy jdarbino L. Guida pagal sutartj, kuriai taikoma Italijos teisé¢, o0 1996 m.
jis buvo perkeltas j asocijuotaja Lenkijos bendrove Petronas Lubricants Poland sp.zo.o. (toliau —
PL Poland) ir joje nuo to laiko vykdé generalinio direktoriaus funkcijas, o nuo 1998 m. éjo vadovo
pareigas. 2001 m. pagal Lenkijos teise jis su PL Poland ,paraleliai“ sudaré terminuota darbo sutartj,
kuri buvo nuolat pratesiama, o paskutinj karta ji buvo pratesta iki 2016 m. balandzio 30 d. Dviem
2014 m. balandzio 17 ir 29 d. rastais jis buvo informuotas apie kelis kaltinimus dél darbo drausmés
pazeidimy. Véliau 2014 m. geguzés 28 d. rastu PL Italy atleido L. Guida dél ,tariamai pagristos
priezasties“. Kitu tos pacios dienos rastu jam pranesta, kad jo darbo santykiai su PL Poland yra
nutraukiami.

13. L. Guida Tribunale di Torino (Turino teismas, Italija) iSkélé byla PL Italy teigdamas, kad kaltinimai
dél darbo drausmeés pazeidimy yra pateikti per vélai ir yra bendro pobudzio, ir gincydamas jam pateikty
kaltinimy pagrjstuma. Sio teismo jis paprasé, pirma, pripazinti jo atleidima, apie kurj pranesé PL Italy,
nepagristu ir bet kuriuo atveju neteisétu ir, antra, priteisti i§ Sios jmonés pagal Italijos teise nustatyta
kompensacija dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Be to, L. Guida prasé priteisti i§ PL Italy neturtinés
zalos, kuria jis patyré dél reputacijai kenkiancio atleidimo, atlyginima.

14. 2014 m. gruodzio 5 d. PL Italy pateiké atsiliepima j Siam teismui pateikta ieskinj ir paprasé atmesti
ieskovo reikalavimus. Pazymédama, kad PL Poland jai perleido savo skolinius reikalavimus L. Guida
atzvilgiu 2014 m. gruodzio 3 d. aktu dél perleidimo, §i bendrové, pateikusi priesieskinj, papraseé
jpareigoti L. Guida grazinti 143 816,29 EUR suma, kurig $is nepagrjstai gavo kaip komandiruociy
islaidy atlyginima, iSmokas uz nepanaudotas atostogas ir per dideles sumas, iSmokétas pritaikius
klaidingg zloto ir euro valiutos keitimo kursa.

15. L. Guida, remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punktu ir 20 straipsniu, gincijo
Italijos teismo jurisdikcija nagrinéti PL Italy prieSieskini.

16. 2015 m. rugséjo 14 d. paskelbtu sprendimu 7Tribunale di Torino (Turino teismas) priteisé is
PL Italy L. Guida 100000 EUR suma kaip neturtinés zalos, patirtos dél reputacijai kenkiancio
atleidimo i§ darbo, atlyginima ir nurodé neturintis jurisdikcijos nagrinéti PL Italy priesieskinj, nes
jurisdikcija ji nagrinéti turi Lenkijos teismai.
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17. Padares isvada, kad L. Guida jrodé, kad jo gyvenamoji vieta yra Lenkijoje, Tribunale di Torino
(Turino teismas) vis délto nusprendé, kad nors pagal Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalj
darbdaviams yra leidziama nukrypti nuo pareigos savo darbuotojams pareiksti ieskinius valstybéje,

kurioje yra ju nuolatiné gyvenamoji vieta, $i iSimtis netaikoma, kai darbdavys ketina pateikti ne jau
nuo pradziy jo turétus skolinius reikalavimus, o tuos, kuriuos jis jgijo pagal sutartj.

18. PL Italy §j sprendima apskundé Corte d‘Appello di Torino (Turino apeliacinis teismas, Italija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, praSydama panaikinti sprendima, pagal
kurij ji turi atlyginti neturtine zalg, ir pakartodama priesieskinyje nurodytus reikalavimus.

19. Sis teismas mano, kad svarbu i$siaiskinti, ar pagal Reglamento Nr. 44/2011 20 straipsnio 2 dalj
darbdavys gali valstybés narés, kurioje yra jo buveiné, teisme pareiksti priesieskinj darbuotojui, kuris
jam pagal teisés akty reikalavimus iskélé byla tame paciame teisme pagal §io reglamento 19 straipsnj.

20. Jeigu sprendimas buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima dél pasekmiy, kuriy turéty turéti iSvada, kad darbdavio pareikstas priesieskinis yra susijes su
skoliniu reikalavimu, kuris i§ pradziy priklausé kitam subjektui, kuris tuo pat metu buvo to paties
darbuotojo darbdavys pagal ,paraleliai“ sudaryta darbo sutartj, ir kad priesieskinis yra pagristas
sutartimi dél skolinio reikalavimo perleidimo, kuri po to, kai darbuotojas pateiké ieskinj, buvo sudaryta
tarp darbdavio ir subjekto, kuriam i$ pradziy priklausé skolinis reikalavimas.

21. Siomis aplinkybémis Corte d‘Appello di Torino (Turino apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalj suteikiama galimybé darbdaviui, kuris turi
buveine vienos i§ Sgjungos valstybiy nariy teritorijoje ir kuriam buves darbuotojas pareiské ieskinj
valstybés narés, kurioje jis turi buveine, teisme (pagal Sio reglamento 19 straipsnj), pareiksti
darbuotojui priesieskinj tame paciame teisme, kuriame yra nagrinéjamas pradinis ieskinys?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio
2 dalj teismui, kuriame nagrinéjamas pradinis ieskinys, yra suteikiama jurisdikcija ir tuo atveju, kai
darbdavio pateiktas priesieskinis susijes ne su i§ pradziy darbdaviui priklausiusiu skoliniu
reikalavimu, bet su skoliniu reikalavimu, kuris i§ pradziy priklausé kitam subjektui (kuris tuo pat
metu yra to paties darbuotojo darbdavys pagal paraleliai sudaryta darbo sutartj), ir priesieskinis yra
pagristas sutartimi dél skolinio reikalavimo perleidimo, kuri po to, kai darbuotojas pateiké pradinj
ieskinj, buvo sudaryta tarp darbdavio ir subjekto, kuriam i§ pradziy priklausé skolinis
reikalavimas?“

II1. Vertinimas

22. Prie$ analizuojant Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalyje esancia savoka ,priesieskinis“?,
manau, itin svarbu paaiskinti tam tikrus aspektus, kuriais grindziamas mano vertinimas. Pirma, galima
pazymeéti, kad neaptariamos $ios nuostatos taikymo salygos. Taigi neginc¢ijama, kad gincas yra susijes su
sindividualia darbo sutartimi“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 18 straipsnio 1 dalj*, kuri
PL Italy ir L. Guida saisto nuo 1982 m., o pastarasis nuo 2001 m. taip pat yra sudares kity darbo
sutarCiy su PL Italy ,asocijuotgja bendrove“ PL Poland po to, kai 1996 m. jis buvo perkeltas i $ia

3 Taikomas pagrindinéje byloje, nes darbuotojo ieskinys buvo pareikstas iki 2015 m. sausio 10 d. Kaip priminta 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime
Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, 9 punktas), Reglamentas Nr. 44/2001 buvo panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1) 80 straipsniu. Pagal $io reglamento 66 straipsnio 1 dalj jis taikomas tik 2015 m. sausio 10 d. arba véliau pradétam teismo
procesui.

4 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 34 punktas).
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Lenkijos bendrove. Taip pat negincijama, kad atsakové darbdavé PL Italy, kuriai byla iskelta jos
buveinés valstybés narés teisme, kuris jurisdikcija turi darbuotojo pasirinkimu pagal minéto reglamento
19 straipsnj, pateiké ne gynybos argumenty, o ieskinj, kad teismas priimty atskirga sprendima dél
pareiskéjo”.

23. Antra, néra jokios abejonés, kad tiek darbdavys, tiek darbuotojas gali pateikti priesieskinj, ir tai
pagrindzia teigiama atsakyma j pirmagjj prejudicinj klausimg. Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio
d dalies pazodiniam aiskinimui® prieStarauty i$vada, kad teisés aktuose nesant apribojimy galimybe
pateikti priesieskinj turi tik darbuotojas’. Manau, kad Teisingumo Teismas jau netiesiogiai pripazino $j
darbdavio ir darbuotojo procesinj lygiateisiskuma®. Jis atitinka bendra tinkamo teisingumo vykdymo
tiksla, kuris reiskia, kad turi bati laikomasi proceso ekonomiskumo principo”’.

24. Pripazjstama, kad priesieskiniu darbdavys gali pasiekti, kad prie§ darbuotoja nukreipta reikalavima
nagrinéty ne tos valstybés narés, kurios teritorijoje yra jo buveiné, teismas, bet teismas, kuris, jo
manymu, yra aréiausiai jo interesy centro .

25. Atsizvelgiant | tai reikia paaiskinti, kaip gali bati apibrézta savoka ,priesieskinis“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalj, kaip to i esmés klausia savo antruoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

26. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko kitokia formuluote nei $io
reglamento 6 straipsnio, esanc¢io II skyriaus 2 skirsnyje, 3 punkte, kuriame nustatytos antrinés
jurisdikcijos taisyklés, konkuruojancios su atsakovo gyvenamosios vietos valstybés narés teismo
jurisdikcijos principu. I$ tiesy $ioje nuostatoje priduriama, kad tai turi bati reikalavimas, ,susij[es] su
ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagristas pagrindinis ieskinys“'. Siy taisykliy, kurios
nepasikeité nuo Briuselio konvencijos jsigaliojimo, taip pat néra ir skirsniuose, susijusiuose su
jurisdikcijos taisyklémis, apsaugan¢iomis apdraustuosius arba vartotojus. Sis patikslinimas nebuvo
pridétas nei | Reglamento Nr. 44/2001 II skyriy jtraukiant 5 skirsnj, susijusj su jurisdikcija individualiy
darbo sutarciy srityje ?, nei rengiant Reglamenta Nr. 1215/2012, taikoma nuo 2015 m. sausio 10 d.

5 1995 m. liepos 13 d. Sprendimas Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, 15 ir 18 punktai).

6 Reikia pazymeéti, kad tos pacios nuostatos yra kituose skirsniuose, kuriuose nustatomos jurisdikcijos taisyklés, apsaugancios silpnesniaja $alj
(draudimo srityje — 12 straipsnio 2 dalis, vartotojy sutaréiy srityje — 16 straipsnio 3 dalis). Siy straipsniy redakcija, kaip ji buvo suformuluota
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su vélesniais
pakeitimais, padarytais konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie tos konvencijos (toliau — Briuselio konvencija), 11 ir
14 straipsniuose, taip pat buvo pakartota be pakeitimy Reglamento Nr. 1215/2012 14 ir 18 straipsniuose.

7 Neatsizvelgiant j taikoma reglamenta akademiné teisiné doktrina $iuo klausimu yra vienoda; zr. visy pirma H. Gaudemet-Tallon, ,Compétence
et exécution des jugements en Europe, Matiéres civile et commerciale, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et
de Lugano (1998 et 2007), 5 -as leid., Librairie Générale de Droit et de jurisprudence, Rink. Droit des affaires, Paryzius, 2015, p. 394,
302 punkto 2 dalis; P. Blanco-Morales Limones, F.F. Garau Sobrino, M. L. Lorenzo Guillén, F.]. Montero Muriel, ,Comentario al Reglamento
(UE) n°® 1215/2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
Reglamento Bruselas I refundido”, Thomson Reuters Aranzadi, Madridas, 2016, p. 495, 2 punkto 7 dalis; U. Magnus, P. Mankowski, ,European
Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, 1 t., Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Cologne, 2015,
p. 554, 5 punktas; D. Czernich, G. Kodek, P. Mayr, ,Européisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO
2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber®, LexisNexis, Vienne, 2015, p. 296, 3 punktas.

8 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 29 punktas).

9 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 17 ir 22 punktai), 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Glaxosmithkline ir
Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 27 punktas) ir 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763,
37 punktas).

10 Formuluoté, vartota 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendime Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

11 P. Jénard ataskaitoje dél [Briuselio] konvencijos (OL C 59, 1979, p. 1) pazyméta, kad ,tam, kad jurisdikcija baty pagrista, priesieskinis turi bati
susijes su pagrindiniu ieskiniu. Kadangi susietumas numatytas ne visose teisinése sistemose, tekste, kuris grindziamas Belgijos teismy kodekso
projektu, nurodyta, kad priesieskinis turi bati grindziamas arba sutartimi, arba faktais, kuriais buvo pagristas pradinis ieskinys. (p. 28)

12 D¢l isamios teisekuros istorijos zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, 14-17 punktai) ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 46 punktas).
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27. Parengiamuosiuose dokumentuose nurodyta, kad ,[$]iame skirsnyje numatyta jurisdikcija
pakei¢iama ta, kuri numatyta 1 ir 2 skirsniuose“", ir kad ,nuostatos dél jurisdikcijos darbo sutar¢iy
srityje i§ esmés beveik nekeiCiamos, taciau sujungiamos j specialy skirsnj, kaip tai padaryta dél
draudimo ir vartojimo sutarc¢iy“'*. Darytina i$vada, kad teisés akty leidéjas nenustaté konkreciy
nuostaty dél darbo gincy, nors ir siekiama apsaugoti silpnesnigja $alj, o tai galéjo pagristi konkreciy
salygy, kokias sitlo L. Guida savo rasytinése pastabose, nustatyma darbdavio ieskinio atzvilgiu.

28. Taip pat reikia priminti Teisingumo Teismo principus, nurodytus atvejams, kai prasoma isaiskinti
vieng i$ keturiy straipsniy (18-21 straipsniai), kurie iSdéstyti Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus
5 skirsnyje, skirtame ,jurisdikcijai, susijusiai su individualiomis darbo sutartimis®:

— Siame skirsnyje jtvirtintos taisyklés, kuriomis, kaip matyti i§ $io reglamento 13 konstatuojamosios
dalies, siekiama apsaugoti silpnesnigja sutarties $alj Sios Salies interesams palankesnémis
jurisdikcijos taisyklémis ",

— i$ minétame skirsnyje jtvirtinty nuostaty formuluociy iSplaukia, kad jos yra ne tik specialios, bet ir
issamios ', ir

— siekiant uztikrinti visiska Reglamento Nr. 44/2001 veiksmingumg, jame nurodytos teisinés savokos
turi buati aiskinamos savarankiskai ir toks aiskinimas turi bati bendras visose valstybése V.

29. Galiausiai  reikia  pabrézti, kad Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkte nustatyta taisyklé, susijusi su priesieskiniu, buvo jtraukta j Sio
reglamento 20 straipsnio 2 dalj, taip $ias nuostatas suderinant **.

30. Dél sakinio dalies ,susijusj su ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagrjstas pagrindinis
ieskinys“ Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad ja reikia aiskinti savarankiskai, atsizvelgiant
i minéto reglamento tikslus *.

31. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad biitent gero teisingumo vykdymo sumetimais
speciali jurisdikcija nagrinéti prieSieskinj suteikia $alims galimybe iSnagrinéti visus tarpusavio
reikalavimus, kuriy pagrindas tas pats, vykstant tam paciam procesui tame paciame teisme. Taip
iSvengiama daug pertekliniy procesy®. Todél buvo nuspresta, kad ,tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nepagristu praturtéjimu grindziamas priesieskinis, kuriuo
reikalaujama grazinti sumokéta suma, turi buti laikomas susijusiu su iSperkamosios nuomos sutartimi,
kuria grindziamas pirminis tokios nuomos davéjo ieskinys. I§ tiesy tariamas praturtéjimas gaunant
suma, sumokéta vykdant véliau panaikinta sprendima, nebity atsirades, nesant minétos sutarties.”*
Todél atrodo, kad glaudus ry$ys su ginc¢o esme turi lemiama reik§me.

13 Sis sakinys jau buvo cituotas 2008 m. geguzeés 22 d. Sprendime Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
24 punktas).

14 Zr. pasitlymo dél Tarybos reglamento (EB) deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(COM (1999) 348 final) aiskinamajj memoranduma.

15 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 17 ir 30 punktai) ir 2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendimas Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 2008 m. geguzeés 22 d. Sprendimas Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 18 punktas) ir 2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

17 Dél sio reglamento 18 straipsnio zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 36 ir
37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), o dél minéto reglamento 19 straipsnio 2 punkto zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima Nogueira
ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 47 ir 48 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

18 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 22 punktas).
19 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 36 punktas).
20 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 37 punktas).
21 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 38 punktas).
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32. Ar siomis aplinkybémis apsauga, kuri turi bati uztikrinta darbuotojui kaip silpnesniajai $aliai,
pateisina skirtinga savokos ,priesieskinis“ aiskinima, kai Reglamento Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalyje
néra konkrec¢iy nuostaty $iuo klausimu? Manau, kaip ir Komisija, kad savoka ,priesieskinis“ turi bati
aiSkinama vienodai, kai taikomos Europos teismy jurisprudencijos taisyklés, juo labiau kad iki $iol
nekilo daug aiskinimo sunkumuy dél kriterijy, kai kalbama apie antrine jurisdikcija, ir kad jie taip pat
padeda, kaip ir susietumo atveju, jgyvendinti tiksla — iSvengti sprendimy, kurie galéty buti
nesuderinami, jeigu bylos buty nagrinéjamos atskirai*.

33. Todél sis sprendimas pranasesnis tuo, kad iSvengiama poreikio vartoti sunkiau jgyvendinamas
savokas, kaip antai ,dél dalyko arba dél priezasties objektyvaus rysio“ buvimas, kurig sitlé Italijos
vyriausybé. Vis délto dél tam tikry priezas¢iy nemanau, kad reikéty remtis pernelyg griezta Komisijos
siiloma savoka ,su darbo sutartimi susijes reikalavimas®, kuri grindziama darbo santykiais, darbuotojo
nurodytais pradiniame [jo] ieskinyje“.

34. Pirma, Teisingumo Teismas jau yra placiai ai$kines savoka ,su sutartimi susijes reikalavimas“* ir
pripazino, kad nepagrjstu praturtéjimu grindziamas reikalavimas grazinti suma susijes su
iSperkamosios nuomos sutartimi, ypatingomis procesinémis aplinkybémis sudaryta tarp S$aliy
pagrindinéje byloje. IS tiesy, byloje buvo nagrinéjamas reikalavimas grazinti suma, kuris buvo susijes su
suma, lygia neteismine tvarka suderintai sumai, ir kuris buvo pateiktas nagrinéjant nauja byla tarp tu
paciy $aliy, iSkelta panaikinus sprendima, priimta i$nagrinéjus pirmine byla tarp minéty S$aliy, dél
kurio vykdymo neteismine tvarka buvo pasiektas minétas susitarimas. Taigi galima pazymeéti, kad
Teisingumo Teismui svarbiau buvo ne tiesioginis rySys su sutartimi, bet aplinkybé, kad be Ssios
sutarties nebaty buve nepagristo praturtéjimo, o tai jrodo, kad ,tie reikalavimai susije su tomis
pacdiomis faktinémis aplinkybémis“*.

35. Antra, turi bati galima atsiZvelgti j sutartiniy darbo santykiy susipynima®, kas pasitaiko daznai, kai
darbuotojas perkeliamas, ir tokiu atveju pradiné darbo sutartis lieka galioti kartu su vietine darbo
sutartimi.

36. Nagrinéjamu atveju i§ tarpusavyje deranciy $aliy pastaby matyti, kad PL Italy priklausé 100 %
PL Poland akcijy ir kad 2001 m. liepos mén. speciali ,paraleliné“ darbo sutartis buvo sudaryta su
PL Poland, siekiant nustatyti specialias $iy darbo santykiy salygas. Be to, galima pazyméti, kad
L. Guida pradétas procesas buvo susijes su pradine sutartimi, o ne paskutine sutartimi, sudaryta su
PL Poland.

37. Trecia, i$ atleidimo motyvy ir PL [taly turtinio reikalavimo matyti, kad jie susije¢ su tomis paciomis
aplinkybémis, susijusiomis vienodai su abiem bendrovémis. Siuo atveju L. Guida buvo kaltinamas, kad,
pirma, ne karta i§ PL Poland neteisétai gavo komandiruociy islaidy atlyginimg ir iSmoka uz
nepanaudotas atostogas ir, antra, suklaidino PL Italy nustatant jam mokétinas kompensacijy sumas,
nes nurodé jam palankesnj, o ne oficialy zloto ir euro valiutos keitimo kursa. Negincijama, kad $iomis
aplinkybémis buvo grindziamas PL Italy ir PL Poland priimtas sprendimas nutraukti darbo santykius ir
kad priesieskinis susijes su atitinkamuy neteisétai gauty sumuy grazinimu.

22 Palyginti su 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimu Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 42 punktas), susijusiu su Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu, ir su D. Czernich, G. Kodek ir P. Mayr komentaru ,Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht
Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber®, LexisNexis, Viena, 2015, p. 296, 3 dalis.

23 Palyginti su Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto analize, pateikta U. Magnus, P. Mankowski, ,European Commentaries on Private
International Law, Brussels Ibis Regulation®, 1 tomas, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Cologne, 2015, p. 401, visy pirma dél
zodziy ,same contrat®, esanciy $io reglamento versijoje angly k.

24 Si frazé yra generalinés advokatés J. Kokott isvadoje byloje Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, 44 punktas).

25 Dél bendros darbo sutarties ypatybiy santraukos zr. 1987 m. sausio 15 d. Sprendimg Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, 16 punktas). Dél keliy
sutartiniy santykiy pavyzdzio zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 4-9 punktai), o konkreciai dél tai
paciai grupei priklausanciy bendroviy zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, 7-10 punktai), taip pat 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574 12—
18 punktai).
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38. Atsizvelgiant i $j glaudy rysj tarp darbuotojo ginc¢ijamy atleidimo motyvy ir darbdavio pareiksto
reikalavimo dél kompensacijos, galima atmesti L. Guida ir Komisijos argumentus, susijusius su
atsakovo ieskinio nenumatomumu dél skolinio reikalavimo perleidimo, kuris leidzia ji pateikti.

39. Ketvirta, reikia pazyméti, kad L. Guida nusprendé gincyti tik vieno sprendimo nutraukti jo ir
PL Italy darbo santykius pagristuma ir iSkelti jai byla ne valstybés narés, kurioje jis paprastai vykdeé
savo darbo funkcijas, teisme, kaip ta jam leido daryti Reglamento Nr. 44/2001 19 straipsnio 2 punkto
a papunktis, bet PL Italy buveinés valstybés narés teisme. Sis sprendimas neturéty paveikti
savarankisko savokos ,priesieskinis“ ai$kinimo. Siuo klausimu reikia priminti, kad neatsizvelgiant j
Sajungos teisés akty leidéjo sprendima isdestyti kelias jurisdikcijos taisykles, apsaugancias darbuotoja,
nebuvo nuspresta nustatyti kriterijy, kuriais baty apribota darbdavio galimybé pareiksti priesieskini.

40. Dél ty paciy priezasc¢iy turi bati atmestas su darbo sutarciai taikoma teise siejamas argumentas,
kuris, L. Guida ir Komisijos teigimu, pagrindzia ai$kinima, grieztai apribota pradiniame ieskinyje
nurodyta darbo sutartimi. Nors, kalbant apie jurisdikcijos priskyrima pagal darbo sutarties vykdymo
vietg, kuris pagrindzia palanky poziarj j tai, kad teismo jurisdikcija ir teisékaros kompetencija
sutampa, Teisingumo Teismas nusprende¢, kad tikslinga atsizvelgti i 1980 m. Romos konvencijos* dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés* atitinkamas nuostatas, vis délto reikia manyti, kad klausimas
dél teismo jurisdikcijos priesieskinio atveju turi bati aiskiai atskirtas nuo klausimo, susijusio su i§ esmés
taikytina teise.

41. Todél manau, kad pagrindinés bylos aplinkybés rodo, kad savoka ,priesieskinis“ neturéty buti
aiSkinama taip, kad ai$kinimas buty susijes tik su sutartimi. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad
aplinkybés, kuriomis grindziamas pradinis ieskinys, sutampa. Todél manau, jog pripazinimas, kad gero
teisingumo vykdymo sumetimais nagrinéjamu atveju tas pats teismas gali nagrinéti faktiniy aplinkybiy,
kuriomis buvo grindziamas atleidimas, tikruma ir padaryti atitinkamas finansines iSvadas, nepazeidzia
darbuotojo interesy. Be to, vadovaujantis Reglamento Nr. 44/2001 15 konstatuojamoje dalyje iSdéstytu
tikslu, uztikrinama, kad nebus priestaravimo tarp sprendimy. Siomis aplinkybémis neturi reikimés tai,
kad skolinio reikalavimo perleidimas, kuriuo remiasi darbdavys, buvo atliktas po to, kai buvo kreiptasi
i jurisdikcija turinj teisma.

42. Todél manau, kad aiskumo ir veiksmingumo sumetimais $ia ,priesieskinio” savoka galima aiskinti
bendrais Zodziais, kuriais remdamiesi nacionaliniai teismai turéty patikrinti, ar Saliy reikalavimai yra
grindziami tais paciais sutartiniais arba faktiniais aspektais, atsizvelgdami j visas bylos aplinkybes.

43. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau nuspresti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 20 straipsnio 2 dalis turéty buti aiskinama taip, kad tiek darbdaviui, tiek darbuotojui ji
suteikia teise pareiksti priesieskinj teisme, kuriame pagal teisés akty reikalavimus buvo pareikstas
pradinis ieskinys, ir kad $is teismas turi jurisdikcija nagrinéti tokj priesieskinj, jeigu jis buvo pareikstas
siekiant iSnagrinéti visus tarpusavio reikalavimus, kuriy pagrindas tas pats, o tai turés jvertinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

26 Kaip nauja pavyzdj zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 55 punktas), susijusj su
savarankisku Reglamento Nr. 44/2001 19 straipsnio 2 punkto aiskinimu.

27 OL C 27, 1998, p. 34. Sios konvencijos 6 straipsnis taikomas iki 2009 m. gruodzio 17 d. sudarytoms sutartims. Po $ios dienos taikomas 2008 m.
birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177,
2008, p. 6) 8 straipsnis pagal $io reglamento 28 straipsnj.
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IV. Isvada

44. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Corte d‘Appello di
Torino (Turino apeliacinis teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 20 straipsnio 2 dalis turéty buti aiskinama taip, kad tiek
darbdaviui, tiek darbuotojui ji suteikia teise pareiksti priesieskinj teisme, kuriame pagal teisés akty
reikalavimus buvo pareiks tas pradinis ieskinys, ir kad Sis teismas turi jurisdikcija nagrinéti tokj
priesieskinj, jeigu jis buvo pareikstas siekiant i$nagrinéti visus tarpusavio reikalavimus, kuriy pagrindas
tas pats, o tai turés jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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