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Byla C-345/17: 2019 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (antroji  kolegija) sprendimas byloje (Augstākā tiesa (Latvija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) , kurią inicijavo Sergejs Buivids (Prašymas priimti prejudici nį sprendimą — Asmens duomenų tvarkymas — Direktyva 95/46/EB — 3 straipsnis — Taikymo sritis — Vaizdo įrašas, kuriame nufilmuoti policijos nuovad oje procesinius veik smus atliekantys policijos darbuotojai — Paskelbimas vai zdo įrašų interneto svetainėje — 9 straipsnis — Asmens duomenų tvarkymas tik žurnalistiniais sumetimais — Sąvoka — Saviraiškos laisvė — Privataus gyvenimo apsauga)

2019 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje (Augstākā tiesa (Latvija) prašy-
mas priimti prejudicinį sprendimą), kurią inicijavo Sergejs Buivids

(Byla C-345/17) (1)

(Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Asmens duomenų tvarkymas — Direktyva 95/46/EB — 3 
straipsnis — Taikymo sritis — Vaizdo įrašas, kuriame nufilmuoti policijos nuovadoje procesinius veiksmus atlie-
kantys policijos darbuotojai — Paskelbimas vaizdo įrašų interneto svetainėje — 9 straipsnis — Asmens duomenų 

tvarkymas tik žurnalistiniais sumetimais — Sąvoka — Saviraiškos laisvė — Privataus gyvenimo apsauga)

(2019/C 131/06)

Proceso kalba: latvių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Augstākā tiesa

Šalys pagrindinėje byloje

Sergejs Buivids

dalyvaujant: Datu valsts inspekcija

Rezoliucinė dalis

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dėl asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl 
laisvo tokių duomenų judėjimo 3 straipsnį reikia aiškinti taip: policijos nuovadoje parodymus imančių policijos darbuotojų filma-
vimas ir taip parengto vaizdo įrašo paskelbimas interneto svetainėje, kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais daly-
tis, patenka į šios direktyvos taikymo sritį.

2. Direktyvos 95/46 9 straipsnį reikia aiškinti taip: tokias faktines aplinkybes, kokios nagrinėjamos pagrindinėje byloje, t. y. policijos 
nuovadoje parodymus imančių policijos darbuotojų filmavimą ir taip parengto vaizdo įrašo paskelbimą interneto svetainėje, 
kurioje naudotojai gali įkelti, žiūrėti vaizdo įrašus ir jais dalytis, galima laikyti asmens duomenų tvarkymu tik žurnalistiniais sume-
timais, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą, jei iš minėto vaizdo įrašo aišku, kad vienintelis jo parengimo ir paskelbimo tikslas 
— atskleisti visuomenei informaciją, nuomones arba idėjas, o tai patikrinti turi prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs 
teismas.

(1) OL C 277, 2017 8 21.

2019 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas byloje (Gerechtshof Den Haag (Nyder-
landai) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Company LLC

(Byla C-423/17) (1)

(Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Žmonėms skirti vaistai — Direktyva 2001/83/EB — 11 straipsnis —
 Generiniai vaistai — Vaisto charakteristikų santrauka — Dalių, nurodančių indikacijas arba dozavimo formas, 

kurias pateikiant generinį vaistą rinkai tebesaugo patentų teisė, neįtraukimas)

(2019/C 131/07)

Proceso kalba: nyderlandų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Gerechtshof Den Haag
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