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Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam

Salis pagrindinéje byloje

Stawomir Andrzej Zdziaszek

Rezoliuciné dalis

1. Tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sqvoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio [per kurj] priimtas sprendimas®, kaip

tai suprantama pagal 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos, is dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 4a straipsnio
1 dalj, aiskintina kaip apimanti ne tik procesq, kuriame priimtas apeliacinis sprendimas, jeigu tame sprendime, i$ naujo iSnagrinéjus
bylg is esmés, galutinai nuspresta dél atitinkamo asmens kaltés, bet ir tokj vélesnj procesg, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas

sprendimo dél subendrintos bausmés skyrimo procesas, per kurj priimtu sprendimu galutinai pakeistas pirmiau paskirtos bausmes

dydis, jeigu ji priémusi institucija Siuo klausimu turéjo tam tikrg diskrecijg.

2. Pagrindy sprendimas 2002/584, i$ dalies pakeistas Pamatiniu sprendimu 2009/299, aiskintinas taip, kad, jeigu suinteresuotasis
asmuo asmeniskai nedalyvavo procese arba atitinkamais atvejais procesuose, reikSminguose taikant Sio pagrindy sprendimo
4a straipsnio 1 dalj, ir jeigu nei prie minéto pagrindy sprendimo pridétoje vienodoje Europos aresto orderio formoje, nei i§
iSduodanciosios teisminés institucijos pagal to paties i$ dalies pakeisto pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj gautoje papildomoje
informacijoje nepateikta pakankamai duomeny, kuriais remiantis buty galima nustatyti, kad susiklosté vienas i Pagrindy
sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose numatyty atvejy, vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti
Europos aresto order;.

Nepaisant to, Siuo iS dalies pakeistu pagrindy sprendimu vykdanciajai teisminei institucijai neuzkertamas kelias atsiZvelgti j visas
nagrinéjamos bylos aplinkybes, kad jsitikinty, jog per atitinkamg procesg ar procesus buvo uZtikrinta suinteresuotojo asmens teisé
i @mybg.
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