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2018 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Kiiria (Vengrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. | Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
(Byla C-182/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PYM) — Direktyva 2006/112/
EB — 2 straipsnio 1 dalies c punktas, 9 straipsnis ir 13 straipsnio 1 dalis — Neapmokestinimas — Sqvoka
~vieSosios teisés reguliuojama jstaiga“ — Komerciné bendrové, kurios 100 % kapitalo turi savivaldybé ir
kuri vykdo tam tikras $iai savivaldybei tenkancias vieSgsias uZduotis — Siy uZduociy ir atlygio
nustatymas Sios bendrovés ir minétos savivaldybés sudarytoje sutartyje)

(2018/C 134/14)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Kiiria

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punktas su sglyga, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikrins reikSmingas faktines aplinkybes, turi biiti
aiskinamas taip, kad pagal Sig nuostatg pridétinés vertés mokesciu apmokestinamg paslaugg, suteiktq uz atlygj, sudaro tokia veikla,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurig atlikdama bendrové turi vykdyti tam tikras vieSgsias uzduotis pagal Sios bendrovés ir
savivaldybés sudarytg sutartj.

2. Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis su sglyga, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikrins
reikSmingas faktines aplinkybes ir nacionaling teisg, turi biiti aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje numatyta neapmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu taisyklé netaikoma tokiai veiklai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurig atlikdama bendrové vykdo
tam tikras vieSgsias uzduotis pagal Sios bendrovés ir savivaldybés sudarytq sutartj, jei $i veikla yra ekonominé veikla, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

()

OL C 221, 2017 7 10.

2018 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen
sad — Varna (Bulgarija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Mitnitsa Varna/ ,SAKSA“ OOD

(Byla C-185/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendrasis muity tarifas — Prekiy klasifikavimas —
Suderintas Europos standartas EN 590:2013 — Kombinuotosios nomenklatiiros 2710 19 43
subpozicija — Kriterijai, taikytini norint klasifikuoti preke kaip gazolj)

(2018/C 134/15)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad — Varna
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Mitnitsa Varna
Kita kasacinio proceso salis: ,SAKSA“ OOD

dalyvaujant: Okrazhna prokuratura — Varna

Rezoliuciné dalis

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo
I priede pateikta Kombinuotoji nomenklatiira, is dalies pakeista 2014 m. spalio 16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 1101/2014, turi biiti aiskinama taip, kad mineralinés alyvos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dél jos distiliavimosi
savybiy negalima RKlasifikuoti kaip gazolio pagal Sios nomenklatiiros 2710 19 43 subpozicijg, net jeigu Si alyva tenkina
2013 m. rugséjo mén. redakcijos Suderintame standarte EN 590 jtvirtintus reikalavimus dél gazolio, skirto arktinei ar atSiauriy Ziemy
klimato juostai.

() OLC213,2017 7 3.

2017 m. lapkricio 24 d. Sgd Okrggowy w Gorzowie Wielkopolskim (Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje WB

(Byla C-658/17)
(2018/C 134/16)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Skundo pateikéja pagrindinéje byloje
WB

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 (*) dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo
klausimais priemimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiirimo 46 straipsnio 3 dalies b punktas,
siejamas su $io reglamento 39 straipsnio 2 dalimi, turi bati suprantamas taip, kad liudijimo, susijusio su teismo
sprendimu paveldéjimo byloje, kurio pavyzdys pateiktas 2014 m. gruodzio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES)
Nr. 1329/2014 (%), kuriuo nustatomos formos, nurodytos Reglamente Nr. 650/2012 1 priede, i§davimas taip pat yra
galimas kalbant apie sprendimus, kuriais patvirtinamas paveldétojo statusas, bet jie néra (net i§ dalies) vykdytini?

2. Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punktas turi bati aiskinamas
taip, kad paveldéjimo pazyméjimo aktas, kurj notaras parengia pagal negincijamg visy paveldéjimo pazyméjimo
iSdavimo procediiros dalyviy prasyma ir kuris sukelia tokias pat teisines pasekmes kaip ir jsiteis¢jes teismo sprendimas
dél palikimo priémimo patvirtinimo, kaip antai Lenkijos notaro parengtas paveldéjimo pazyméjimo aktas, yra teismo
sprendimas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata?

ir ar todeél

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 3 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys turi biiti suprantamas
taip, kad tokij paveldéjimo pazyméjimo aktg rengiantis notaras turi biiti pripazistamas teismu, kaip tai suprantama pagal
pirmiau nurodyta nuostatg?



