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Salys pagrindinéje byloje

Kasatorés: SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu

Atsakovés: Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finangelor Publice

Rezoliuciné dalis

Sgjungos teisé, visy pirma SESV 30 straipsnis, turi biiti aiskinama taip, jog mokesciy mokétojas, kuriam realiai teko lygiavercio poveikio
mokéjimo nasta, neatitinkanti minéto SESV straipsnio, turi galéti susigrgZinti jo taip sumokétas sumas net ir tuo atveju, jei pagal
nacionalinés teisés aktus buvo nustatytas toks mokescio mokéjimo mechanizmas, kad Sis mokestis turéjo biiti perkeltas vartotojui.

() OLC151,2017 5 15.

2018 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
Amministrativo Regionale per le Marche (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) — Comune di
Castelbellino | Regione Marche ir kt.

(Byla C-117/17) ()
(PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2011/92/ES — 4 straipsnio 2 ir 3 dalys
ir I-1II priedai — Poveikio aplinkai vertinimas — Leidimas vykdyti darbus elektros energijos gamybos is
biodujy jrenginyje, is anksto nejvertinus biitinybés atlikti poveikio aplinkai vertinimg — Panaikinimas —
Leidimo sureguliavimas ,,a posteriori“, remiantis naujomis nacionalinés teisés nuostatomis, i anksto
nejvertinus biitinybés atlikti poveikio aplinkai vertinimg)
(2018/C 142/19)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Comune di Castelbellino

Atsakovai: Regione Marche, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P.F. Rete Elettrica Regionale, Provincia di Ancona

dalyvaujant: Societa Agricola 4 C S.S.
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Rezoliuciné dalis

Tokiu atveju, kai laikantis nacionaliniy nuostaty elektros energijos gamybos jrenginio galios padidinimo projektas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, nebuvo pateiktas, kad biity is anksto jvertinta biitinybé atlikti poveikio aplinkai vertinimg, o véliau pripaZinta, kad
tos nuostatos Siuo klausimu yra nesuderinamos su 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/EB dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, pagal Sgjungos teisg reikalaujama, kad valstybés narés pasalinty
neteisétas to pazeidimo pasekmes, ir kompetentingoms valdZios institucijoms nedraudziama po to, kai projektas jau jgyvendintas, i§
naujo vykdyti Sio jrenginio vertinimo procediiros, kad patikrinty jo atitiktj Sios direktyvos reikalavimams ir galbiit nuspresty, jog reikia
atlikti jo poveikio aplinkai vertinimg, su sglyga, kad nacionalinés taisyklés, pagal kurias toks sureguliavimas galimas, nesudaryty
galimybés suinteresuotiesiems asmenims apeiti Sgjungos teisés taisykles arba issisukti nuo jy taikymo. Taip pat reikia atsiZvelgti
i igyvendinus projektq padarytg poveikj aplinkai. Remdamosi sprendimo priémimo metu galiojanciomis nacionalinémis nuostatomis Sios
valdZios institucijos gali nuspresti, kad toks PAV neprivalomas, jei tos nuostatos atitinka Sig direktyvg.

() OL C 221, 2017 7 10.

2018 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas byloje (Tartu Maakohus
(Estija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Collect Inkasso OU ir kt./ Rain Aint ir kt.

(Byla C-289/17) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisminis bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 — Negincytiny reikalavimy Europos vykdomasis rastas —
PripazZinimo reikalavimai — Minimaliis negincytiny reikalavimy procediiry reikalavimai — Skolininko
teisés — Institucijos, kuriai gali biiti pateiktas skundas dél reikalavimo gincijimo ar skundas dél
sprendimo, adreso nenurodymas)
(2018/C 142/20)

Proceso kalba: esty

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tartu Maakohus

Salys pagrindinéje byloje
Teskovés: Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS

Suinteresuotieji asmenys: Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio negincytiny reikalavimy
Europos vykdomgjj rastq, 17 straipsnio a punktg ir 18 straipsnio 1 dalies b punktq reikia aiskinti taip, kad teismo sprendimo, paskelbto
neinformavus skolininko apie teismo, kuriam turi buiti pateiktas atsakymas, j kurj reikia atvykti ar prireikus kuriame turi biiti pareikstas
ieskinys dél Sio sprendimo, adresg, negalima pripaZinti Europos vykdomuoju rastu.

() OLC 249, 2017 7 31.



