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»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Valstybés pagalba — Apmokestinimo tvarka netaikant
mokesciy kai kuriy tarptautiniy jmoniy pervir§iniam pelnui — Neapmokestinimas remiantis
iSankstiniais sprendimais dél mokesciy (,tax rulings“) — Sprendimas, kuriuo valstybés pagalbos schema
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka ir nurodyta susigrazinti pagalba — Prasymas sustabdyti
vykdyma — Skubos nebuvimas®

Byloje T-131/16 R

Belgijos Karalysteé, atstovaujama C. Pochet ir J.-C. Halleux, padedamuy advokaty M. Segura Catalan ir
M. Clayton,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama P.-]. Loewenthal ir B. Stromsky,

atsakove,
deél SESV 278 ir 279 straipsniais grindziamo prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones siekiant
sustabdyti 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimo C(2015) 9887 final dél Belgijos taikomos
valstybés pagalbos sistemos netaikant mokesciy pervirsiniam pelnui SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)
2, 3 ir 4 straipsniy vykdyma

BENDROJO TEISMO PIRMININKAS

priima Sig
Nutartj

Ginco aplinkybés, procesas ir Saliy reikalavimai

Sis gincas susijes su 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendimu C(2015) 9887 final dél Belgijos
taikomos valstybés pagalbos schemos netaikant mokesciy pervirsiniam pelnui SA.37667 (2015/C) (ex
2015/NN) (toliau — gincijamas sprendimas), kuriuo nustatytas specialus Belgijos mokesciy teisés
reglamentavimas, t. y. tam tikro Belgijos jmoniy, priklausanciy tarptautiniy jmoniy grupéms, gaunamo
pelno neapmokestinimo tvarka. Esminé Sios tvarkos dalis yra iSankstiniy sprendimy dél mokesciy,
susijusiy su perviriniu pelnu, sistema (toliau — pervirsinio pelno sistema), pagal kurig Belgijos jmoné,
priklausanti tarptautinei grupei, gali atlikti mokescio bazés korekcijas.

* Proceso kalba: angly.
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Belgijos Karalystés teigimu, pervir§inio pelno sistema grindziama jprasty rinkos salygu principu, placiai
taikomu tarptautinio apmokestinimo srityje ir pripazjstamu Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) pavyzdinéje sutartyje dél pajamy bei kapitalo apmokestinimo. Siuo principu
siekiama uztikrinti, kad tarptautinés grupés viduje sudaromuy tarpvalstybiniy sandoriy nurodyta verté
atspindéty tikra ekonomine verte, t. y. verte, nustatyta pagal salygas, kurios buaty buvusios taikytos,
jeigu sandoriai nebuty buve sudaryti tarp susijusiy Saliy, o dél to kiekviena tai paciai grupei
priklausancia bendrove galima laikyti atskiru apmokestinamuoju subjektu.

Belgijos Karalysté nurodo, kad taikydama nagrinéjama neapmokestinimo tvarka kompetentinga Belgijos
mokesc¢iy tarnyba nagrinéja kiekvienos bendrovés situacija atskirai ir priima iSankstinj sprendima,
kuriuo nustatomos minétos tvarkos taikymo salygos. Visy pirma tokiame sprendime kainos, jprastomis
rinkos salygomis taikomos Belgijos bendrovés ir su ja susijusiy bendroviy sudaromiems sandoriams,
nustatomos remiantis sandoriy kainodaros ataskaita. Pritaikius $ios kainodaros taisykles sandoriams
Belgijos subjektas, kurio vaidmuo tarptautinéje grupéje yra pagrindinis, i§ esmés pasilieka i§ Siy
sandoriy gauta likutinj pelna. Be to, remiantis antra sandoriy kainodaros ataskaita nustatomas galimas
,pervirsinis pelnas”. Siuo tikslu atsizvelgiama j tai, kad viena likutinio pelno dalis gaunama i$ pridétinés
vertés, sukuriamos dél Belgijos subjekto vykdomos veiklos, ir i tai, kad kita $io likutinio pelno dalis
gaunama dél grupés poveikio, kaip antai grupés saveikos ar masto ekonomijos. | likutinj pelna
jeinantis pervirs$inis pelnas yra pelnas, kurio bendrové nebuty galéjusi gauti, jeigu buaty buvusi
savarankiska. Siuo atveju kalbama apie Belgijos subjekto pelna, virsijantj jprastomis rinkos salygomis
gaunama pelna.

Belgijos Karalysté pabrézia, kad tik pervirsinis pelnas, kuris remiantis sandoriy kainodaros ataskaitomis
neturi bati priskiriamas prie Belgijoje apmokestinamos bendrovés Belgijoje sudaryty sandoriy ir dél to
néra Sios bendrovés jprastomis rinkos salygomis gauto pelno dalis, gali biti nejtraukiamas | mokescio
baze pagal nagrinéjama neapmokestinimo tvarka. Belgijos Karalystés teigimu, likes pelnas atspindi
Belgijos subjekto gauta pelng; Belgijos valdzios institucijos §j pelna apmokestina pagal Belgijos
mokesCiy teisés nuostatas, nors pelnas, gautas dél priklausymo tarptautinei grupei, nepriklauso
Belgijos kompetencijai mokesciuy srityje.

Gincijamame sprendime Europos Komisija padaré iSvada, kad taikant pervirsinio pelno sistema
suteikiama valstybés pagalba subjektams, kuriems ji skirta. I$ tiesy $ia sistema nukrypstama nuo
Belgijos mokesciy teiséje numatytos bendrosios taisyklés, pagal kuria apmokestinamas visas bendroviy
reziden¢iy arba vykdanciy veikla per nuolating buveinge Belgijoje apmokestinamasis pelnas,
apskaiciuojamas kaip atskaitos taskas remiantis jy realiai gautu pelnu. Taigi tarptautinéms grupéms
priklausanc¢iy Belgijos subjekty gauto pelno dalis neapmokestinama Belgijos pelno mokesciu, o tai
lemia nevienoda pozitrj i bendroves, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, atsizvelgiant j minéta
bendraja taisykle, pagal kuria apmokestinamas visy bendroviy, apmokestinamy Belgijoje, pelnas,
siekiama tiksla.

Papildomai gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, jog neatsizvelgiant i tai, kad atskaitos sistema gali
bati laikoma apimancia bendraja taisykle, pagal kuria neturi bati apmokestinamas tarptautinéms
grupéms priklausanciy Belgijos subjekty pelno suma, virSijanti vadinamagjj ,iprastomis rinkos
salygomis“ gauta pelng, nustacius pervirSinio pelno sistema neteisingai taikytas jprasty rinkos salygy
principas, taigi nuo jo nukrypta. I$ tiesy taikant §j nukrypima nuo minéto principo neapmokestinama
tarptautinéms grupéms priklausanciy Belgijos subjekty jprastomis rinkos salygomis gauto pelno dalis,
o tai lemia nevienoda poziirj j imones, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi, atsizvelgiant j pagal
jprasta bendroviy pelno apmokestinimo Belgijoje tvarka siekiama tiksla.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad pervirsinio pelno neapmokestinimo tvarka yra
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri nesuderinama su vidaus rinka ir
kurig Belgijos Karalysté suteiké neteisétai pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj. To sprendimo
2 straipsnio 1-4 dalyse Belgijos Karalystei nurodyta susigrazinti i§ gavéju nesuderinama ir neteisétai
suteikta pagalba ir pazymeéta, kad susigrazintinoms sumoms taikomos sudétinés palikanos ir kad bet
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kokia gavéjy dar negrazinta suma turi bati iSieSkoma i§ jmoniy grupés, kuriai priklauso gavéjas. Jo
3 straipsnyje numatyta, kad pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai ir kad Belgijos Karalysté
uztikrina, kad gincijamas sprendimas buty visiskai jgyvendintas per keturis ménesius nuo jo
paskelbimo. Jo 4 straipsnyje Belgijos Karalysté jpareigojama, pirma, per du ménesius nuo sprendimo
paskelbimo pateikti Komisijai, be kita ko, pagalbos gavéjy sarasa ir bendra i§ kiekvieno gavéjo
susigrazinting suma (pagrindine suma ir paltkanas) ir, antra, pranesti Komisijai apie pazangga, padaryta
taikant nacionalines priemones, kuriy imtasi jgyvendinant gincijama sprendima, kol bus susigrazinta
visa suteikta pagalba.

2016 m. sausio 11 d. pranesime spaudai apie ginc¢ijama sprendima Komisija nurodé, kad bendra
susigrazintinos pagalbos suma bus apie 700 mln. EUR ir kad, kalbant apie gavéjus, Belgijos valdzios
institucijos turés kreiptis mazdaug j 35 tarptautines bendroves.

Belgijos Karalysté pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo; ji Bendrojo Teismo kanceliarija
gavo 2016 m. kovo 22 d.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. balandzio 26 d.) Belgijos Karalysté
pateiké prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones; §iame prasyme ji Bendrojo Teismo pirmininko
i§ esmés praso:

— sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo 2, 3 ir 4 straipsniy vykdyma, kol Bendrasis Teismas priims
sprendima dél ieskinio dél esmeés,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Pastabose dél laikinyjy apsaugos priemoniy (jas Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. geguzés
17 d.) Komisija Bendrojo Teismo pirmininko praso:

— atmesti §j prasyma,

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

IS SESV 278 ir 279 straipsniy, taip pat SESV 256 straipsnio 1 dalies matyti, kad laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas gali, jei mano tai esant reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy, sustabdyti
ginCijamo teisés akto taikyma ar nustatyti reikiamas laikinasias apsaugos priemones. Taciau
SESV 278 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj ieskinio pareiskimas nesustabdo gin¢ijamo akto
galiojimo, nes Europos Sajungos institucijy priimtiems aktams taikoma teisétumo prezumpcija. Taigi
laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas tik iSimtiniu atveju gali nurodyti sustabdyti
Bendrajame Teisme gincijamo akto vykdyma arba nustatyti kitas laikingsias apsaugos priemones (Zr.
2013 m. lapkricio 11 d. Nutarties CSF / Komisija, T-337/13 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:599,
21 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Bendrojo Teismo procediros reglamento 156 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad prasymuose
taikyti laikinasias apsaugos priemones turi bati nurodytas ginco dalykas, aplinkybés, dél kuriy reikia
skubaus sprendimo, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, i§ pirmo zvilgsnio patvirtinantys prasomos
laikinosios apsaugos priemonés reikalinguma. Taigi laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas
gali sustabdyti vykdyma ir taikyti kitas laikingsias apsaugos priemones, jei nustatyta, kad jy taikyma
prima facie pateisina faktinés ir teisinés aplinkybés (fumus boni juris) ir kad jos skubios dél to, jog
siekiant, kad baty i$vengta rimtos ir nepataisomos Zalos ty priemoniy prasancios $alies interesams, yra
batina, kad jos baty priimtos ir pradéty veikti prie$ priimant sprendima pagrindinéje byloje. Sios
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salygos yra kumuliacinés, todél prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones turi bati atmesti, jei
néra tenkinama bent viena salyga (zr. 2013 m. lapkricio 11 d. Nutarties CSF / Komisija, T-337/13 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2013:599, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atlikdamas tokj bendra vertinima laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turi didele diskrecija
ir atsizvelges i bylos ypatybes gali laisvai nuspresti, kaip $ias jvairias salygas ir tokio vertinimo tvarka
patikrinti, nes sprendziant butinybe taikyti laikingsias apsaugos priemones jokia teisés norma
nenustato jam privalomos i$§ anksto nustatytos analizés schemos. Laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas prireikus taip pat turi palyginti esamus interesus (zr. 2013 m. lapkri¢io 11 d. Nutarties
CSF / Komiisija, T-337/13 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:599, 23 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Atsizvelges | bylos medziagoje esancius duomenis laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
mano, jog turi visa informacija, kad galéty priimti sprendima dél s$io laikinyjy apsaugos priemoniy
pradymo, ir néra butinybés pirma isklausyti $aliy Zodiniy paaiskinimy.

Tokiomis bylos aplinkybémis pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar tenkinama skubos salyga.

Atsizvelgdama j tai Belgijos Karalysté skundziasi dél teisinio nesaugumo, kuris kyla dél naujo Komisijos
poziario i valstybés narés kompetencijos mokesciy srityje apibrézima ir dél jos naujos ,jprasty rinkos
salygu principo“ apibrézties. Dél precedento neturincio $io teisinio netikrumo masto labai tikétina, kad
kai kurios jmonés nuspres palikti Belgija arba joje nebeinvestuoti, o tai sukelty nepataisoma Zzala
Belgijos ekonomikai.

Belgijos Karalysté taip pat nuogastauja, kad jgyvendinus gin¢ijama sprendima jai bus padaryta
nepataisoma zala, nes Belgijos mokesciy institucijos turéty surinkti visus duomenis i§ bendroviy, i$
naujo i$nagrinéti ir apskaiCiuoti mokestj, kurj buty turéjusi mokéti kiekviena bendrové nesant
pervir$inio pelno sistemos, ir reikalauti grazinti pagalbos suma kartu su palikanomis. Be to, $ios
institucijos taip pat turéty susisiekti su atitinkamomis institucijomis kitose valstybése narése ir kai
kuriose treciosiose salyse, siekdamos iSsiaiskinti, ar pervir$inio pelno dalis, kuri nebuvo paskirstyta
Belgijoje, buvo ar bus apmokestinta kur nors kitur. Dél Sio darbo palyginti mazos $alies
administracijai, turin¢iai maziau zmogiskyjy istekliy, tekty labai didelé administraciné nasta. Belgijos
Karalysté teigia, kad, jeigu baty panaikintas gin¢ijamas sprendimas, ji patirty didelés ir nepataisomos
zalos dél labai didelés administracinés nastos, kurig jai reikéty prisiimti, visy pirma siekiant nustatyti
susigrazinting suma remiantis neaiskiu gin¢ijamu sprendimu, paskui grazinti isieskotas sumas.

Belgijos Karalysté priduria, kad jeigu reikéty imtis sumy, laikomy neteiséta ir su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba, susigrazinimo, bendrovés, i§ kuriy S$ios sumos turéty buti
susigrazintos, imtysi teisiniy veiksmy. Nacionaliniai teismai, kaip, beje, ir tarptautiniai arbitrazo
teismai, turéty iSspresti daug dideliy pastangy reikalaujanciy ir sudétingy byly, kurias inicijuoty
bendrovés, reikalaujanc¢ios kompensacijos ir zalos atlyginimo.

Atsizvelgdama j tai Belgijos Karalysté primena, kad pagal teismo praktika tam tikrais atvejais gali bati
priezasCiy su$velninti skubos salyga, jeigu nustatytas labai rimtas fumus boni juris. Laikinasias
apsaugos priemones taikantis teiséjas jau yra atsizvelges | pernelyg didelj sunkuma jrodyti, kad
nurodoma zala yra nepataisoma, ir pripazines, kad pirminé teisé, t. y. SESV 278 ir 279 straipsniai, yra
virS§esné uz visus antrinés teisés aktus. Taigi laikinasias apsaugos priemones taikanciam teiséjui niekas
nedraudzia tiesiogiai taikyti $iy straipsniy ir sustabdyti vykdymo, jeigu mano, kad ,tai reikalinga dél
susiklos¢iusiy aplinkybiy®, arba nustatyti ,reikalingas laikingsias apsaugos priemones dél to, kad
gincijama priemoné yra akivaizdziai neteiséta, kai, pavyzdziui, ji net neatrodo teiséta.

Komisija, priesingai, mano, kad skubos salyga néra tenkinama.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika laikinyjy apsaugos priemoniy
prasymo skuba turi bati vertinama atsizvelgiant i laikino sprendimo batinuma, siekiant iSvengti rimtos
ir nepataisomos zalos $aliai, kuri praso taikyti laikingsias apsaugos priemones. Tokia $alis turi pateikti
tvirty jrodymuy, kad negali laukti proceso dél pagrindinio ieskinio pabaigos, asmeniskai nepatirdama
tokios zalos (2012 m. rugséjo 19 d. Nutarties Graikija / Komisija, T-52/12 R, EU:T:2012:447,
36 punktas; 2013 m. sausio 17 d. Nutarties Slovénija / Komisija, T-507/12 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2013:25, 14 punktas ir 2015 m. vasario 27 d. Nutarties Ispanija / Komisija, T-826/14 R,
EU:T:2015:126, 24 punktas).

Kalbant apie siuo tikslu reikalingus jrodymus, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Salis,
prasanti taikyti laikingja apsaugos priemone, turi laikingsias apsaugos priemones taikanciam teiséjui
pateikti konkrecia ir tikslig i$samiais dokumentais pagrista informacijg, jirodanc¢ia nurodoma situacijg ir
leidziancia jvertinti pasekmes, kuriy tikriausiai kilty nesiémus prasomos priemonés. Si $alis privalo
pateikti jrodymy, grindzianc¢iy informacija, i§ kurios galima susidaryti tikra ir visapusiska jos
nurodomos situacijos, pateisinanc¢ios minétos priemonés nustatyma, vaizda ($iuo klausimu zr. 2013 m.
sausio 17 d. Nutarties Slovénija / Komisija, T-507/12 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:25, 16 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi §j praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones pateiké Belgijos Karalysté, reikia priminti,
kad valstybés narés atsako uz nacionaliniu mastu bendraisiais laikomus interesus. Todél jos gali
uztikrinti jy gynyba per laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira ir prasyti taikyti laikinasias
apsaugos priemones, be kita ko, teigdamos, kad ginc¢ijama priemoné gali labai pakenkti valstybés
uzduociy vykdymui ir vieSajai tvarkai. Be to, valstybés narés gali nurodyti zalg, darancia poveikj ju
ekonomikos sektoriui, be kita ko, kai gin¢ijama priemoné gali turéti neigiamos jtakos uzimtumo lygiui
ir pragyvenimo islaidoms. Taciau joms nepakanka remtis Zala, kuria patirty ribotas skai¢ius jmoniy, tuo
atveju, kai jos atskirai nesudaro viso nacionalinés ekonomikos sektoriaus ($iuo klausimu zr. 2015 m.
vasario 27 d. Nutarties Ispanija / Komisija, T-826/14 R, EU:T:2015:126, 25 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie Belgijos Karalystés teiginj, jog tikétina, kad jgyvendinus gincijama
sprendima kai kurios jmonés, besinaudojancios pervirSinio pelno sistema, perkels savo veikla uz
Belgijos riby arba nuspres nebeinvestuoti Belgijoje, reikia konstatuoti, jog Belgijos Karalysté netvirtina
ir a fortiori nejrodo, kad Sios jmonés, kuriy skaiciaus ji net nenurodé, sudaro konkrety Belgijos
ekonomikos sektoriy ir kad joms gincijamu sprendimu daromas poveikis gali turéti neigiamos jtakos
uzimtumo lygiui ir pragyvenimo islaidoms kurioje nors ekonomikos srityje ar tam tikrame Belgijos
regione (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2015 m. vasario 27 d. Nutarties Ispanija / Komisija,
T-826/14 R, EU:T:2015:126, 31 punkta).

Taigi Belgijos Karalysté nepateiké ekonominés situacijos, nurodytos skubai pateisinti, tikro ir
visapusi$ko vaizdo, kaip reikalaujama pagal teismo praktika. Tokiomis aplinkybémis laikinasias
apsaugos priemones taikantis teiséjas negali pripazinti nurodomos skubos, turédamas tik nepagrista
Belgijos Karalystés tvirtinima dél kai kuriy jmoniy elgesio, kurio baiminamasi. I$ tiesy, atsizvelgiant j
tai, kad laikinosios priemonés taikomos tik iSimtiniais atvejais (Zr. Sios nutarties 12 punkty), tokia
priemoné gali buti nustatyta, tik jeigu kartu su minétu teiginiu pateikiama informacija, parodanti tikra
ir visapusi$ka nagrinéjamos situacijos vaizda ir jeigu tas teiginys pagristas jrodymais ($iuo klausimu Zr.
2013 m. sausio 17 d. Nutarties Slovénija / Komisija, T-507/12 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:25, 18 ir
19 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Tas pats pasakytina apie Belgijos Karalystés teiginj, kad jos mokesciy institucijoms, kurios yra ,palyginti
mazos S$alies, turin¢ios maziau zmogiskyju istekliy®, institucijos, tekty pernelyg didelé administraciné
nasta, jeigu joms reikéty nustatyti susigrazintinos pagalbos suma, o jeigu gincijamas sprendimas buty
véliau panaikintas, — grazintinas iSieSkotas sumas. I$ tiesy Belgijos Karalysté tik is$vardijo visiskai
abstrakc¢ius tariamus administracinius sunkumus, bet nepaaiskino jos mokesc¢iy administratoriaus
turimy zmogiskyjy istekliy struktiros, nenurodé tariamai pernelyg didelés nastos, kuri tekty Siam
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administratoriui, ir neginc¢ijo, remdamasi konkreciais mokestinio pobudzio argumentais, ginc¢ijamo
sprendimo 205-211 konstatuojamyju daliy, butent skirty sumy, laikomuy neteiséta ir su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba, susigrazinimo metodui.

Belgijos Karalysté taip pat nekélé abejoniy dél gincijamo sprendimo 202 konstatuojamojoje dalyje
pateikto Komisijos teiginio, kad lengva nustatyti susigrazintiny sumuy dydj: kadangi pervirsinio pelno
neapmokestinama suma atitinka ikimokestinio pelno procentine dalj, taikoma grupei priklausancio
Belgijos subjekto realiai gautam pelnui, tam, kad bty pasalintas atrankusis pranasumas, suteiktas dél
priemonés, pakanka grazinti nuo realiai gauto pelno mokétino mokescio ir faktiskai sumokéto
mokescio dél gincijamos tvarkos skirtuma su nuo $ios sumos susidariusiais delspinigiais nuo pagalbos
suteikimo dienos.

Be to, kadangi Belgijos Karalysté nenurodé jmoniy, i§ kuriy galbut reikéty susigrazinti pagalba,
skaiciaus, laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas gali tik atsizvelgti j skai¢iy, nurodyta
ginc¢ijamo sprendimo priede, t. y. penkiasde$imt jmoniy, arba j skai¢iy, vieSai paskelbta Komisijos
2016 m. sausio 11 d. praneSsime spaudai, kuriame nurodytos 35 jmonés. Neatrodo, kad tokio
susigrazinimo byly skaiCiaus tvarkymas, atliekamas kompetentingy institucijy, galéty pakenkti
tinkamam Belgijos mokesc¢iy administratoriaus veikimui (pagal analogija Zr. 2015 m. vasario 27 d.
Nutarties Ispanija / Komisija, T-826/14 R, EU:T:2015:126, 48 ir 49 punktus), net jeigu S$is
administratorius i§ tikryju buty priverstas atlikti visus Belgijos Karalystés nurodytus veiksmus dél
perzitros, perskai¢iavimo ir susisiekimo su kitais administratoriais (Zr. $ios nutarties 18 punkta).

Be to, nors Belgijos Karalysté nuogastauja, jog bendrovés, i§ kuriy ji turéty susigrazinti pagalba, kreipsis
i teismus, kurie dél to turés iSspresti daug dideliy pastangy reikalaujanciy ir sudétingy byly, pakanka
konstatuoti, kad ji nejrodé, jog yra rizika, kad Belgijos teismus uzplas tiek daug skundy dél mokesciy
institucijy isleisty jsakymu dél susigrazinimo, kad dél to galéty buti stipriai sutrikdytas Belgijos teismuy
sistemos veikimas. Kalbant konkreciai, reikia priminti: kadangi Belgijos Karalysté nenurodé jmoniy, i$
kuriy galbut reikéty susigrazinti pagalbg, skaiciaus, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
turi remtis prielaida, kad Belgijos teismai privaléty i$nagrinéti daugiausia penkiasdesimt skundy (Zr.
$ios nutarties 29 punktg). Neatrodo, kad tokio byly skaiciaus nagrinéjimas galéty pakenkti tinkamam
Belgijos teismuy sistemos veikimui (pagal analogija Zr. 2015 m. vasario 27 d. Nutarties Ispanija /
Komisija, T-826/14 R, EU:T:2015:126, 48 ir 49 punktus),

Dél to, kad Belgijos Karalysté, grisdama argumentus dél rizikos, jog sutriks jos mokesciy
administratoriaus ir teismy sistemos veikimas, pateikia nuoroda j 2012 m. rugséjo 19 d. Nutartj
Graikija / Komisija (T-52/12 R, EU:T:2012:447), reikia priminti, kad byloje, kurioje priimta $i nutartis,
skuba buvo pripazinta remiantis visomis labai ypatingomis aplinkybémis, kurios buvo susiklos¢iusios
Graikijoje 2012 m. (toliau — Graikijos byla).

Graikijos byloje dél rizikos Graikijos Respublikai, kad gali bati pakenkta valstybés uzduociy vykdymui,
Bendrojo Teismo pirmininkas, be kita ko, atsizvelgé j tai, jog asmeny, besinaudojanciy pagalbos
schema, t. y. Graikijos wkininky, i§ kuriy Graikijos valdzios institucijos turéjo susigrazinti pagalbg,
skaiCius sudaré kelis Simtus takstanciy ir Sie asmenys kartu su jyu Seimomis sudaré didele visy
Graikijos gyventojy dalj. Bendrojo Teismo pirmininko teigimu, toks masinis pagalbos susigrazinimas
buty turéjes neigiamy pasekmiy mokesciy administratoriui, kurio buvo prasoma savo pastangas
sutelkti i absoliuty prioritet, t. y. kova su mokestiniu sukciavimu ir ,didziyjy mokesc¢iy vengéjy“
persekiojimu, siekiant surinkti 20 mlrd. EUR sumag, t. y. beveik penkiasdesimt karty didesne suma uz
susigrazinting pagalba Zemés wkio srityje, juo labiau kad buvo labai tikétina, kad didelé dalis i$ $imty
takstanciy dkininky atsisakys mokéti reikalaujamas sumas, o dél to mokes¢iy administratoriaus
darbuotojai turés masiskai imtis darbo, kad priverstinai susigrazinty pagalba, nors ty darbuotojy
skai¢ius nepadidéjo ($iuo klausimu Zr. 2012 m. rugséjo 19 d. Nutarties Graikija / Komisija, T-52/12 R,
EU:T:2012:447, 44—47 punktus).
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Graikijos byloje prie to dar prisidéjo pavojus, kad bus sutrikdyta vie$oji tvarka. Tokiomis aplinkybémis
Bendrojo Teismo pirmininkas atsizvelgé i tai, jog socialinis klimatas Graikijoje pasizyméjo sumazéjusiu
pasitikéjimu viesgja valdzia, bendru nepasitenkinimu ir neteisybés jausmu, pabrézdamas, kad arsiy
demonstracijy prie$ drastiskas taupymo priemones, kuriy émeési Graikijos valdzios institucijos, nuolat
daugéja, todél gin¢ijamy mokéjimy susigrazinimas i$ zemeés tkio sektoriaus gali sukelti netgi riauses ar
lemti dramatiska elgesj, o tai buty padare rimtos ir nepataisomos zalos, kuria Graikijos Respublika
galéjo teisétai remtis (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 19 d. Nutarties Graikija / Komisija, T-52/12
R, EU:T:2012:447, 48 ir 49 punktus).

Akivaizdu, kad siekdama jrodyti skubg nagrinéjamu atveju Belgijos Karalysté jokiu badu negali remtis
aplinkybémis, panasiomis j Graikijos bylai buidingas aplinkybes.

Galiausiai dél to, jog Belgijos Karalysté mano, kad reikia susvelninti salyga dél skubos, jeigu nustatytas
labai rimtas fumus boni juris, butina konstatuoti, kad prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kuriame visi$kai nesiremiama tokio pobudzio fumus boni juris, nurodoma teismo praktika, pagal kuria
su fumus boni juris susijusi salyga yra jvykdyta, jeigu bent vienas i§ pagrindy, pateikty pagrindiniam
ieskiniui pagristi, prima facie atrodo reik§mingas arba bet kuriuo atveju neatrodo nepagrijstas, t. y.
egzistuoja opi teisiné problema, kurios sprendimas néra akivaizdus, taigi dél jos butina iSsami analizeé,
kuri turi bati atlikta per procesa pagrindinéje byloje. Be to, taip pat prasyme taikyti laikinasias
apsaugos priemones apibendrinusi penkis pagrindus, pateiktus pagrindiniam ieskiniui pagristi, Belgijos
Karalysté mano, kad atsakymas j taip pateiktus teisinius klausimus néra visiskai aiskus ir dél to butina
iSsami analizé, kuria reikia atlikti per procesa dél ieskinio esmés, ir Bendrojo Teismo pirmininko praso
»pripazinti, kad ieskinys néra akivaizdziai nepagrijstas, nes klausimai, dél kuriy pateiktas $is ieskinys, yra
pakankamai reik§mingi ir rimti, kad baty nustatytas fumus boni juris”.

Darytina i$vada, jog remiantis pacios Belgijos Karalystés teiginiu atrodo, kad nagrinéjamu atveju néra
nurodyto su$velninimo prielaidos, t. y. itin rimto fumus boni juris, egzistavimo.

Bet kuriuo atveju svarbu priminti, kad salygy, taikomuy skubos salygy egzistavimui jvertinti,
susvelninimas buvo pripazintas tik dél trijy byly atvejy, kai atrodé pernelyg sudétinga ar net
nejmanoma dél sisteminiy priezasCiy jvykdyti minéty salygy, kaip antai numatyty Procedutros
reglamente ir jprastai aiSkinamuy teismo praktikoje.

Atsizvelgiant j tai, pirmiausia reikia paminéti bylas dél ribojamuyjy priemoniy. Siuo klausimu reikia
pazyméti, jog praSymas sustabdyti ribojamosios priemonés vykdyma i§ principo atmetamas
motyvuojant tuo, kad toks vykdymo sustabdymas galéty trukdyti visiSkam $iy priemoniy
veiksmingumui, jeigu pagrindinis ieskinys dél jy panaikinimo buty atmestas. I$ tiesy dél tokio
sustabdymo, pavyzdziui, subjektui, kuriam skirtos minétos priemonés, buty leista nedelsiant atsiimti
lésas i$ juy iSaldyma uztikrinti jpareigoty banky ir iki sprendimo byloje dél ieskinio esmés paskelbimo
iStustinti savo banky saskaitas. Taip jis galéty apeiti jam nustatytomis ribojamosiomis priemonémis
siekiamus tikslus, nors teismo prasoma taikyti laikinoji apsaugos priemoné neturi pirma laiko
neutralizuoti véliau dél esmés priimsimo sprendimo padariniy (zr. 2012 m. birzelio 14 d. Nutarties
Qualitest FZE / Taryba, C-644/11 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2012:354, 73-77 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika ir 2013 m. kovo 11 d. Nutarties [ranian Offshore Engineering &
Construction / Taryba, T-110/12 R, EU:T:2013:118, 34 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika asmens ar subjekto interesas, susijes su laikinu jo lésy
jSaldymo panaikinimu, negaléty bati patenkintas, net jei buty priimtas ribojamasias priemones
panaikinantis sprendimas. I$ tikryjy $io asmens ar $io subjekto siekiami tokio teismo sprendimo
padariniai, t. y. jo 1éSy jSaldymo panaikinimas, atsirasty tik po $io sprendimo paskelbimo dienos, kai
pirmojoje instancijoje laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas nebeturéty kompetencijos
ratione temporis, ir bet kuriuo atveju lésy jSaldymas galéty buti paliktas nustacius nauja ribojamaja
priemone, kuri per Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antroje pastraipoje
nustatyta termina pakeisty panaikinta priemone. Todél laikingsias apsaugos priemones taikantis
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teiséjas negali apginti atitinkamo asmens ar subjekto intereso laikinai panaikinti jo lésy jSaldyma per
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura ($iuo klausimu zZr. 2015 m. liepos 16 d. Nutarties
National Iranian Tanker Company / Taryba, T-207/15 R, EU:T:2015:535, 55—-58 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Butent atsizvelgdamas j tokia ypatinga byly dél ribojamyjy priemoniy situacija laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas itin iSskirtiniais atvejais numaté galimybe laikyti, kad skuba gali pasireiksti
batinybe kuo greic¢iau iStaisyti akivaizdy ir labai rimta neteisétuma, arba tiesiogiai taikyti
SESV 278 straipsnj, pirminés teisés nuostata, taigi virSesne uz Procediros reglamento nuostata (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 24 d. Nutarties HT'TS ir Bateni / Taryba, T-45/14 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2014:85, 50 ir 51 punktus).

Antra, reikia paminéti bylas vieSyjy pirkimy srityje. Konstataves, jog dél iki $iol taikytos teismo
praktikos sisteminio poveikio konkurso dalyviui, kurio pasidlymas atmestas, buvo praktiskai
nejmanoma jrodyti, kad atmetus jo pasiilyma jam gali bati padaryta nepataisomos zalos, laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas yra nusprendes, kad tai nesuderinama su reikalavimais, kylanciais
i$ veiksmingos laikinos teisminés apsaugos, uztikrinamos pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj. Dél Sios priezasties nuo to laiko pripazjstama, jog kai konkurso dalyviui, kurio
pasiilymas atmestas, pavyksta jrodyti, kad egzistuoja labai rimtas fumus boni juris, i$ jo negalima
reikalauti jrodyti, kad jam gali bati padaryta nepataisomos zalos, jeigu jis pateikia prasyma taikyti
laikinasias apsaugos priemones per nustatytus terminus (Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 23 d.
Nutarties Komisija / Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 30 ir 57 punktus).

Galiausiai, trecia, reikia paminéti bylas dél galimybés susipazinti su dokumentais. Dél tariamai
konfidencialiy dokumenty apsaugos laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas pazyméjo, jog net
jeigu negalima jrodyti nurodytos zalos nepataisomumo, dél jo kompetencijos papildomo, taigi riboto,
pobudzio, taip pat dél papildomo ir laikino laikinyju apsaugos priemoniy taikymo proceduros,
palyginti su pagrindiniu procesu, pobudzio jis negali leisti atskleisti Siuose dokumentuose esanciy kai
kuriy atskiry duomeny, nors negalima atmesti galimybés, kad byla i§ esmés nagrinéjanti teismo
sudétis nuspres iSnagrinéti, ar atitinkamiems dokumentams dél paties jy pobudzio turi bati taikoma
bendroji konfidencialumo prezumpcija — prezumpcija, dél kurios nebuty pareigos i§ dalies atskleisti
minétus dokumentus. Taigi i$ esmés laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas, atsizvelgiant | jo
visiskai papildoma kompetencija, negali leisti i§ dalies susipazinti su duomenimis, nes prie$ingu atveju
toks byla i$ esmés nagrinéjancios teismo sudéties sprendimas prarasty veiksminguma. Taciau, kadangi
Sie svarstymai, susije su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiros pobudziu, yra lemiami Sios
procediiros baigciai, jie negali buti taikomi tik fumus boni juris ir interesy palyginimo sritims, bet taip
pat turi sudaryti galimybe laikingsias apsaugos priemones taikanc¢iam teiséjui prireikus tiesiogiai taikyti
SESV 278 ir 279 straipsnius — pirminés teisés nuostatas, kuriomis remdamasis jis gali sustabdyti
vykdyma, jeigu mano, kad ,tai reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy®, ir nustatyti ,reikalingas”
laikinasias apsaugos priemones (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 25 d. Nutarties Deza / ECHA,
T-189/14 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:686, 99-101, 104 ir 105 punktus ir 2015 m. rugséjo 1 d.
Nutarties Pari Pharma / EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, 104—106, 109 ir 110 punktus).

Kadangi nagrinéjamas atvejis negali bati priskirtas né prie vieno i$ trijy $ios nutarties 38—42 punktuose
minéty byly atvejy, reikia taikyti su fumus boni juris ir skuba susijusias salygas, kaip jos jprastai
aiskinamos teismo praktikoje (zr. $ios nutarties 13 punkty), todél Belgijos Karalysté turéjo jrodyti, kad
neiSvengiamai bus padaryta didelés ir nepataisomos zZalos, o fumus boni juris, kad ir koks tvirtas buty,
negali kompensuoti skubos nebuvimo ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 27 d. Nutarties Ispanija /
Komisija, T-826/14 R, EU:T:2015:126, 23 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, laikingsias apsaugos priemones taikanciam teiséjui telieka konstatuoti,

jog Belgijos Karalysté nejrodé, kad nesustabdzius sprendimo vykdymo, kaip prasoma, jai kyla pavojus
patirti didelés ir nepataisomos zalos. Todél skubos salyga néra tenkinama.
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Si i$vada nuosekliai dera su jvairiy esamy interesy palyginimu, kurj atlikdamas laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas, be kita ko, turi nustatyti, ar Belgijos Karalystés interesas, kad buty
nustatyta prasoma laikinoji apsaugos priemoné, yra svarbesnis uz interesa nedelsiant taikyti gincijama
sprendima ($iuo klausimu zr. 2003 m. birzelio 26 d. Nutarties Belgija ir Forum 187 / Komisija,
C-182/03 R ir C-217/03 R, EU:C:2003:385, 142 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, jog SESV 108 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad jei
Komisija nustato, jog tam tikra valstybés pagalba nesuderinama su vidaus rinka, ji priima sprendima,
reikalaujantj, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar
pakeisty. Remiantis tuo darytina i$vada, jog bendrasis interesas, dél kurio Komisija vykdo pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj patikétas funkcijas, siekiant uztikrinti, kad dél valstybés pagalbos, kuri
kenkia konkurencijai, nebuty iskreiptas vidaus rinkos veikimas, yra ypac svarbus. I$ tiesy atitinkamos
valstybés narés pareiga panaikinti su vidaus rinka nesuderinama pagalba siekiama atkurti prie$ tai
buvusia padétj (zr. 2014 m. rugpjacio 20 d. Nutarties Gmina Kosakowo / Komisija, T-217/14 R,
nepaskelbta Rink., EU:T:2014:734, 51 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél nagrinéjant prasyma sustabdyti Komisijos nustatytos pareigos grazinti neteisétai suteikta pagalba,
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, vykdyma buvo nuspresta, kad Sajungos interesas paprastai
turi bati virSesnis uz pagalbos gavéjy interesa, butent i§vengti pareigos grazinti pagalba vykdymo prie$
paskelbiant sprendima pagrindinéje byloje. Tik i$skirtinémis aplinkybémis ir kai, be kita ko, jvykdyta
skubos salyga, tokios pagalbos gavéjams gali buti taikomos laikinosios apsaugos priemonés (zr.
2014 m. rugpjucio 20 d. Nutarties Gmina Kosakowo / Komisija, T-217/14 R, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2014:734, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip ka tik buvo nuspresta, nagrinéjamu atveju Belgijos Karalysté nejvykdé skubos salygos, taigi jau dél
to jos interesai néra tokie svarbis kaip Sgjungos interesai.

Dél galimy isskirtiniy aplinkybiy reikia pazyméti, jog i esmés Belgijos Karalysté tik pabrézia, kad
egzistuoja fumus boni juris, ir tai, kad Komisija ilga laika nenagrinéjo pervirsinio pelno sistemos, taciau
prasyme taikyti laikingsias apsaugos priemones nenurodyta isskirtiné aplinkybé, dél kurios galéty buati
trukdoma susigrazinti tariama valstybés pagalba.
IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones turi buti atmestas,
nesant reikalo nagrinéti su fumus boni juris susijusios salygos (2012 m. spalio 25 d. Nutarties Hassan /
Taryba, C-168/12 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2012:674, 31 punktas).
Remdamasis $iais motyvais,

BENDROJO TEISMO PIRMININKAS
nutaria:
1. Atmesti prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones.
2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Priimta 2016 m. liepos 19 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon M. Jaeger
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