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6. Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti pazeidimu.
7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés | gynyba ir teisés | veiksmingg teismine apsauga pazeidimu.

8. AStuntais ieskinio pagrindas grindziamas motyvy neautentiskumu.

2016 m. rugséjo 6 d. Erik Simpson pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. birZelio 24 d. Tarnautojy
teismo sprendimo byloje F-646/16 Simpson/Taryba

(Byla T-646/16 P)
(2016/C 419/67)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Erik Simpson (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokato M. Velardo

Kita proceso $alis: Europos Sgjungos Taryba

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. birzelio 24 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendima byloje 142/11 RENV Erik Simpson/
Taryba, kiek juo atmestas pragymas panaikinti 2010 m. gruodzio 9 d. Europos Sajungos tarybos sprendimg ir nuspresta,
kad ieskovas turi padengti savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas,

— prireikus, grazinti byla | pirmaja instancija ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes tuo, kad vykdydamas pareiga nurodyt motyvus Tarnautojy teismas padaré
teisés klaidg, pazeidé Europos Sgjungos teise, nepagrindé savo sprendimo, kaip reikalaujama, ir iSkraipé jrodymus.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad, kiek tai susije su vienodo poziiirio principu ir akivaizdzia
vertinimo klaida, apeliantas teigia, kad Tarnautojy teismas iSkraipé jrodymus, padaré teisés klaidg, pazeidé Europos
Sajungos teis¢ ir nepakankamai motyvavo skundziama sprendima.

2016 m. rugséjo 16 d. HD pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. liepos 21 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-136/15 HD/Parlamentas

(Byla T-652/16 P)
(2016/C 419/68)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apelianté: HD (Aach, Vokietija), atstovaujama advokato C. Bernard-Glanz

Kita proceso Salis: Europos Parlamentas
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Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti §j apeliacinj skundg priimtinu,

— panaikinti 2016 m. liepos 21 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendima HD/Parlamentas (F-136/15),
— patenkinti pirmojoje instancijoje jos pateiktus reikalavimus dél panaikinimo,

— priteisti i§ Parlamento su abiem instancijomis susijusias bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas fakty ir jrodymy iskraipymu, akivaizdzia vertinimo klaida ir
2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102) pazeidimu.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas skundziamo sprendimo motyvavimo stoka.

2016 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Villeneuve/Komisija
(Byla T-671/16)
(2016/C 419/69)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
leskovas: Vincent Villeneuve (Monpeljé, Pranciizija), atstovaujamas advokato C. Mourato

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. lapkric¢io 5 d. atviro konkurso EPSO/AD/303/15 (AD7) komisijos sprendimg dél ieskovo,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas siejamas su pareigos motyvuoti pazeidimu, nes skundziamame sprendime nepaaiskinta, dél
kokiy priezas¢iy ieskovas neturi pakankamai profesinés patirties konkurso srityje, kad jo kandidatira baty atrinkta i kitg
konkurso etapg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas siejamas su konkurso komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida, nes minimalios
profesinés patirties konkurso srityje vertinimas, kurj komisija turéjo atlikti pirminiame etape, negaléjo biti susijes su tos
patirties tinkamumu laisvoms pareigoms ir atitiktimi nustatytiems atrankos kriterijams, kadangi dalyvavimo konkurse
reikalavimai tikrinami vélesniuose konkurso etapuose.



