2016 6 27 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 232/27

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— 2016 m. kovo 2 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/304, kuriuo | garantuoty tradiciniy gaminiy registra
jtraukiamas pavadinimas (Heumilch/Haymilk/Latte fieno/Lait de foin/Leche de heno (GTG)).

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi trimis pagrindais.
1. Ieskoves teigia, kad atsakové neatsizvelgé | jy prieStaravimg priimdama igyvendinimo reglamenta, nors jis

kompetentingai nacionalinei institucijai buvo pateiktas laiku pagal Reglamenta (ES) Nr. 1151/2012 ('), o i institucija
§io priestaravimo laiku nepateiké Komisijai.

2. leskovés teigia, kad atsakové priemé jgyvendinimo reglamenta net iki to, kol Bendrasis Teismas priémé galutinj
sprendima dél ieskinio byloje T-178/15, Kohrener Landmolkerei ir DHG/Komisija; ieskinys buvo pateiktas dél atsakovés
sprendimo atmesti prieStaravimg dél praleisto termino.

3. Galiausiai, gin¢ijamas jgyvendinimo reglamentas labai nepalankus ieskovéms. Jis priestarauja Europos Sajungos
taisykléms dél laisvos ir lojalios konkurencijos apsaugos.

(") 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 dél zemés tikio ir maisto produkty kokybes
sistemy (OL L 343, p. 1).

2016 m. geguzés 2 d. pareikstas ieskinys byloje Soudal/Komisija
(Byla T-201/16)
(2016/C 232/36)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Ieskové: Soudal NV (Tiurnhautas, Belgija), atstovaujama advokaty H. Viaene, B. Hoorelbeke, D. Gillet ir F. Verhaegen

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu;

— panaikinti 2016 m. sausio 11 d. Europos Komisijos sprendima SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) dél Belgijos valstybés
pagalbos sistemos, susijusios su pelno pervir§io neapmokestinimu, apie kurj jai pranesé Belgijos valstybé
2016 m. vasario 23 d.;
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: Reglamento Nr. 2015/1589 (') 1 straipsnio d punkto, SESV 107 straipsnio 1 dalies ir
296 straipsnio pazeidimas, nes Komisija gin¢ijamg priemone neteisétai laiko pagalbos sistema.

— Komisija pazeidzia Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punktg ir SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes gin¢ijama
priemone neteisétai laiko pagalbos sistema. Gincijama pagalba negali bti suteikiama i$imtinai remiantis Wetboek van
de inkomstenbelastingen van 1992 (1992 m. Pajamy mokescio kodeksas) 185 straipsnio 2 dalies b punktu, jai reikia
taikyti kitas $ios nuostatos jgyvendinimo priemones.

— Komisija pazeidzia SESV 296 straipsnj, nes jos motyvai priestaringi. PrieStaravimas susijes su tuo, kad Komisija
nepaaiskino, kodél nagrinédama selektyvumo kriterijy ji remiasi tuo, kad mokestiniai sprendimai nepriimami
tiesiogiai pagal Wetboek van de inkomstenbelastingen van 1992 185 straipsnio 2 dalies b punktg, o nagrinédama, ar yra
pagalbos sistema, preziumuoja, kad $iai nuostatai nereikia kity jgyvendinimo priemoniy.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 1 dalies ir SESV 296 straipsnyje nustatytos motyvavimo pareigos
pazeidimas, nes Komisija nepakankamai i§nagrinéjo lengvatos buvimo klausimg ir nepritaiké privataus investuotojo
principo.

— Komisija nei$nagrinéjo, ar taikant gincijama pagalbos priemon¢ jmonéms gavéjoms suteikiama lengvata, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taciau i valstybés pagalbos salyga yra esminé, ir todél Komisija ja
turéjo i§nagrinéti prie§ nustatydama valstybés pagalbos buvima, nes kitu atveju ji paZeisty motyvavimo pareigg pagal
SESV 296 straipsni.

— Belgijos valstybé, priémusi gin¢ijamg mokestinj sprendima dél ieskovés, veiké kaip tikra rinkos ekonomikos dalyvé.
Siuo atveju Belgijos valstybé investavo j ieskove suteikdama mokesting lengvatg kuriai taikydamas ieskovei nustatytas
salygas galéjo tikétis, kad ekonominiu pozitriu turés nemazy pajamy. Kadangi néra privataus investuotojo principo
iSimties, kurig Komisija turéty taikyti tik susijusios valstybés narés praymu, Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio
1 dalj ir SESV 296 straipsnyje nustatyta motyvavimo pareiga, nes nei$nagrinéjo, ar laikytasi privataus investuotojo
principo.

3. Treciasis ieskinio pagrindas: SESV 107 straipsnio 1 dalies ir SESV 296 straipsnyje nustatytos motyvavimo pareigos
pazeidimas, nes Komisija nepakankamai i$nagrinéjo gincijamos priemonés selektyvaus pobtdzio klausimg.

— Wetboek van de inkomstenbelastingen van 1992 185 straipsnio 2 dalies b punktas ir juo grindziama pelno pervirsio
neapmokestinimo sistema taikomi visoms jmonéms, kuriy faktiné ir teisiné situacija yra panasi ir kurios vykdo
ekonomine veiklg, susijusig su gincijama priemone. Todél ginc¢ijama priemoné skirta ne tik tam tikroms jmonéms,
kurias galima apibrézti remiantis specialiais poZymiais, ir délto néra selektyvi, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

— Komisijg padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, nes konstatavo, kad pelno pervirsio neapmokestinimas néra
referencinés sistemos dalis. Pelno pervirSio neapmokestinimas remiantis tarpusavio poveikiu ir didesnémis
lengvatomis taikant ,iStiestos rankos“ principg yra esminé priemoniy, kuriomis nustatoma visa apmokestinamyjy
pajamy suma, dalis, ir todél negali biti laikomas nukrypimu nuo referencinés sistemos, dél kurio bity taikomas
selektyvumas.
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— Komisija negali jrodyti, kad Belgische Rulingcommissie (Mokestiniy sprendimy tarnybos sprendziamasis komitetas)
neteisingai pritaiké ,iStiestos rankos* principa, kai taiké Wetboek van de inkomstenbelastingen van 1992 185 straipsnio
2 dalies b punkta. Komisijos argumentai néra nuosekliis, nes nors atsizvelgta j svarbius dalykus, jie priestarauja vieni
kitiems arba jiems triksta reikalaujamo nuoseklumo.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: graZinimo pareiga prieStarauja teisinio saugumo principui.

(") 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (Tekstas svarbus EEE) (OL L, 248, p. 9).

2016 m. geguzés 2 d. pareikstas ieskinys byloje Brancheforening for Regulerkraft i Danmark/Komisija
(Byla T-203/16)
(2016/C 232/37)

Proceso kalba: dany

Salys

Teskové: Brancheforening for Regulerkraft i Danmark [Danijos elektros energijos reguliavimo asociacija (BRD)] (Ikastas, Danija),
atstovaujama advokato N. Gade

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Pripazinti, kad Komisija pazeidé SESV 265 straipsni, nes, nepaisydama Siame straipsnyje numatyto reikalavimo imtis
veiksmy, pradéjo formaly tyrimo procesa (Zr. Reglamento Nr. 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj) ir nesilaiké Reglamento
Nr. 2015/1598 9 straipsnio 6 dalyje nurodyto termino sprendimui su valstybés pagalba susijusioje byloje SA.32699 ir
SA.32184 dél elektros energijos tiekéjams teikiamos pagalbos, kuri daro poveikj reguliuojamai elektros energijos rinkai,
priimti,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ieskoveé teigia, kad Komisija pazeidé SESV 265 straipsnj, nes formaly valstybés pagalbos tyrimo procesa pradéjo tik praéjus
29 ménesiams nuo ieskoves pateikto skundo ir, praéjus net 31 ménesiui nuo Sio proceso pradzios, nepriémé sprendimo
byloje.

Ieskové taip pat nurodo, kad Komisija gavo visa informacija, biiting su valstybés pagalba susijusiai procedarai uzbaigti, ir
31 ménesio terming reikia laikyti visiskai pakankamu tam, kad biity nustatytos svarbios faktinés bylos aplinkybés, juo
labiau, kad be minéto 29 ménesiy laikotarpio, skirto preliminariam formaliam tyrimui, bylos nagrinéjimui Komisija i§ viso
skyré penkerius metus.



