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2016 m. balandZio 8 d. pareikstas ieSkinys byloje Italija/Komisija
(Byla T-147/16)
(2016/C 191/55)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskoveé: Italijos Respublika, atstovaujama avvocato dello Stato S. Fiorentino ir G. Palmieri

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. sausio 28 d. Komisijos sprendima Nr. C (2016) 366 final, pranestas 2016 m. sausio 29 d., kuriuo
Komisija, vykdydama 2011 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje C-496/09, jpareigojo Italijos
Respublika sumokéti 5382 000 EUR ir 2 106 000 EUR sumas kaip baudg uz vélavimg atitinkamai uz trecig ir ketvirtg
ketvirtj po to, kai buvo paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su 1999 m. kovo 22 d. Reglamento (EB) Nr. 659/1999
14 straipsnio pazeidimu, klaidingu 2004 m. balandzio 21 d. Reglamento (EB) Nr. 794/2004 11 straipsnio taikymu ir
proporcingumo principo pazeidimu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad gincijamu sprendimu sumoms, kurias jmonés turi sumokéti grazindamos valstybés
pagalba, jpareigojama taikyti sudétines paliikanas, kaip numatyta Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnyje. Italijos
vyriausybé kritikuoja tai ir nurodo, kad net ir atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikg tokia
paliikany apskaic¢iavimo tvarka negali bati taikoma iki Reglamento Nr. 794/2004 isigaliojimo priimtiems sprendimams
del valstybés pagalbos susigrazinimo ir juo labiau sprendimams, priimtiems iki 2003 m. Komisijos pranesimo apie
paliikany normas, taikytinas neteisétos pagalbos susigrazinimo atveju, paskelbimo. Priesingai, remtis tariamu abipusiu
Komisijos ir Italijos valdzios institucijy susitarimu, kaip daro Komisija gin¢ijamame sprendime, negalima.

2016 m. balandZzio 11 d. Adrian Barnett ir Sven-Ole Mogensen pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. vasario 5 d. Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-56/15 Barnett ir Mogensen/Komisija

(Byla T-148/16 P)
(2016/C 191/56)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apeliantai: Adrian Barnett (Roskildé, Danija), Sven-Ole Mogensen (Helerupas, Danija), atstovaujami advokaty S. Orlandi ir

T. Martin

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apeliantai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Tarnautojy teismo sprendimg byloje F-56/15, Barnett ir Mogensen/Komisija;
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priimant naujg sprendima nuspresti:

— panaikinti 2014 m. birzelio mén. pensijos lapeliuose nustatytus sprendimus, pagal kuriuos nuo 2014 m. sausio 1 d.
sumazinamas ieSkoviy pensijai taikomas korekcinis koeficientas;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami apeliacinj skundg apeliantai remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su teisés klaida, kurig Tarnautojy teismas padaré aiskindamas aigkias ir
tikslias Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Tarnybos nuostatai) salygas atsizvelgiant j tariama
Jtikraja teisés akty leidéjo valig®, kiek tai susije su pensijy ir darbo uzmokes¢iy atnaujinimo mechanizmo sustabdymo

2013 ir 2014 m. taikymo sritimi. Tokiu badu Tarnautojy teismas Tarnybos nuostaty 65 straipsnio 4 dalj ir minéty
nuostaty XI priede nustatytas jgyvendinimo taisykles iSaiskino contra legem.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su Tarnautojy teismo padaryta teisés klaida, nes nebuvo jvykdytos
Tarnybos nuostaty salygos, kad baty galima atlikti ginc¢ijama tarpinj atnaujinima, numatyta Tarnybos nuostaty XI priede,
ir todél Komisija, atlikdama §j atnaujinima, virsijo savo jgaliojimus. I§ tiesy, skundziamame sprendime konstataves, kad
ankstesnis korekcinis koeficientas 2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamente (ES) Nr. 1416/2013, kuriuo nuo
2013 m. liepos 1 d. patikslinami Europos Sajungos pareigiiny ir kity tarnautojy darbo uzmokeséiui ir pensijoms taikomi
korekciniai koeficientai, buvo apskaiciuotas klaidingai, Tarnautojy teismas padaré teisés klaida, kai jis nusprendé, jog
vadovaudamasi vienodo pozitrio principu Paskyrimy tarnyba galéjo atlikti gin¢ijama tarpinj atnaujinimg neatsizvelgiant
j neteiséty administraciniy akty, sukurian¢iy panasias teises ar lengvatas, atSaukimo teorijg.

2016 m. balandZio 14 d. Ingrid Fedtke pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. vasario 5 d.
Tarnautojy teismo sprendimo byloje F-107/15 Fedtke/EESRK

(Byla T-157/16 P)
(2016/C 191/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgija), atstovaujama advokato M.-A. Lucas

Kita proceso salis: Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas

Reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2016 m. vasario 5 d. Tarnautojy teismo (antroji kolegija) nutartj byloje F-107/15,
— grazinti byla Tarnautojy teismui, kad jis priimty sprendima dél esmés,

— priimti teisiSkai pagristg sprendima dél bylinéjimosi islaidy.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su teisés klaida ir (ar) nepakankamu skundziamos nutarties motyvavimu,
nes Tarnautojy teismas Sios nutarties 19-21 ir 25 punktuose nusprend¢, kad tiek padavus prasymga perziaréti laiku
neuzginéyta sprendima, tiek padavus prasyma, kuriuo netiesiogiai gin¢ijamas toks sprendimas, faktinés aplinkybés, kuria
grindZiamas toks prasymas, naujumas reikalauja, kad tuo metu, kai priimamas galutiniu tapgs sprendimas apie ja
neZinoty ir negaléty Zinoti nei ieskové, nei administracija, ir §j principg taiké $ios nutarties 27-32 punktuose, nors i
teismo praktikos matyti, jog nereikalaujama, kad faktiné aplinkybé¢, kuria remiamasi, bty neZinoma, kai paduodamas
prasymas perzitiréti sprendima.



