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Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir neteisingai pateikta faktine aplinkybe,
kiek tai susij¢ su ginc¢ijamy priemoniy istekliy viesu pobadziu.

— Sis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad sprendime klaidingai nurodoma, jog Fondo interbancario di tutela dei
depositi naudojami istekliai priskirtini viesiesiems iStekliams, taciau neatsizvelgiama j principus, Teisingumo Teismo
isdestytus 2004 m. liepos 15 d. Sprendime C-354/02, Pearle ir kt. bei 2013 m. geguzés 30 d. Sprendime C-677/11,
Doux Elevage.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu ir neteisingai pateikta faktine aplinkybe,
kiek tai susije su gin¢ijamy priemoniy priskirtinumu valstybei.

— Siuo atzvilgiu nurodoma, kad sprendime padaryta klaida, nes gin¢ijamos priemonés priskirtos valstybei ir
neatsizvelgta j aplinkybe, jog jos skirtos tokios privatinés teisés reglamentuojamos jstaigos kaip Fondo interbancario di
tutela dei depositi sprendimu, ir kad nei viena vieSosios valdZios institucija nedaré jtakos ar spaudimo priimant §j
sprendima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir neteisingai pateikta faktine aplinkybe,
kiek tai susije su selektyvaus pranasumo suteikimu. Klaidingas neformalaus rinkos ekonomikos investuotojo kriterijaus
taikymas.

— Siuo klausimu nurodoma, kad sprendime buvo padaryta klaida, nes nebuvo atsizvelgta i tai, jog gincijamos
priemonés taip pat atitinka vadinamajj neformalaus rinkos ekonomikos investuotojo kriterijy, kadangi ekonominiu
pozitriu jos atrodo tinkamos Fondo interbancario di tutela dei depositi atsizvelgiant j galima alternatyvig situacija, kuri
baty susiklosciusi dél kolektyvinio Banca Tercas likvidavimo.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto pazeidimu ir neteisingai pateikta faktine
aplinkybe, kiek tai susije su valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimu.

— Siuo atzvilgiu teigiama, kad Komisija suklydo, kai nusprendé¢, kad gincijamos priemonés nesuderinamos su vidaus
rinka, net jei jos turéty buti laikomos valstybés pagalba.

2016 m. kovo 8 d. pareikstas ieskinys byloje Klausner Holz Niedersachsen/Komisija
(Byla T-101/16)
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Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Klausner Holz Niedersachsen GmbH (Saalburg-Ebersdorf, Vokietija), atstovaujama advokaty D. Reich, C. Hipp ir
T. ligner

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad, atsisakydama pagal 2015 m. lapkric¢io 13 d. ieskovés rasta priimti toliau minétose nuostatose numatyto
sprendimo dél pirminio patikrinimo procediros SA.37113 ir SA.375009 jgyvendinimo pagal minéto reglamento
4 straipsni, atsakové pazeidé SESV 108 straipsni, sicjamg su 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio i$samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, 15 straipsnio 1 dalimi;
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— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi iSlaidas, net ir tuo atveju, kai nereikéty priimti sprendimo, jei Komisija priimty
priemong vykstant procedirai.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskove remiasi vieninteliu pagrindu, kuriame nurodo, kad Komisija per pagrista laikotarpj nepriéme
pirminio patikrinimo procediirg igyvendinanéio sprendimo pagal Reglamento (ES) 20151589 (') 4 straipsnio 2—4 dalis,
nors remiantis SESV 265 straipsnio 2 dalimi jai ir buvo pateiktas praymas imtis veiksmy.

(") 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, p. 9).



