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2016 m. vasario 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Ryanair ir Airport Marketing Services/Europos Komisija
(Byla T-53/16)
(2016/C 145/37)
Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Ryanair Ltd (Dublinas, Airija) ir Airport Marketing Services Ltd (Dublinas), atstovaujamos advokaty G. Berrisch,
E. Vahida, I. Metaxas-Maragkidis ir solisitoriaus B. Byrne

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos SA.33961 (2012/C, ex 2011/NN), kuriame
konstatuota, kad Ryanair ir Airport Marketing Services gavo neteiséta su vidaus rinka nesuderinamg valstybés pagalba
pagal visas su Nimo-Garo oro uostu sudarytas sutartis, 1, 4, 5 ir 6 straipsnius,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad $iuo sprendimu pazeidziamas ES pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnis,
gero administravimo principas ir ieSkoviy teisé j gynyba, nes Komisija neleido ieskoveéms susipazinti su tyrimo medziaga
ir dél to jos negaléjo veiksmingai iSreiksti savo pozicijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies paZeidimu, nes Komisija neteisingai gincijamas
priemones priskyre valstybei.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija klaidingai mané, kad Veolia
Transport Aéroport de Nimes (VTAN), vieno i§ oro uosto eksploatuotojy, iStekliai yra valstybiniai.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija netinkamai taiké rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio ekonominés veiklos vykdytojo kriterijy. Komisija klaidingai atsisaké vadovautis
lyginamaja analize, dél kurios biity prieita prie iSvados, kad valstybés pagalba ieskovéms nebuvo suteikta. Papildomai
ieskovés teigia, kad Komisija neteisingai jvertino rinkodaros paslaugy verte, neteisingai atmeté oro uosto argumentus,
pateiktus siekiant pagristi $iy paslaugy isigijimg, klaidingai atmeté galimybe, jog dalis marketingo paslaugy galéjo biti
jsigytos siekiant bendrojo intereso tiksly, klaidingai mané, kad oro uosto valdytojas le Syndicat Mixte pour l'aménagement et
le dévelopment de l'aéroport de Nimes — Ales — Camargue — Cévennes (SMAN) ir oro uosto privatus eksploatuotojas VTAN yra
vienas subjektas. Apskai¢iuodama oro uosto pelninguma Komisija savo iSvadas grindé nei§samia ir netinkama
informacija, neatsizvelgé i tinklo iSorinius veiksnius, kuriy teikiamos naudos oro uostas gali tikétis i§ santykiy su Ryanair
ir nepalygino oro uosto pateikty duomeny su tipiskais tinkamai valdomo oro uosto duomenimis. Bet kuriuo atveju, net
jeigu ieSkoves turéjo naudos, Komisija nenustaté, kad nauda buvo selektyvi.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su subsidiariai nurodomu SESV 107 straipsnio 1 dalies ir 108 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida ir teisés klaida, kai nusprendé, kad pagalba Ryanair ir
Airport Marketing Services lygi Komisijos apskai¢iuoty oro uosto nuostoliy sumai, o ne faktinei Ryanair ir Airport
Marketing Services naudai. Komisija turéjo i$nagrinéti, kokia apimtimi nurodytg naudg realiai pajuto Ryanair keleiviai. Be
to, Komisija nejvertino galimo konkurencinio pranasumo, kurj Ryanair igijo dél nurodytos pagalbos ir tinkamai
nepaaiskino batinybés grazinti sprendime nurodyta pagalbos suma, kad bity uztikrintas iki $ios pagalbos i§mokéjimo
buvusios situacijos atstatymas.

2016 m. vasario 17 d. pareikstas ieskinys byloje POA/Komisija
(Byla T-74/16)
(2016/C 145/38)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Kipras), atstovaujama advokato N. Korogiannakis

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. gruodzio 7 d. Generalinio Sekretoriato sprendimg Ares(2015)5632670, kuriuo atmestas ieskovés
2015 m. rugséjo 15 d. laisku pateiktas pakartotinis prasymas, kuriame ieskové, vadovaudamasi 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZzinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,
p. 331), prasé, kad jai buty suteikta galimybé susipazinti su dokumentais, susijusiais su Kipro gamintojy organizacijos
pateikta paraiska del nuorodos ,Halloumi registracijos pagal 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (ES) Nr. 1151/2012 dél zemés dkio ir maisto produkty kokybés sistemy (OL L 343, p. 1) ir

— priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Komisija, kuri rémeési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa, nepateiké atitinkamy paaiskinimy, kodél neskelbiamy daliy pavieSinimas galéty stipriai pazeisti
sprendimo priémimo procesa.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su teisés klaida, nes priezastys, kurias Kipro Respublika nurodé¢ atsisakydama atskleisti
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka, yra netinkamos.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su teisés  veiksminga gynybg ir skaidrumo principo pazeidimu, nes dél to, kad Kipro
Respublika atsisaké atskleisti dalj atitinkamy dokumenty, ieSkové negaléjo Zzinoti kiekvieno neatskleisto dokumento

dalyko.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés klaida, nes remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa valstybé naré negali atsisakyti atskleisti dokumentus, jeigu sprendimas, kuris galéty bati paveiktas, yra
Europos Sgjungos institucijos sprendimas.



