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Byloje T-913/16
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), jsteigta Romoje (Italija),

Silvio Berlusconi, gyvenantis Romoje,

atstovaujami advokaty R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli, A. Saccucci, B. Nascimbene,
N. Ghedini ir A. Baldaccini,

ieskovali,
pries

Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama C. Herndndez Saseta ir G. Buono, padedamuy
advokato M. Lamandini,

atsakovg,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir A. Steiblytés,
istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2016 m. spalio 25 d. ECB sprendima

ECB/SSM/2016 —7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4, kuriuo ECB atsisaké leisti Fininvest ir Silvio
Berlusconi jsigyti kredito jstaigos Banca Mediolanum SpA akcijy,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija),

* Proceso kalba: italy.
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kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai E. Buttigieg, F. Schalin, M. ]. Costeira (praneséja) ir
A. Kornezov,

posédzio sekretoré M. Nuiiez Ruiz, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. rugséjo 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) yra pagal Italijos teise jsteigta
kontroliuojancioji bendrové, kurios 61,21 % akcijy netiesiogiai, per keturias pagal Italijos teise
isteigtas bendroves, priklauso Silvio Berlusconi.

Mediolanum buvo misria veikla vykdziusi birziné finansy kontroliuojancioji bendrové, kuriai iki
2015 m. gruodzio 30 d. priklausé 100 % Banca Mediolanum SpA kapitalo.

30,1 % Mediolanum jstatinio kapitalo priklausé Fininvest, o 26,5 % — Fin. Prog. Italia.

Isigaliojus 2014 m. kovo 4 d. decreto legislativo n° 53 — Attuazione della direttiva 2011/89/UE, che
modifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE, per quanto concerne la
vigilanza supplementare sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglomerato finanziario
(Istatyminis dekretas Nr. 53 dél Direktyvos 2011/89/ES, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvy 98/78/EB, 2002/87/EB, 2006/48/EB ir 2009/138/EB nuostatos dél finansy
konglomeratui priklausanciy finansy subjekty papildomos priezitros, igyvendinimo; GURI,
Nr. 76, 2014 m. balandzio 1 d., Nr. 1790), Banca d’ltalia (Italijos bankas) pradéjo ieskovy
Fininvest ir S. Berlusconi, kaip akcininky, turinc¢iy misria veikla vykdanciy finansy
kontroliuojanciyjy bendroviy kvalifikuotaja akcijy paketo dalj, vertinimo procedira.

2014 m. spalio 7 d. sprendime Italijos bankas konstatavo, kad S. Berlusconi nebeatitinka
reputacijos reikalavimo, nustatyto 1998 m. kovo 18 d. decreto ministeriale n° 144 — regolamento
recante norme per lindividuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale
delle banche e fissazione della soglia rilevante (Ministro dekretas Nr. 144 dél reputacijos
reikalavimy banky akcinio kapitalo dalininkams ir reik§mingumo ribos nustatymo taisykliy;
GURI, Nr. 109, 1998 m. geguzés 13 d., p. 101, toliau — Ministro dekretas Nr. 144), nes 2013 m.
rugpjucio 1 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) galutiniu Sprendimu
Nr. 35729/13 jis buvo nuteistas — jam skirta laisvés atémimo bausmé uz mokesciy sukciavima
(toliau — 2014 m. spalio 7 d. sprendimas).

Dél sios priezasties Italijos bankas, pirma, nurodé sustabdyti ieSkovy balsavimo teises ir perleisti
jiems priklausancias Mediolanum akcijas, virSijancias 9,99 %, ir, antra, atmeté jy prasyma leisti
turéti kvalifikuotaja akcijy paketo dalj.

Ieskovai 2014 m. spalio 7 d. sprendima apskundé Tribunale amministrativo regionale per il Lazio

(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija); jis 2015 m. birzelio 5 d. sprendimu skunda
atmete.
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2015 m. gruodzio 30 d. pagal atvirkstinio jungimosi sandorj Mediolanum buvo prijungta prie jos
patronuojamosios bendrovés Banca Mediolanum.

2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) patenkino ieskovy apeliacinj skunda
dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas)
sprendimo ir panaikino 2014 m. spalio 7 d. sprendima.

Ivykus Sio sprendimo 8 punkte nurodytam susijungimui ir priémus S$io sprendimo 9 punkte
nurodyta 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimg, Italijos bankas ir
Europos Centrinis Bankas (ECB) nusprendé, kad reikia pateikti nauja prasyma isduoti leidima dél
sios kvalifikuotosios akciju paketo dalies, kaip numatyta 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél
rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies keiciama
Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013,
p. 338; klaidy istaisymai OL L 208, 2013 8 2, p. 73 ir OL L 20, 2017 1 25, p. 1), 22 ir paskesniuose
straipsniuose, taip pat 1993 m. rugséjo 1 d. decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia (statyminis dekretas Nr. 385 — Bankininkystés teisés akty sgvadas;
GURI, paprastasis priedas, Nr. 230, 1993 m. rugséjo 30 d., toliau — TUB), i§ dalies pakeisto
2015 m. geguzés 12 d. decreto legislativo n° 72 (Istatyminis dekretas Nr. 72), 19 ir paskesniuose
straipsniuose.

2016 m. liepos 14 d. rastu Italijos bankas pasitlé Fininvest per 15 dieny pateikti praSyma dél
leidimo jsigyti kvalifikuotaja akciju paketo dalj. Kadangi per nustatyta termina nebuvo pateikta
jokio prasymo, 2016 m. rugpjicio 3 d. Italijos bankas nusprendé ex officio pradéti administracine
procedira dél Fininvest; jai pasibaigus Italijos bankas, taikydamas 2013 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuvo Europos Centriniam Bankui pavedami specials
uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy priezitros politika (OL L 287, 2013,
p. 63), 15 straipsnio 2 dalj, pateiké ECB 2016 m. rugséjo 23 d. pasiilyma dél sprendimo su
nepalankia nuomone dél pirkéjy, ketinanciy jsigyti aptariama Banca Mediolanum akcijy dalj,
reputacijos, ir paprasé ECB nepritarti jsigijimui.

2016 m. spalio 25 d. Sprendimu ECB/SSM/2016 — 7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 ECB nepritaré
tam, kad ieskovai jsigyty Banca Mediolanum kvalifikuotaja akciju paketo dalj, nes jie neatitiko
reputacijos reikalavimo ir kilo dideliy abejoniy dél ju pajégumo ateityje uztikrinti patikima ir
rizika ribojantj sios finansy jstaigos valdyma (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Konkreciai taikydamas TUB 19 ir 25 straipsnius ir Direktyva 2013/36 perkelianc¢io Ministro
dekreto Nr. 144 1 straipsnj ECB nusprendé, jog atsizvelgiant i tai, kad S. Berlusconi (didziausias
Fininvest akcininkas ir faktinis jos savininkas) buvo netiesiogiai Banca Mediolanum akcijy paketa
isigyjantis asmuuo, ir j tai, kad galutiniu sprendimu jis nuteistas — jam skirta ketveriy mety laisves
atémimo bausmé uz mokes¢iy sukciavimg, nebuvo jvykdytas j nacionaline teise¢ perkeltas
kvalifikuotyjy akciju paketo daliy turétojams nustatytas reputacijos reikalavimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalies a punktg. Be to, ECB rémési tuo, kad
S. Berlusconi padaré kity pazeidimy ir dél jo, kaip ir dél kity Fininvest valdymo organy nariy, buvo
priimta kity apkaltinamyjy nuosprendziy.

II. Procesas ir Saliy reikalavimai

2016 m. gruodzio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieSkovu ieskinij.
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2017 m. balandzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Europos Komisija paprasé
leisti jstoti j Sig byla palaikyti ECB reikalavimy.

2017 m. balandzio 28 d. rastu ieskovai paprasé sustabdyti bylos nagrinéjima pagal Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 69 straipsnio a punktg; dél $io prasymo ECB pateiké savo pastabas.

2017 m. birzelio 15 d. sprendimu Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas leido Komisijai
istoti j byla palaikyti ECB reikalavimuy. Tq pacia dienag jis nusprendé nestabdyti bylos nagrinéjimo.

Antrosios kolegijos sialymu Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo sitlymu, Bendrasis Teismas (antroji i$pléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zZodine proceso dalj ir, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, paprasé Saliy pateikti pastabas dél galimy 2018 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) pasekmiy $iai bylai. Salys $j
prasyma jvykdé per nustatytus terminus.

2019 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo ieSkovai, remdamiesi Proceduros
reglamento 84 straipsniu, pateiké naujus pagrindus; dél jy ECB ir Komisija pateiké pastabas.

2019 m. geguzés 7 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu si byla buvo paskirta naujam teiséjui
praneséjui, posédziaujanciam antrojoje iSpléstinéje kolegijoje.

2021 m. rugpjiacio 1 d. mirus teiséjui B. Berke, 2021 m. rugpjicio 12 d. Bendrojo Teismo
pirmininko sprendimu §i byla buvo paskirta naujai teiséjai praneséjai, posédziaujanciai
devintojoje iSpléstinéje kolegijoje.

2021 m. rugpjicio 12 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu j kolegija buvo paskirtas naujas
teiséjas asesorius ir kolegijos pirmininkas.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.
ECB ir Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Grjsdami ieskinj ieSkovai remiasi deSimcia pagrindy.
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Pirmasis pagrindas i§ esmés grindziamas ESS 4 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 2 dalies ir
13 straipsnio 2 dalies, SESV 127 straipsnio 6 dalies, Reglamento Nr. 1024/2013 1 straipsnio
5 dalies, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 15 straipsnio, 2014 m. balandzio 16 d. ECB
reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko, nacionaliniy
kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame
prieziiros mechanizme struktara (OL L 141, 2014, p. 1; klaidy istaisymas OL L 227, 2019 9 3,
p. 26), 86 ir 87 straipsniy, taip pat Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniy pazeidimu, teisés klaida
ir piktnaudziavimu jgaliojimais, nes ECB S$ias nuostatas taiké asmenims, jau turintiems
kvalifikuotgja akcijuy paketo dalj. Antrasis pagrindas grindziamas prieStaravimu dél
Direktyvos 2013/36 neteisétumo, atsizvelgiant j antrinés teisés akty negaliojimo atgal principa.
Treciasis pagrindas grindziamas teisinio saugumo principo ir 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) sprendimo res judicata galios pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas i§ esmés
grindziamas Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies,

Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 ir 4 daliy ir bendryjy teisétumo, teisinio saugumo ir
numatomumo principy pazeidimu. Penktasis pagrindas grindziamas tuo, kad ECB neatliko
vertinimo ir nepateiké motyvy dél galimos siilomo jsigyjancio asmens jtakos kredito jstaigai
kriterijaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalj. Sestasis pagrindas
grindziamas proporcingumo principo ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 16 bei 17 straipsniy pazeidimu. Septintasis pagrindas grindziamas teisés j gynyba ir
teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimu. Astuntasis pagrindas grindziamas priestaravimu
dél Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalies, kurioje numatytas trijy dieny terminas
atitinkamiems asmenims pateikti savo rasytines pastabas dél informacijos, kuria bus grindziamas
ECB sprendimas, neteisétumo. Devintasis pagrindas i$ esmés grindziamas Italijos banko priimty
parengiamuyjy akty neteisétumu. Desimtasis pagrindas grindziamas priestaravimu dél Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies ir 15 straipsnio neteisétumo, nes jie nesuderinami su teise j
veiksminga teismine gynyba.

Dél pirmojo pagrindo, is esmés grindzZiamo ESS 4 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 2 dalies ir
13 straipsnio 2 dalies, SESV 127 straipsnio 6 dalies, Reglamento Nr. 1024/2013 1 straipsnio
5 dalies, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 15 straipsnio, Reglamento Nr. 468/2014 86 ir
87 straipsniy, taip pat Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniy pazeidimu, teisés klaida ir
piktnaudzZiavimu jgaliojimais

leskovai i§ esmés teigia, kad gincijamas sprendimas prieStarauja Reglamento
Nr. 1024/2013 15 straipsnio 3 daliai ir Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniams tiek, kiek ECB
pripazino, kad Mediolanum prijungiant prie Banca Mediolanum buvo jsigyta kvalifikuotoji akcijy
paketo dalis, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas. Jie mano, kad $ios nuostatos taikomos tik
tais atvejais, kai yra siilomas jsigyjantis asmuo ir siiloma jsigyti kvalifikuotaja akcijy paketo dalj,
o0 ne tais atvejais, kai atitinkami fiziniai ar juridiniai asmenys jau turi kvalifikuotaja akcijy paketo
dalj.

Ieskovai taip pat teigia, kad nagrinéjamu atveju prie§ aptariama susijungima jie formaliai ir
faktiskai jau buvo Banca Mediolanum kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy savininkai, ir tuo
remdamiesi daro iSvada, kad ECB negaléjo pradéti procediaros, po kurios priimtas gincijamas
sprendimas. Be to, ieSkovai pazymi, kad ECB pagal Sutartis jam suteikta kompetencija ir
Reglamenta Nr. 1024/2013 bei Reglamenta Nr. 468/2014 pavestus konkrecius uzdavinius
negaléjo atlikti jau turimos kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies vertinimo, jis tik
galéjo priestarauti arba nepriestarauti galimam jsigijimui.

ECB, palaikomas Komisijos, nesutinka su $iais argumentais.
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Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies c¢ punkte
numatyta, jog ECB turi iSimtine kompetencija ,vertinti praneSimus apie kredito jstaigy
kvalifikuotyjy akciju paketo daliy jsigijima ir perleidimg, i$skyrus banky pertvarkymo atveju,
laikantis [$io reglamento] 15 straipsnio®.

Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ECB nusprendzia, ar priestarauti
jsigijimui pagal atitinkamose Europos Sgjungos teisés nuostatose jtvirtintus jvertinimo kriterijus,
pagal jose nustatyta procediira ir laikantis jose numatyty jvertinimo laikotarpiy.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies pirma sakinj ,vykdydamas S$iuo
reglamentu jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus prieziaros standartus ECB
taiko visa atitinkama Sgjungos teise ir, kai tokia Sgjungos teise sudaro direktyvos, nacionalinés
teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos j nacionaline teise“.

IS to matyti, kad jgyvendindamas savo uzdavinius ECB turi taikyti Reglamento Nr. 1024/2013
nuostatas ir Direktyva 2013/36 perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas, aiSkinamas
atsizvelgiant j $ig direktyva (Siuo klausimu pagal analogija Zr. 2018 m. balandzio 24 d. Sprendimo
Cuaisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence ir kt. / ECB, T-133/16-T-136/16,
EU:T:2018:219, 47-50 punktus).

Kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimo vertinimo procedira numatyta Reglamento
Nr. 1024/2013 15 straipsnyje, Reglamento Nr. 468/2014 85-87 straipsniuose ir
Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalyje. Siose nuostatose numatyta pareiga kiekvienam
fiziniam ar juridiniam asmeniui, nusprendusiam tiesiogiai ar netiesiogiai jsigyti kredito jstaigos
kvalifikuotgja akciju paketo dalj arba ja padidinti, prie$ jsigijima kompetentingoms valdzioms
institucijoms rastu pranesti apie ketinamos jsigyti kredito jstaigos, kurios kvalifikuotaja akcijy
paketo dalj jis siekia jsigyti arba padidinti, akciju paketo dalies dydj ir pateikti atitinkama
informacija, kaip nurodyta $ios direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje.

TUB 19 straipsnyje, i§ dalies pakeistame Jstatyminiu dekretu Nr. 72, kuriuo j Italijos teise buvo
perkeltos Direktyvos 2013/36 nuostatos, Italijos bankui suteikta kompetencija iSduoti leidimus
isigyti finansy jstaigy kvalifikuotgsias akciju paketo dalis. Be to, TUB 19 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad sie leidimai iSduodami, ,jeigu jvykdomos salygos, dél kuriy galima uztikrinti
patikima ir rizika ribojantj banko valdyma, jvertinus galimo jsigyjancio asmens savybes ir siilomo
isigijimo finansinj patikimuma pagal $iuos kriterijus: galimo jsigyjancio asmens reputacija, kaip tai
suprantama pagal [TUB] 25 straipsnj“.

TUB 25 straipsnio ,Akcinio kapitalo dalys“ 1 dalyje nustatyta, kad TUB 19 straipsnyje nurodyti
akcininkai turi atitikti reputacijos reikalavimus, taip pat kompetencijos ir saziningumo kriterijus,
dél kuriy uztikrinamas patikimas ir rizika ribojantis banko valdymas.

[statyminio dekreto Nr. 72 2 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad pereinamuoju laikotarpiu toliau
taikomos iki $io dekreto priémimo galiojusios nuostatos dél finansy jstaigy akcininky reputacijos
reikalavimuy.

Nagrinéjamos nuostatos buvo jtrauktos j Ministro dekreta Nr. 144; jo 1 straipsnyje nurodyti

apkaltinamieji nuosprendziai, turintys neigiama jtaka atitinkamo asmens reputacijai, dél kuriy Sis
reikalavimas nejvykdomas.
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Ministro dekreto Nr. 144 2 straipsnyje nustatyta, kad pereinamuoju laikotarpiu ,banko
akcininkams, kurie S$io dekreto jsigaliojimo diena neatitinka jo 1 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, nenumatyty anksciau galiojusiuose teisés aktuose, tokia neatitiktis neturi reiksmés
tik kiek tai susije su anksc¢iau jgytomis akcijy paketo dalimis, jeigu aplinkybés susiklosté iki
nurodytos dienos®.

Dél misria veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyjy bendroviy pazymeétina, kad pagal TUB,
priimto remiantis Direktyvos 2013/36 119 straipsniu, 63 straipsnj jy akcininkams, turintiems
kvalifikuotaja akcijy paketo dalj, buvo taikomi tokie patys jpareigojimai kaip ir atitinkamiems
banky akcininkams.

Nagrinéjant pirmajj pagrinda reikia jvertinti, ar, kaip teigia ieskovai, taikydamas Reglamento
Nr. 1024/2013 15 straipsnj ir Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalj bei perkeliant $ia nuostata
priimtus Italijos teisés aktus ECB klaidingai nusprendé, kad kvalifikuotaja akciju paketo dalj
ieskovai jgijo dél nagrinéjamo susijungimo ir 2016 m. kovo 3 d. Counsiglio di Stato (Valstybés
Taryba) sprendimo, kuriuo panaikintas, be kita ko, jiems priklausanc¢iy akciju suteikiamy
balsavimo teisiy ribojimas ir jy turimy Mediolanum akcijy, virsijanciy 9,99 %, perleidimas.

Atliekant §j nagrinéjima, reikia, pirma, iSaiskinti savoka ,kvalifikuotosios akciju paketo dalies
jsigijimas“ ir, antra, jvertinti, ar ECB susijungimo sandorj teisétai pripazino kvalifikuotosios
akcijy paketo dalies jsigijimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnj
ir i nacionaline teise perkelta Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalj.

Dél kvalifikuotosios akcijy paketo dalies sigijimo sgvokos, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 15 straipsnj ir Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalj, isaiskinimo

Pirma, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija tiek i$ vienodo Sajungos teisés taikymo,
tiek i§ lygybés principo reikalavimy matyti, kad Sgjungos teisés nuostatoje, kurioje néra aiskios
nuorodos j valstybiy nariy teise dél jos prasmés ar apimties, vartojamos sgvokos paprastai visoje
Sajungoje turi buti aiskinamos autonomiskai ir vienodai (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2019 m.
balandzio 11 d. Sprendimo Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, 36 punkta).

Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnyje ir Direktyvos 2013/36 22 straipsnyje néra jokios aiskios
nuorodos j valstybiy nariy teise, pagal kurig buaty galima nustatyti kvalifikuotosios akcijy paketo
dalies jsigijimo savokos prasme ir apimt;.

IS tiesy Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad vykdydamas S$iuo
reglamentu jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus prieziaros standartus ECB
taiko visa atitinkama Sgjungos teise ir, kai tokia Sgjungos teise sudaro direktyvos, nacionalinés
teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos j nacionaling teise. Jei atitinkama Sajungos teise
sudaro reglamentai ir jei pagal tuos reglamentus valstybéms naréms aiskiai suteikiama galimybiy
pasirinkti, ECB taip pat taiko nacionalinés teisés aktus, kuriais pasinaudojama tomis galimybémis.

Vis délto, nors Sioje nuostatoje daroma bendra nuoroda j nacionaline teise, priimta siekiant
igyvendinti atitinkamas Sajungos teisés nuostatas, ji negali buti suprantama kaip Sio sprendimo
44 punkte primintoje jurisprudencijoje nurodyta aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, kuria
remiantis baty galima aiskinti kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijimo savoka.
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I§ tiesy, jeigu tai, ar reikia taikyti kvalifikuotyjy akciju paketo daliy jsigijimo vertinima, priklausyty
nuo $ios savokos aiskinimo nacionalinéje teiséje, kilty abejoniy dél $io vertinimo privalomumo.

Taigi taikant Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnj ir Direktyvos 2013/36 22 straipsnj $i savoka
laikytina autonomine Sgjungos teisés savoka, kuria visy valstybiy nariy teritorijoje reikia aiskinti
vienodai ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2019 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 33 punktg).

Antra, kadangi §i savoka Sajungos teiséje visiskai neapibrézta, pagal suformuota jurisprudencija ja
reikia apibrézti atsizvelgiant j bendra konteksta, kuriam esant ji vartojama, ir jprasta reiksme
bendrinéje kalboje. Be to, aiskinant Sgjungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti | nagrinéjamo
teisés akto tikslus ir jo veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo BLV
Wohn-und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, 25 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad bendrinéje kalboje vertybiniy popieriy ar akcijy jsigijimo savoka
reiskia ne tik neatidéliotinus sandorius, bet ir jvairiy rasiy sandorius, kaip antai iSankstinius ar
pasirinkimo sandorius arba akcijy keitimo j kita turta sandorius.

Dél leidimo jsigyti kvalifikuotasias akciju paketo dalis iSdavimo procediros konteksto ir ja
siekiamy tiksly primintina, kad, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1024/2013 22 konstatuojamojoje
dalyje, bet kokio naujo savininko tinkamumo jvertinimas iki kredito jstaigos akcijy paketo
pirkimo yra butina priemoné, siekiant uztikrinti $iy jstaigy savininky tinkamuma ir finansinj
patikimuma.

Be to, i§ Reglamento Nr. 1024/2013 23 konstatuojamosios dalies matyti, kad laikytis Sajungos
taisykliy, kuriomis reikalaujama, kad kredito jstaigos turéty tam tikro lygio kapitala, siekiant
apsidrausti nuo su kredito jstaigy veikla susijusios rizikos, riboty ju rizikos dydj, viesai atskleisty
informacija apie finansine kredito jstaigy padétj, disponuoty pakankamu kiekiu likvidziy lésy,
kad galéty atsilaikyti, kai susidaro jtempta padétis rinkoje, ir riboty sverta, yra batina kredito
istaigy rizikos ribojimu pagrjsto patikimumo salyga. Siy taisykliy laikymasis taip pat labai
priklauso nuo kredito jstaigy savininku ir bet kurio asmens, ketinancio jsigyti reik§minga tokios
istaigos akcijy paketo dalj, tinkamumo.

Galiausiai Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad leidimo jsigyti kredito jstaigy
kvalifikuotasias akciju paketo dalis iS§davimo procediros tikslas — uztikrinti patikima ir rizikos
ribojimu pagrista kredito jstaigos, kurios akciju sialoma jsigyti, valdyma, taip pat siilomo
isigyjancio asmens tinkamuma ir siGlomo jsigijimo finansinj patikimuma, atsizvelgiant j galima
sitilomo jsigyjancio asmens jtaka tai kredito jstaigai.

Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkovai, atsizvelgiant i leidimo jsigyti kvalifikuotasias akcijy paketo
dalis iS§davimo procediiros konteksta ir ja siekiamus tikslus, $i savoka negali bati aiSkinama
siaurai, t. y. taip, kad ji taikoma tik tais atvejais, kai jsigijimas vyksta akcijy rinkoje, o kity rasiy
sandoriy, leidzianc¢iy asmenims jsigyti kvalifikuotaja akciju paketo dalj, pavyzdziui, akciju mainy
sandoriy, ji neapima.

I$ tiesy toks siauras aiskinimas leisty apeiti vertinimo procedura ir iSvengti to, kad ECB

kontroliuoty tam tikrus kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimo budus, taigi buty pakenkta
tiems tikslams.
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Be to, i§ pacios Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad kredito jstaigos
kvalifikuotyjy akciju paketo daliy jsigijimo vertinimo procedira taikoma ir tiesioginiam, ir
netiesioginiam jsigijimui. Taigi, jeigu dél konkretaus sandorio netiesioginis kvalifikuotosios akcijy
paketo dalies valdymas tampa tiesioginis arba jeigu pasikeicia $io kvalifikuotosios akciju paketo
dalies netiesioginio valdymo laipsnis (be kita ko, kai netiesioginis akciju valdymas per dvi
bendroves tampa netiesioginiu valdymu per viena bendrove), pakinta pati kvalifikuotosios akcijy
paketo dalies valdymo teisiné struktara, todél toks sandoris turi bati laikomas kvalifikuotosios
akciju paketo dalies jsigijimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Aiskinant kitaip, galéty buti
pakenkta Sgjungos teisés akty tikslams, primintiems $io sprendimo 52—-56 punktuose.

Trecia, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnio formuluote,
Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj, ju konteksta ir tikslus, leidimo
isigyti kvalifikuotaja akciju paketo dalj iSdavimo proceduros taikymas konkrec¢iam sandoriui
negali priklausyti nuo to, kad pasikeicia galima kvalifikuotaja akciju paketo dalj jsigyjanciy
asmenuy jtaka kredito jstaigai, dél kurios sudaromas sis sandoris.

IS tiesy i$ Direktyvos 2013/36 23 straipsnio ,Vertinimo kriterijai“ 1 dalies matyti, kad galima
siilomo jsigyjancio asmens jtaka nagrinéjamai kredito jstaigai yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos
reikia atsizvelgti tik vertinant $io siGlomo jsigyjancio asmens tinkamuma ir siGlomo jsigijimo
finansinj patikimuma. Taciau $is veiksnys nenurodytas $ios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje,
kurioje reglamentuojamas pranesimas apie kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijima. Taigi
tas veiksnys néra svarbus sandorj pripazjstant kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijimu.

Tad, prieSingai, nei i§ esmés teigia ieskovai, leidimo jsigyti kvalifikuotaja akciju paketo dalj
iSdavimo procediiros taikymas néra susietas su galimos siilomo jsigyjancio asmens jtakos kredito
jstaigai pasikeitimu.

Ketvirta, ieskovai teigia, kad Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniai turi buti aiSkinami siaurai, t. y.
taip, kad jie susije tik su galimu kredito jstaigy kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimu. Jy
teigimu, specialios uzduotys, kaip tai suprantama pagal SESV 127 straipsnio 6 dalj, kurios pagal
Reglamenta Nr. 1024/2013 buvo perduotos ECB, turi apimti tik uzduotj priestarauti arba
nepriestarauti galimam jsigijimui. Be to, tai, kad ECB suteikta teisé vertinti pranesimus apie
kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijima net dél maziau svarbiy kredito jstaigy, kaip antai Banca
Mediolanum, yra bendrojo kredito jstaigy svarbos kriterijaus, kuriuo grindziamas ECB ir
nacionaliniy prieziiros institucijy kompetencijos pasidalijimas, i§imtis.

Vis délto kvalifikuotyjuy akciju paketo daliy jsigijimo vertinimo proceduros tikslai reiskia, kad
nuostatos, kuriose numatyta §i procediira, neturi buti aiskinamos siaurai.

IS tiesy Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnyje ir Direktyvos 2013/36 22 straipsnyje numatyta
kredito jstaigy kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimo ex ante kontrolé, todél siy nuostaty
tekste nurodomas ,pasitlytas” arba ,sitilomas” jsigijimas ir ,sittlomas jsigyjantis asmuo®. Vis délto
Sios nuostatos negali buti aiSkinamos taip, kad jos netaikytinos sandoriams, kurie gali buti
pripazinti kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimu vien dél to, kad toks sandoris jau buvo
ivykdytas, o jsigyjantys asmenys apie tai neprane$é kompetentingoms valdzios institucijoms ir
nelauké jy leidimo. IS tiesy toks aiskinimas panaikinty bet kokj minéty nuostaty veiksminguma ir
pakenkty jomis siekiamam tikslui.
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Be to, i$ Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 6 straipsnio 4 dalies ir
15 straipsnio matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké ECB iSimtine kompetencija vertinti
kiekvienos kredito jstaigos kvalifikuotyjuy akcijy paketo daliy jsigijima. Taigi §i kompetencija negali
bati laikoma bendrojo kredito jstaigy svarbos kriterijaus iSimtimi.

Penkta, ieskovai teigia, kad ECB pateiktas Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniy aiSkinimas
prieStarauja SESV 127 straipsnio 6 daliai, pagal kuria $iai institucijai negalima pavesti rizikos
ribojimu pagrjstos draudimo bendroviy priezitros uzduociy.

Vis délto nagrinéjamy nuostaty tikslai negaléty buti pasiekti, jeigu ECB kontrolé nebuty taikoma
kredito jstaigai vien dél to, kad ji taip pat vykdo draudimo veikla.

Taigi nagrinéjama vertinimo procedira taikoma kredito jstaigos kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy
isigijimui, neatsizvelgiant j tai, kad ji taip pat vykdo draudimo veikla, ir ECB $iuo klausimu
nepadaré teisés klaidos.

Dél ,Mediolanum*“ prijungimo prie ,Banca Mediolanum" pripazZinimo kvalifikuotosios akcijy
paketo dalies jsigijimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnj ir
Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalj bei Italijos teise, sukurtg perkélus Sig nuostatg

Reikia patikrinti, ar, kaip teigia ieskovai, ECB klaidingai nusprendé, kad po Mediolanum
prijungimo prie Banca Mediolanum ir 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sprendimo ieskovai jgijo kvalifikuotaja akciju paketo dalj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 15 straipsnj ir Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalj bei Italijos teise, sukurta
perkélus $ia nuostata.

Siuo klausimu negin¢ijama, kad Mediolanum prijungimas prie Banca Mediolanum jvyko sudarius
akciju mainy sandorj, pagal kurj Fininvest teisiskai jsigijo Banca Mediolanum akcijy, nors iki
susijungimo jy neturejo.

IS tiesy prie$ susijungiant ir priimant 2014 m. spalio 7 d. sprendimg, kuriuo Italijos bankas
sustabdé ieskovy balsavimo teises ir nurodé jiems perleisti ju turimas Mediolanum akcijas,
virsijancias 9,99 %, Fininvest ir S. Berlusconi per pastargja bendrove turéjo 30,16 % Mediolanum
akcijy, o $iai priklausé 100 % Banca Mediolanum akcijy.

Kadangi balsavimo teisiy, kuriomis Fininvest galéjo netiesiogiai naudotis per Mediolanum, dalis
vir$ijo 20 % ribg, numatyta Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalyje, Fininvest, taigi, ir
S. Berlusconi, kaip jie teigia, netiesiogiai priklausé Banca Mediolanum kvalifikuotoji akciju paketo
dalis.

Priémus 2014 m. spalio 7 d. sprendima, kuriuo Italijos bankas sustabdé ieskovy balsavimo teises,
atsisaké isduoti jiems leidima turéti Mediolanum kvalifikuotaja akciju paketo dalj ir nurodé
perleisti jy turimas Mediolanum akcijas, virsijancias 9,99 %, ieSkovy netiesioginis akcijy valdymas
nebebuvo kvalifikuotosios akcijy paketo dalies valdymas.

2015 m. gruodzio 30 d. Mediolanum prijungus prie Banca Mediolanum, Fininvest tapo tiesiogine
9,99 % Banca Mediolanum akcijy savininke.
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Fininvest, kuri yra pagrindinis jsigyjantis asmuo nagrinéjamame sandoryje ir kurios netiesioginis
pagrindinis akcininkas yra S. Berlusconi, iki atvirkstinio jungimosi sandorio neturéjo jokiy Banca
Mediolanum akcijy, véliau po §io sandorio ji tapo Banca Mediolanum akcijy savininke.

Taigi, pirma, Fininvest netiesioginis Banca Mediolanum akcijy valdymas tapo tiesioginiu akcijy
valdymu.

Antra, 2016 m. kovo 3 d. Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimu panaikinus 2014 m.
spalio 7 d. sprendima, Fininvest tapo tiesiogine 30,16 % Banca Mediolanum akcijy savininke.

Tad, kaip ECB nusprendé gincijamame sprendime, Fininvest netiesioginis Banca Mediolanum
akcijy valdymas po nagrinéjamo susijungimo ir priémus 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) sprendima tapo tiesioginiu kvalifikuotosios akciju paketo dalies valdymu.

Kadangi S. Berlusconi kontroliuojamas subjektas jsigijo tiesiogiai valdoma Banca Mediolanum
kvalifikuotaja akcijy paketo dalj, laikytina, kad pakito ir S. Berlusconi netiesiogiai valdomos
Banca Mediolanum kvalifikuotosios akcijy paketo dalies teisiné strukttra.

I§ tiesy, nors S. Berlusconi netiesiogiai, i§ pradziy per Fininvest, o véliau — per Mediolanum,
priklausé Banca Mediolanum akcijos, jam $iuo metu Banca Mediolanum akcijos netiesiogiai
priklauso tik per Fininvest.

I$ to matyti, kad, priémus 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendima, dél
nagrinéjamo susijungimo pakito ieSkovams priklausancios Banca Mediolanum kvalifikuotosios
akcijy paketo dalies teisiné struktira, todél ECB §j sandorj galéjo pagristai pripazinti
kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 15 straipsnj ir Direktyvos 2013/36 22 straipsnj, net jei ieSkovams priklausancios
kvalifikuotosios akcijy paketo dalies dydis nepakito, palyginti su prie$ tai jiems per Mediolanum
priklaususios kvalifikuotosios akcijy paketo dalies dydziu.

Siuo klausimu aplinkybeé, kad ieskovams jau priklausé Banca Mediolanum kvalifikuotoji akcijy
paketo dalis — tai patvirtina Fininvest ir Fin. Prog. Italia akcininky susitarimo, kuris iki
nagrinéjamo susijungimo leido jiems kartu kontroliuoti Mediolanum ir Banca Mediolanum,
sudarymas ir naujo susitarimo, sudaryto 2016 m. rugséjo 14 d. po nagrinéjamo susijungimo ir dar
karta jtvirtinusio Fininvest ir Fin. Prog. Italia bendrai vykdoma Banca Mediolanum kontrole,
pasiraS§ymas — negali jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime klaidingai nuspresta, kad ieskovai
isigijo kvalifikuotaja akcijy paketo dalj, nes $ie susitarimai nepaneigia to, kad pakito ieskovy
kvalifikuotosios akcijy paketo dalies teisiné struktira.

Siomis aplinkybémis argumentas, kad ECB atliko kontrole praéjus daugiau nei metams po
susijungimo, pazeisdamas Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsnius, pagal kuriuos galima atlikti tik
perspektyvinj vertinima, taip pat turi biiti atmestas.

Pirma, primintina, kad kontrolés procedara buvo pradéta praéjus vos keliems ménesiams po to,
kai buvo priimtas 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimas, dél kurio
ieskovams priklausanti Banca Mediolanum akciju dalis tapo kvalifikuotaja akcijy paketo dalimi.

Antra, o tai dar svarbiau, ieskovy kvalifikuotosios akcijy paketo dalies teisinés struktaros

pakitimas, kurj lémé susijungimas ir 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sprendimas, turi bati laikomas kredito jstaigos kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijimu, dél
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kurio reikia gauti Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnyje ir Direktyvos 2013/36 22 straipsnyje
numatyty leidima, todél tai, kad Sis sandoris jvykdytas be leidimo, negali atleisti ieskovy nuo
pareigos ji gauti.

Priesingu atveju buty trukdoma ECB imtis veiksmy vien dél to, kad jsigijimo sandoris jau jvyko, o
tai priestarauty $iy nuostaty tikslui ir kredito jstaigos kvalifikuotyjy akciju paketo daliy jsigijimo
vertinimo privalomumui (zr. $io sprendimo 63 punkta).

Be to, ieskovai teigia, kad pagal nacionalinés teisés aktus ir nacionaliniy teismy jurisprudencija
susijungimo sandoris nelémé to, kad vienas subjektas iSnyko, o kitas — atsirado. Tuo remdamiesi
jie daro iSvada, kad dél susijungimo sandorio jie patys nejsigijo naujy Banca Mediolanum akcijy.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 48 ir 49 punkty, kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy
paketo dalies jsigijimo savoka yra autonominé savoka, kuri negali priklausyti nuo kvalifikavimo
pagal Italijos bendroviy teise. Nors jvykis, dél kurio ECB atliko kontrole, yra prijungimo sandorio
ivykdymas pagal Italijos teise, tokio sandorio poveikis turi buti vertinamas atsizvelgiant j kriterijus,
iSplaukiancius vien i§ Sajungos teisés taikymo. Taigi Salys negali remtis tuo, jog Italijos teisés
taikymas $iuo klausimu lemia, kad nagrinéjamam susijungimui netaikoma procediira, numatyta
Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnyje ir Direktyvos 2013/36 22 bei 23 straipsniuose.

Be to, neatsizvelgiant j tai, ar dél susijungimo sandorio pagal Italijos teise vienas subjektas isnyko,
o kitas — atsirado, $is sandoris bet kuriuo atveju lémé ieskovy akciju paketo dalies teisinés
struktaros pokycius.

Taigi ieskovy argumentai, grindziami Italijos teise arba pareiga aiskinti Italijos teise pagal
bendroviy teisés direktyvas, yra nereik$mingi.

Vadinasi, reikia atmesti ieskovy argumentus, grindziamus Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniy,
Reglamento Nr. 1024/2013 1 straipsnio 5 dalies, 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 15 straipsnio,
Reglamento Nr. 468/2014 86 ir 87 straipsniy, siejamy su ESS 4 straipsnio
1 dalimi, 5 straipsnio 2 dalimi ir 13 straipsnio 2 dalimi, taip pat SESV 127 straipsnio 6 dalies
pazeidimu.

Dél piktnaudziavimo jgaliojimais

Galiausiai dél rémimosi piktnaudziavimu jgaliojimais primintina, kad pagal jurisprudencija teisés
aktas laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais tik tada, jei remiantis objektyviais, tinkamais
ir nepriestaringais jrodymais paaiskéja, kad jis priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity tiksly
nei tie, dél kuriy tokie atitinkami jgaliojimai suteikti, arba norint iSvengti Sutartyje numatytos
konkreciomis aplinkybémis taikytinos procediros (2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Ispanija /
Taryba, C-342/03, EU:C:2005:151, 64 punktas).

Vis délto ieskovai apie piktnaudziavima jgaliojimais uzsimena tik pirmojo pagrindo pavadinime,
taciau placiau nepaaiskina, kodél gincijamas sprendimas reiskia tokj piktnaudziavima, ir
nepateikia jokiy objektyviy tokio piktnaudziavimo jrodymy, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 91 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi konstatuotina, kad ieskovai negali jrodyti, kad ECB piktnaudziavo jgaliojimais.

Atsizvelgiant j tai, pirmasis pagrindas yra nepagristas.
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Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo Direktyvos 2013/36 neteisétumu, kaip tai suprantama
pagal SESV 277 straipsnj

Ieskovai teigia, kad jeigu Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsnius reikéty aiskinti taip, kad i jy
taikymo sritj patenka per ilgesnj nei dvidesimties mety laikotarpj jsigytos jstatinio kapitalo dalys,
$i direktyva buty neteiséta, nes Sajungos teisés akty leidéjas pazeidé antrinés teisés akty
negaliojimo atgal principa.

ECB, palaikomas Komisijos, nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu Direktyvos 2013/36 22 straipsnyje ,Pranesimas apie sitiloma jsigijima ir siilomo
isigijimo vertinimas® i§ esmés numatyta, kad valstybés narés reikalauja, kad kiekvienas asmuo,
nusprendes tiesiogiai arba netiesiogiai jsigyti kredito jstaigos kvalifikuotaja akcijy paketo dalj,
pries jsigijima apie tai rastu pranesty kompetentingoms valdzios institucijoms ir kad leidimas dél
tokio jsigijimo gali buti iSduotas tik jeigu Sis asmuo atitinka $ios direktyvos 23 straipsnyje
numatytus kriterijus.

Akivaizdu, kad j Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniy taikymo sritj nepatenka kvalifikuotyju
akcijyu paketo daliy jsigijimas iki Sios direktyvos jsigaliojimo, taigi, ir jau turimos tokios akcijy
dalys, o patenka tik sprendimai dél siilomo kvalifikuotyju akcijy paketo daliy jsigijimo po Sios
direktyvos jsigaliojimo.

Vadinasi, Sgjungos teisés akty leidéjas nepazeidé antrinés teisés akty negaliojimo atgal principo.

Dél sio pagrindo tiek, kiek juo siekiama uzgindyti tai, kad Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniai
taikytini tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos Sioje byloje, pakanka priminti, kad
kvalifikuotosios akcijy paketo dalies teisinés struktaros pasikeitimas jvykus susijungimui
keiciantis akcijomis ir priémus teismo sprendimg, kaip antai Siuo atveju 2016 m. kovo 3 d.
Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendima, kuriuo panaikintas akcijy, vir§ijanc¢iy 9,99 %,
perleidimas, turi buti pripazintas kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimu, kaip tai suprantama
pagal Sias nuostatas.

Atsizvelgiant j tai, antrasis pagrindas yra nepagrjstas.
Dél treciojo pagrindo, is esmés grindZiamo teisinio saugumo ir ,res judicata“ galios principy
pazeidimu

Ieskovai i§ esmés teigia, kad ECB pazeidé 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sprendimo res judicata galia, taigi, ir teisinio saugumo principa.

ECB, palaikomas Komisijos, nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
siejama su to paties reglamento 15 straipsnio 3 dalimi ir Reglamento Nr. 468/2014 87 straipsniu,
tik ECB yra kompetentingas, priziirint Sgjungos teismams, nuspresti, ar leisti siiloma jsigijima
pasibaigus procedarai, numatytai, be kita ko, Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 468/2014 85 ir 86 straipsniuose.
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Taigi jsiteiséjusiu nacionalinio teismo sprendimu negali bati remiamasi siekiant uzkirsti kelia
Sajungos institucijos isimtinés kompetencijos jgyvendinimui ($iuo klausimu pagal analogija Zr.
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 62 ir 63 punktus).

Tad gincijamo sprendimo, kurj ECB priémé jgyvendindamas savo iSimtine kompetencija,
teisétumas negali bati gin¢ijamas remiantis 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) sprendimu.

Vadinasi, argumentai, grindziami to sprendimo res judicata galios ir su ja susijusio teisinio
saugumo principo pazeidimu, turi buti atmesti.

Atsizvelgiant j tai, treciasis pagrindas yra nepagrjstas.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies,
Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 ir 4 daliy, bendryjy teisétumo, teisinio saugumo ir
numatomumo principy pazeidimu

Ieskovai teigia, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas pazeidziant Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 ir 4 dalis, nes, pirma, §ios
direktyvos 23 straipsnio 1 dalis nebuvo perkelta j Italijos teise, antra, minétos direktyvos
23 straipsnio 4 dalyje nurodytas sarasas nebuvo paskelbtas Italijoje, kaip reikalaujama pagal $ia
nuostats, ir, trecia, negalima remtis prie§ ieSkovus gin¢ijamame sprendime taikytomis Europos
bankininkystés institucijos (EBI), Europos draudimo ir profesiniy pensijy institucijos (EDPPI) ir
Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos (ESMA) priimtomis Bendrosiomis rizika
ribojancio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo ir didinimo finansy sektoriuje vertinimo
gairémis (toliau — 2008 m. bendrosios gairés).

ECB, palaikomas Komisijos, nesutinka su $iais argumentais.

Dél pirmojo argumento, grindzZiamo Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalies neperkélimu
Italijos teise

Ieskovai i§ esmés teigia, kad Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalis nebuvo perkelta j Italijos
teise, todél daro i$vada, kad ECB negaléjo taikyti Siame straipsnyje jtvirtinty kriterijy ir,
siekdamas taikyti Italijos teiséje apibréztus kriterijus, remtis anksc¢iau nei §i direktyva priimtais
Ministro dekretu Nr. 144 ir 2011 m. liepos 27 d. Ministro dekretu Nr. 675, kurj priémé
ekonomikos ministras, veikiantis kaip Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio
(tarpzinybinis kredito ir santaupy komitetas, Italija) pirmininkas.

Taigi ECB padaré teisés klaida, kai taiké $io sprendimo 111 punkte nurodytas ministro dekrety
Nr. 144 ir 675 nuostatas, kuriomis Direktyva 2013/36 nebuvo perkelta.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj
vykdydamas Siuo reglamentu jam pavestus uzdavinius ir siekdamas uztikrinti aukstus priezitros
standartus ECB taiko visa atitinkama Sajungos teise ir, kai tokia Sgjungos teise sudaro direktyvos,
nacionalinés teisés aktus, kuriais tos direktyvos perkeliamos j nacionaline teise.
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Antra, pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj ECB ginc¢ijamame
sprendime taiké kelias nacionalinés teisés nuostatas, tarp juy TUB 19 ir 25 straipsnius, siejamus su
Ministro dekretu Nr. 144.

Trecia, primintina, kad Direktyva 2013/36 buvo perkelta j Italijos teise priémus [statyminj dekreta
Nr. 72, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas TUB.

TUB 19 straipsnyje numatyta, kad Italijos bankas iSduoda leidima jsigyti kredito jstaigos
kvalifikuotgja akciju paketo dalj, jeigu jvykdytos salygos, uztikrinancios patikima ir rizika
ribojantj banko valdyma, jvertinus sitlomo jsigyjan¢io asmens savybes ir sitilomo jsigijimo
finansinj patikimuma pagal, be kita ko, silomo jsigyjanc¢io asmens reputacijos kriterijy.

Dél reputacijos kriterijaus TUB 25 straipsnyje numatyta, kad reputacijos reikalavimai ir
kompetencijos kriterijai nustatomi ekonomikos ir finansy ministro priimtame dekrete.

Gincijamo sprendimo priémimo diena ekonomikos ir finansy ministro dekretas, nustatantis
TUB 25 straipsnyje numatytus reputacijos reikalavimus ir kompetencijos kriterijus, nebuvo
priimtas.

Vis délto [statyminio dekreto Nr. 72 2 straipsnio 8 dalyje buvo numatyta, kad iki pagal
TUB 25 straipsnj nustatyty jgyvendinimo taisykliy jsigaliojimo toliau bus taikomas $is ankstesnés
redakcijos straipsnis ir ankstesnés jo jgyvendinimo taisyklés.

Sios TUB 25 straipsnio jgyvendinimo taisyklés buvo nustatytos Ministro dekreto Nr. 144
nuostatose, priimtose pagal nuo 2004 m. sausio 1 d. taikytinos redakcijos TUB 25 straipsnj.

Ministro dekreto Nr. 144 1 straipsnyje, be kita ko, buvo numatyta, kad asmuo, valdantis daugiau
nei 5% banko kapitalo, kurj sudaro balsavimo teis¢ suteikiancios akcijos, negali jgyvendinti
balsavimo teisiy, susiety su akcijomis arba leisting riba virsijan¢iomis akcijomis, visy pirma kai
galutiniu teismo nuosprendziu, nedarant jtakos nuteistojo reabilitavimo pasekméms, jam buvo
paskirta ne mazesné kaip vieny mety laisvés atémimo bausmé uz nusikaltima vieSojo
administravimo funkcijas atliekancio asmens veiklai ar piktnaudziavima jo pasitikéjimu,
nusikaltima nuosavybei, vieSosios tvarkos sutrikdyma, ekonominius ar mokestinius nusikaltimus.

Taigi, siekiant j Italijos teis¢ perkelti Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalj, [statyminiame
dekrete Nr. 72 buvo numatyta, kad reputacijos reikalavimai, kurie turi bati vertinami pagal $j
23 straipsnj, yra nustatyti Ministro dekreto Nr. 144 1 straipsnyje, kol bus priimtas naujos
redakcijos TUB 25 straipsnyje numatytas dekretas.

Siuo klausimu ieskovai teigia, kad Ministro dekrete Nr. 144 pateikiamas tik i§samus apkaltinamyjy
nuosprendziy, dél kuriy gali buti uzdrausta naudotis balsavimo teisémis, o ne jsigyti
kvalifikuotasias akcijy paketo dalis, sarasas, todél Sio dekreto negalima laikyti nagrinéjamy
nuostaty perkélimo aktu.

Vis délto pakanka konstatuoti, kad pagal Istatyminj dekreta Nr. 72 apkaltinamyjy nuosprendziy
sarase, numatytame Ministro dekreto Nr. 144 1 straipsnyje, taip pat nustatyti kriterijai, pagal
kuriuos gali buti jvertinta siilomo kredito jstaigos kvalifikuotasias akcijy paketo dalis jsigyjancio
asmens reputacija.
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Vadinasi, prieSingai, nei teigia ieSkovai, Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalyje nustatyti
kriterijai buvo perkelti i Italijos teise.

Taigi ECB nepadaré teisés klaidos, kai remdamasis Ministro dekretu Nr. 144 taiké
Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus kriterijus, perkeltus i TUB 19 ir 25 straipsnius.

Ketvirta, dublike ieskovai teigia, jog tai, kad pagal Ministro dekreta Nr. 144 apkaltinamasis
nuosprendis automatiskai reiskia draudima jsigyti kredito jstaigos kvalifikuotaja akcijy paketo
dalj, nesuderinama su Direktyvos 2013/36 dalyku ir tikslu bei proporcingumo principu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant procesui
negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zZinomos vykstant procesui.

Vis délto pagrindas, kuris papildo anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieSkinyje nurodyta pagrinda ir
yra glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu.

Tam, kad naujas argumentas buty laikomas papildan¢iu anksc¢iau pateikta pagrinda arba
argumenty, jis turi buti pakankamai glaudziai susijes su ieskinyje i§ pradziy pateiktais pagrindais
ir argumentais (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo AceaElectrabel Produzione / Komisija,
C-480/09 P, EU:C:2010:787, 111 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2009 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo SGL Carbon / Komisija, C-564/08 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:703, 20—
34 punktus).

Ieskinyje ieskovai i§ esmés teigé, kad Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalis nebuvo perkelta j
Italijos teise.

Dublike pateiktas argumentas, kad Direktyvos 2013/36 perkeélimo j Italijos teise nuostatos yra
nesuderinamos su $ios direktyvos dalyku ir tikslu bei proporcingumo principu, yra pakankamai
glaudziai susijes su ieSkinio argumentais, nes juo taip pat siekiama kritikuoti minétos direktyvos
perkélima j Italijos teise. Taigi $is argumentas yra priimtinas.

Vis délto pazymétina, jog tai, kad priémus apkaltinamajj nuosprendj dél tam tikro sunkumo
nusikaltimo, pavyzdziui, galutiniu teismo nuosprendziu paskyrus ne mazesne kaip vieny mety
laisvés atémimo bausme uz tam tikrus aiskiai apibréztus nusikaltimus, kredito jstaigy akcininkai
automatiskai praranda reikalaujama reputacija, leidzia pasiekti Direktyvos 2013/36 tiksla, t. y.
uztikrinti, kad asmenys, kuriems priklauso kredito jstaigos kvalifikuotoji akcijy paketo dalis, buty
pakankamai geros reputacijos.

I tiesy konstatuotina, kad kredito jstaigy kvalifikuotasias akciju paketo dalis turintys akcininkai,
kuriems buvo paskirta ne mazesné kaip vieny mety laisvés atémimo bausmé uz nusikaltimus
vie$ojo administravimo funkcijas atliekanc¢io asmens veiklai ar piktnaudziavima jo pasitikéjimu,
nusikaltimus nuosavybei, vieSosios tvarkos sutrikdyma, ekonominius ar mokestinius
nusikaltimus, gali kelti pavoju patikimam ir rizika ribojanciam $iy kredito jstaigy valdymui ir taip
pakenkti jprastam banky sistemos veikimui.

Be to, pabréztina, kad pagal Italijos teise atsizvelgiama tik j galutinius teismo apkaltinamuosius

nuosprendzius ir kad tik tam tikri ai$kiai apibrézti nusikaltimai, dél kuriy galima abejoti asmens
reputacija, laikomi svarbiais vertinant siilomo jsigyjancio asmens reputacija.
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Taigi, atsizvelgiant | didelj tokiy nuosprendziy poveikj ir ju tikslia apibréztj Italijos teiséje,
priesingai, nei teigia ieskovai, tai, kad priémus apkaltinamajj nuosprendj dél tam tikro sunkumo
nusikaltimo, kaip antai Italijos teisés aktuose numatyty nusikaltimy, kredito jstaigy akcininkai
automatiskai praranda reikalaujama reputacija, negali paneigti Direktyvos 2013/36 dalyko bei
tikslo ir nevirsija to, kas butina Siuose teisés aktuose numatytiems tikslams pasiekti.

Vadinasi, $iuos ieSkovy argumentus reikia atmesti.

Penkta, dublike ie$kovai teigia, kad ECB pateiktas S. Berlusconi nuteisimo vertinimas yra
klaidingas atsizvelgiant i nacionaline teise, nes dél Sio asmens buvo priimtas reabilitavimui
prilygstantis sprendimas.

Vis délto ieskinyje ieSkovai nenurodé jokio pagrindo ar argumento, grindziamo ECB padaryta
vertinimo klaida dél S. Berlusconi nuteisimo ir ypac tuo, kad neatsizvelgta j 2015 m. balandzio
9 d. Tribunale di sorveglianza di Milano (Milano prieziGros teismas, Italija) sprendima
Nr. 2412/2015, apie kurj pranesta 2015 m. balandzio 14 d., arba Corte suprema di cassazione
(Kasacinis Teismas, Italija) jurisprudencija, pagal kuria Sios rasies sprendimas buty prilygintas
reabilitavimui, kaip tai suprantama pagal Ministro dekreto Nr. 144 1 straipsnio 1 dalies b punkta.

Taigi argumentas, grindziamas ECB vertinimo klaida dél S. Berlusconi nuteisimo, néra
argumentas, kuris papildo anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieskinyje nurodyta argumentaq ir yra
glaudziai su juo susijes.

Be to, kadangi $io sprendimo 139 punkte nurodytas Tribunale di sorveglianza di Milano (Milano
priezidros teismas) sprendimas priimtas ir jurisprudencija, kuria remiasi ieskovai, suformuota
anks¢iau uz ginc¢ijama sprendima, ju negalima laikyti teisinémis ir faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui, kaip tai suprantama pagal Procediros reglamento
84 straipsnj.

Taigi Sis argumentas nepriimtinas.

Atsizvelgiant j tai, ketvirtojo pagrindo pirma argumenta reikia atmesti.

Dél antrojo argumento, grindZiamo tuo, kad atitinkama valstybé naré nepaskelbé
Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 4 dalyje numatyto sgraso

leskovai i$ esmeés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena Italijoje nebuvo paskelbto
vertinimui atlikti batinos informacijos saraso, numatyto Direktyvos 2013/36 23 straipsnio
4 dalyje. Kadangi $is sgrasas ,yra butinas siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir teisétuma®,
gin¢ijamu sprendimu pazeidziama Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalis ir
Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 ir 4 dalys.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalj kompetentingos
valdzios institucijos, siekdamos uztikrinti patikima ir rizika ribojantj kredito jstaigos, kurios
akcijy paketa sitiloma jsigyti, valdyma, vertina siilomo jsigyjanc¢io asmens tinkamuma ir siilomo
isigijimo finansinj patikimuma.

Kad kompetentingos valdzios institucijos galéty atlikti §j vertinimg, valstybés narés paskelbia

Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 4 dalyje numatyta sarasa, jame nurodo informacija, kuri yra
batina vertinimui atlikti ir kuri turi bati pateikiama kompetentingoms valdzios institucijoms
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kartu su pranesimu. Taigi matyti, kad nors Sio saraso paskirtis yra nurodyti bating informacija,
kuria atitinkama kredito jstaiga turi pateikti nacionalinéms valdzios institucijoms, kad jos galéty
atlikti minéta vertinima, juo nesiekiama nustatyti materialiniy vertinimo kriterijy, pagal kuriuos
kompetentingos valdzios institucijos tikrina sitilomuy jsigyjanc¢iy asmenuy reputacija.

Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad reputacijos vertinimo kriterijai buvo i§ anksto nustatyti ir
paskelbti Italijos teiséje Ministro dekretu Nr. 144, j kurj daroma nuoroda TUB 25 straipsnyje,
siejamame su [statyminio dekreto Nr. 72 2 straipsnio 8 dalimi, todél ieSkovai turéjo zinoti $iuos
kriterijus, taigi galéjo pareiksti savo pozicija ir pateikti Siuo klausimu reik$minga informacija.
Vadinasi, ieskovai negali skystis tuo, kad buvo pazeisti teisinio saugumo ir numatomumo
principai.

Be to, ieSkovai turéjo galimybe pateikti, jy nuomone, reik§minga informacija, todél tai, kad nebuvo
paskelbtas vertinimui atlikti batinos informacijos sarasas, netrukdé jiems pateikti pageidaujamos
informacijos.

Siomis aplinkybémis tai, kad atitinkama valstybé naré nepaskelbé vertinimui atlikti bitinos
informacijos saraso, negali turéti jtakos gincijamame sprendime atlikto ieskovy reputacijos
vertinimo teisétumui.

Taigi argumentas, grindziamas tuo, kad nebuvo paskelbtas vertinimui atlikti baitinos informacijos
sarasas, yra nereik§mingas.

Dél treciojo argumento, grindZiamo 2008 m. bendryjy gairiy ir 1999 m. Italijos banko aplinkrascio
netaikytinumu

Ieskovai priekaiStauja ECB dél to, kad atlikdamas vertinima jis taiké 2008 m. bendrasias gaires ir
1999 m. Italijos banko aplinkrastj ir, siekdamas jvertinti ieskovy reputacija, pagal Siuos teisés
aktus atsizvelgé j neuzbaigtas teismines ir administracines procediras ir negalutines sankcijas,
kiek tai susije su S. Berlusconi ir Fininvest valdybos bei auditoriy valdybos nariais.

Siuo klausimu pazymétina, kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas tuo, kad pagal
TUB 19 ir 25 straipsnius ir Dekreto Nr. 144 1 straipsnj, kuriais perkeliama Direktyva 2013/36,
ieskovai neatitinka reputacijos kriterijaus, nes galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu
S. Berlusconi paskirta ketveriy mety laisvés atémimo bausmé uz mokesciy sukciavima.

Gincijamas sprendimas grindziamas ir kitais motyvais, i§ esmés susijusiais su tuo, kad remiantis
2008 m. bendrosiose gairése ir 1999 m. Italijos banko aplinkrastyje numatytais kriterijais ieskovai
néra nepriekaistingos reputacijos dél, be kita ko, jvairiy apkaltinamyjy nuosprendziy ir pazeidimy,
kuriuos, kaip nustatyta, padaré S. Berlusconi, dar vienas Fininvest SpA valdybos narys ir auditoriy
valdybos narys bei pati Fininvest.

Bitent $iuos motyvus ieskovai gincija pateikdami ketvirtojo pagrindo trecig argumenta.
Vis délto, jeigu tam tikry sprendimo motyvy savaime pakanka teisiskai pagrjsti sprendima, bet

kokie kity akto motyvy trakumai bet kuriuo atveju neturi jtakos jo rezoliucinei daliai (2015 m.
sausio 15 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-1/12, EU:T:2015:17, 73 punktas).
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Remiantis taikytinais Italijos teisés aktais, S. Berlusconi nuteisimo ne mazesne kaip vieny mety
laisvés atémimo bausme uz mokesciy sukciavima savaime pakanka padaryti i$vada, kad jis
neatitinka reputacijos kriterijaus.

Taigi vien $io motyvo, kuris nebuvo gincijamas ieskinyje, pakanka teisiskai pagrjsti gincijama
sprendima.

I$ to matyti, kad argumentas, grindziamas 2008 m. bendryjy gairiy ir 1999 m. Italijos banko
aplinkrascio netaikytinumu, yra nereik§mingas, nes galimi ginc¢ijamo sprendimo motyvy
trakumai, susije su 2008 m. bendryjy gairiy ir 1999 m. Italijos banko aplinkrasc¢io taikymu, bet
kuriuo atveju neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinei daliai.

Atsizvelgiant j tai, reikia atmesti trecig argumenta, taigi, ir visa ketvirtajj pagrinda.

Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad ECB neatliko vertinimo ir nepateiké motyvy dél
galimos siiilomo jsigyjancio asmens jtakos Kkriterijaus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalj

Ieskovai tvirtina, kad ECB, pirma, pazeidé pareiga motyvuoti kriterijy, pagal kurj nustatytina
Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta galima jtaka Banca Mediolanum po
nagrinéjamo susijungimo, ir, antra, padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai nusprendé, kad sis
kriterijus tenkinamas, nors i§ esmés ieSkovai konkreciai nedaré jtakos Banca Mediolanum.

ECB, palaikomas Komisijos, nesutinka su $iais argumentais.

Siuo klausimu primintina, kad i§ Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalies matyti, jog
kompetentingos valdzios institucijos turi jvertinti siilomo jsigyjan¢io asmens tinkamuma ir
siillomo jsigijimo finansinj patikimuma pagal Sioje dalyje nustatytus penkis kriterijus, kad baty
uztikrintas patikimas ir rizika ribojantis kredito jstaigos, kurios akciju paketa siiloma jsigyti,
valdymas, ir atsizvelgiant j galima siilomo jsigyjanc¢io asmens jtaka $iai kredito jstaigai.

I$ to matyti, kad, kaip priminta $io sprendimo 58 punkte, j siilomo jsigyjanc¢io asmens galimos
jtakos kriterijy reikia atsizvelgti vertinant jo savybes, o ne siekiant pripazinti jsigijima
kvalifikuotosios akciju paketo dalies jsigijimu.

Be to, galima jtaka néra atskiras kriterijus, papildantis kitus penkis kriterijus, iSvardytus
Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalies a—e punktuose. I$ tiesy galima jtaka paminéta sakinyje,
kuris iSdéstytas pirmiau, nei toje nuostatoje numatyti kriterijai, ir kuriame tik nurodyta, kad
vertindamos sitlomo jsigyjancio asmens tinkamuma ir sitlomo jsigijimo finansinj patikimuma
kompetentingos valdzios institucijos ,atsizvelg[ia]“, be kita ko, i galima $io siillomo asmens jtaka
atitinkamai kredito jstaigai.

Pazymétina, kad atsizvelgimo j galima sialomo jsigyjancio asmens jtaka poveikis gali skirtis pagal
konkrety vertinimo kriterijy. Taigi Direktyvos 2013/36 23 straipsnio 1 dalies a punkte numatyto
siilomo jsigyjancio asmens reputacijos kriterijaus vertinimo rezultatas negali buti kitoks pagal
tai, ar $is siilomas asmuo gali daryti didele jtaka atitinkamai kredito jstaigai. I$ tiesy siilomo
jsigyjancio asmens reputacija nepriklauso nuo jo galimos jtakos $iai jstaigai apimties.

Tad vertindamas siilomo jsigyjanc¢io asmens reputacija ECB neprivaléjo i$nagrinéti jo galimos
jtakos atitinkamai kredito jstaigai.
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Siomis aplinkybémis ieSkovy argumentais dél reik$mingy ekonominiy ir finansiniy rysiy tarp
Fininvest ir Banca Mediolanum nebuvimo, taip pat dél Banca Mediolanum valdymo tvarkos ir
vidaus kontrolés priemoniy, negalima jrodyti, kad ECB padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

Be to, ECB negali bati priekaistaujama dél to, kad pazeidé pareiga motyvuoti galimos jtakos
kriterijy, nes jis neprivaléjo jo nagrinéti.

Atsizvelgiant j tai, penktajj pagrinda bet kuriuo atveju reikia atmesti.

Dél sestojo pagrindo, grindzZiamo proporcingumo principo ir Chartijos 16 ir 17 straipsniy
pazeidimu

leskovai i§ esmeés teigia, kad gincijamas sprendimas prieStarauja proporcingumo principui ir
Chartijos 16 ir 17 straipsniams, susijusiems su teisés i nuosavybe ir laisvés uzsiimti verslu
uztikrinimu, nes pagal TUB 25 straipsnj gincijamas sprendimas lémé tai, kad ieskovams
priklausancios leistina riba virSijancios akcijos buvo priverstinai perleistos, o tai prilygsta
nuosavybés paémimui. Jie tvirtina, kad ECB turéjo atsizvelgti i $j neproporcinga gincijamo
sprendimo poveikj.

I$ tiesy jie nurodo, kad 2016 m. gruodzio 21 d. Italijos bankas pranesé Fininvest ir S. Berlusconi
apie pradéta procediry, kuria siekiama jvykdyti Italijos teiséje numatyta jpareigojima perleisti
jiems priklausancias leisting riba virsijancias akcijas priémus ginc¢ijama sprendima.

Siuo klausimu pazymeétina, pirma, kad pagal Direktyvos 2013/36 26 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa, jeigu akcijy paketas jsigyjamas, nepaisant kompetentingy valdzios institucijy
prieStaravimo, valstybés narés, neatsizvelgdamos j bet kokia kita taikytina sankcija, numato
naudojimosi atitinkamomis balsavimo teisémis sustabdyma, balsy paskelbima negaliojanciais
arba galimybe juos anuliuoti.

Antra, konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime néra jokios priemoneés, kuria ECB biity nurodes
ieskovams perleisti jy turimas leisting riba virsijancias akcijas.

Kadangi gincijamame sprendime nenustatyta pareigos perleisti leisting riba virsijancias akcijas,
ECB negali bati priekaiStaujama dél proporcingumo principo ir Chartijos 16 ir 17 straipsniy
pazeidimo.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalj tam, kad jvykdyty jam pavesta uzduotj
vertinti praSymus dél kredito jstaigos kvalifikuotyjy akciju paketo daliy, ECB turi taikyti
nacionaline teise, kuria perkeliama Direktyva 2013/36.

Pagal taikytina Italijos teise ECB neturéjo jokios diskrecijos. I$ tiesy pripazines, kad galutiniu
apkaltinamuoju nuosprendziu S. Berlusconi buvo paskirta ketveriy mety laisvés atémimo bausmé
uz mokesciy sukc¢iavima, ECB galéjo tik konstatuoti, kad pagal TUB 25 straipsnj ir Ministro
dekreto Nr. 144 1 straipsnj $is nuosprendis automatiskai reiskia, kad Sis asmuo negali atitikti
reputacijos kriterijaus.

Vadinasi, ECB neturéjo kito pasirinkimo, tik atmesti ieskovy prasyma dél Banca Mediolanum

kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo, ir jam negali buti priekaistaujama dél
proporcingumo principo pazeidimo ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 25 d.
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Sprendimo VECCO ir kt. / Komisija, T-360/13, EU:T:2015:695, 73 punkta ir 2018 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Le Pen / Parlamentas, T-86/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:357, 198—202 punktus).

Tad jis taip pat negali buti laikomas neproporcingai apribojusiu Chartijos 16 ir 17 straipsniuose
jtvirtintas teise j nuosavybe ir laisve uzsiimti verslu.

Be to, dél argumento, kad ECB turéjo apsvarstyti galimybe priimti sprendima iSduoti salyginj
leidima, pazymétina, kad jis yra nereikSmingas, nes jokia ieSkovy nurodyta Sgjungos ar
nacionalinés teisés nuostata nenumato galimybés ECB priimti tokj sprendima ($iuo klausimu
pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo CO Sociedad de Gestion y Participacion
ir kt., C-18/14, EU:C:2015:419, 34, 37, 38 ir 46 punktus).

Atsizvelgiant j tai, SeStasis pagrindas yra nepagrjstas.

Dél septintojo pagrindo, grindZiamo teisés | gynybag ir teisés susipazinti su bylos medziaga
pazeidimu

Ieskovai i$ esmés teigia, kad per procedira, po kurios buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas,
nebuvo uztikrinta ju teisé i gynyba, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1024/2013 22 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 468/2014 32 straipsnio 1 dalyje.

ECB, palaikomas Komisijos, nesutinka su $iais argumentais.

Pagal Reglamento Nr. 1024/2013 22 straipsnio 1 dalj ECB, prie§ priimdamas sprendimus, turi
suteikti asmenims, dél kuriy vykdoma rizikos ribojimu pagristos priezitros procedira, galimybe
buti isklausytiems ir savo sprendimus turi grijsti tik tais argumentais, dél kuriy atitinkamos $alys
galéjo pateikti pastaby.

Dél Reglamento Nr. 468/2014 32 straipsnio 1 dalies pazymétina, kad joje numatyta, kad, pradéjus
ECB rizikos ribojimu pagrijstos prieziaros procedura, Salys turi teise susipazinti su ECB bylos
medziaga, atsizvelgiant j teisétus juridiniy ir fiziniy asmeny, kurie néra atitinkama $alis, interesus
apsaugoti savo verslo paslaptis, ir nurodyta, kad teisé susipazinti su bylos medziaga netaikoma
konfidencialiai informacijai.

Pirma, ieskovai teigia, kad nebuvo laikytasi Reglamento Nr. 1024/2013 22 straipsnio 1 dalies ir
Reglamento Nr. 468/2014 32 straipsnio 1 dalies, nes Italijos bankas leido jiems susipazinti su savo
bylos dokumentais tik nuo 2016 m. rugséjo 14 d., o tai buvo paskutiné jrodymy, patvirtinanciy,
kad buvo jvykdytos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo salygos, pateikimo termino
diena.

Siuo klausimu primintina, kad 2016 m. rugpjacio 3 d. pranesimu Italijos bankas ex officio pradéjo
procedira. Ieskovy buvo paprasyta ne véliau kaip iki 2016 m. rugséjo 14 d. pateikti batinus jy
atitiktj taikytinuose teisés aktuose nustatytiems reikalavimams jrodanc¢ius dokumentus.

Bitent ta dieng Italijos bankas leido ieSkovams susipazinti su bylos medziaga. 2016 m. spalio 6 d.
ECB pranesé Fininvest, o per ja ir S. Berlusconi, apie sprendimo neleisti jsigyti Banca Mediolanum
kvalifikuotosios akciju paketo dalies projekta ir nurodé, kad per tris dienas, t. y. ne véliau kaip iki
2016 m. spalio 11 d., jie gali pateikti savo pastabas.
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Taigi Italijos bankas suteiké ieSkovams galimybe susipazinti su bylos medziaga daugiau nei pries$
tris savaites iki pranesimo apie sprendimo projekta ir praSsymo pareiksti savo pastabas dél sio
projekto pateikimo ieskovams, ir jie turéjo galimybe prie$ priimant ginc¢ijama sprendima pateikti
pastabas dél argumenty, kuriais jis grindziamas.

Tad nagrinéjamu atveju ECB suteiké ieskovams galimybe buti isklausytiems prie$ priimant
gincijama sprendima, kaip numatyta Reglamento Nr. 1024/2013 22 straipsnio 1 dalyje.

Be to, ieskovai galéjo susipazinti su ECB bylos medziaga pradéjus procedirg, kaip numatyta
Reglamento Nr. 468/2014 32 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant  tai, jie negali priekaistauti ECB dél to, kad $is nesiémé veiksmu pagal $ias nuostatas.

Jeigu ieskovy pateiktas argumentas turi bati suprantamas ir taip, kad galimybé susipazinti su
administracinés procediiros medziaga buvo bitina siekiant iki paskutinés termino dienos, t. y.
2016 m. rugséjo 14 d., pateikti dokumentus, batinus jrodyti ieskovuy atitikciai Direktyvoje 2013/36
nustatytiems reikalavimams, jam negalima pritarti. IS tiesy jokia Reglamento Nr. 468/2014
nuostata nejpareigoja ECB ar Italijos banko suteikti galimybe susipazinti su bylos medziaga prie$
pateikiant minétus dokumentus. Be to, ieskovai nepaaiskino, kodél reikéjo is anksto susipazinti su
bylos medziaga, kad jie galéty pateikti minétus dokumentus.

Antra, reikia iSnagrinéti argumentg, kad atsisakydamas suteikti ieSkovams galimybe susipazinti su
2016 m. balandzio 4 d. Italijos banko rastu ir 2016 m. birzelio 24 d. ECB rastu ECB pazeidé jy teise
susipazinti su bylos medziaga ir teise j gynyba. Ieskovy teigimu, dél Sio atsisakymo jie negaléjo
veiksmingai dalyvauti nacionaliniame sudétingos procediros etape ir visapusiskai pasinaudoti
teise i gynyba.

Siuo klausimu primintina, kad galimybé susipazinti su 2016 m. balandzio 4 d. Italijos banko rastu
ir 2016 m. birzelio 24 d. ECB rastu nebuvo suteikta dél $§iy dokumenty konfidencialumo, nes jie
susije su vidaus praneSimais pagal bendra prieziiros mechanizma, kaip numatyta Reglamento
Nr. 468/2014 32 straipsnio 5 dalyje, pagal kuria konfidenciali informacija gali apimti ECB ir
nacionaliniy kompetentingy valdzios institucijy vidaus dokumentus, ECB ir nacionalinés
kompetentingos valdzios institucijos arba nacionaliniy kompetentingy valdzios institucijy
tarpusavio susirasinéjima.

Abiem minétais dokumentais ECB ir Italijos bankas keitési informacija apie tai, kad ieskovai gali
isigyti Banca Mediolanum kvalifikuotaja akcijy paketo dalj.

Be to, ECB sprendimo projekte ir gin¢ijamame sprendime buvo aiskiai ir iSsamiai i§déstyti $j
sprendima pagrindziantys motyvai ir priekaistai ieSkovams, jie galéjo pareiksti savo nuomone dél
$iy motyvy ir priekaisty, ECB i$samiai iSnagrinéjo visus ieskovy argumentus, pateiktus, be kita ko,
ginc¢ijamo sprendimo priede, todél, prieSingai, nei teigia ieSkovai, tai, kad Sie vidaus dokumentai
nebuvo pateikti ankstyvoje procediiros stadijoje, negali bati laikoma klititimi, neleidusia jiems
visapusiskai pasinaudoti teise j gynyba.

Siomis aplinkybémis argumentas, kad dél atsisakymo leisti susipazinti su $iais dokumentais buvo
pazeista ieSkovy teisé | gynyba, turi bati atmestas.
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Be to, ieskovai tvirtina, kad ECB atsisakyme leisti jiems susipazinti su dokumentais nebuvo
pateikta jokiy motyvy, pagrindzianciy konfidencialumg, todél ECB klaidingai taiké Reglamento
Nr. 468/2014 32 straipsnio 1 ir 5 dalis.

Kadangi ieSkovy nurodytas motyvy nebuvimas susijes su 2016 m. rugséjo 13 d. ECB rastu, o ne su
ginc¢ijamu sprendimu, klausimas, ar atsisakymas leisti ieSkovams susipazinti su dokumentais yra
motyvuotas, yra nereik§mingas.

Siomis aplinkybémis ECB negali bati priekaistaujama dél to, kad jis pazeidé pareiga motyvuoti
arba Reglamento Nr. 468/2014 32 straipsnio 1 ir 5 dalis.

Galiausiai ieskovai teigia, kad galimybe susipazinti su 2016 m. balandzio 4 d. Italijos banko rastu
dar labiau pateisino tai, kad Siame raste ECB buvo nurodytas iSkraipytas 2016 m. kovo 3 d.
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo turinys.

Vis délto, net darant prielaida, kad 2016 m. balandzio 4 d. Italijos banko raste yra netikslios ar
nei$samios informacijos, tai, kad ieskovai turéjo galimybe pateikti pastabas dél ECB sprendimo
projekto, kuris grindziamas tame raste pateikta informacija, batent leido jiems papildyti arba
gincyti minétame sprendimo projekte esancia informacija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad bet kuriuo atveju 2016 m. spalio 6 d. pranesimu apie
sprendimo projekta ieskovai buvo informuoti apie ECB pozicija, jyu argumentai dél atsisakymo
leisti susipazinti su bylos medziaga negali jrodyti ieskovy teisés j gynyba pazeidimo.

Trecia, ieSkovai teigia, kad S. Berlusconi neturéjo galimybés pateikti savo pastaby, nes sprendimo
projektas jo privacCios gyvenamosios vietos adresu buvo issiystas tik ta pacia diena, kai baigési
pastaby pateikimo terminas. Be to, terminas pastaboms pateikti buvo per trumpas.

Siuo klausimu pabréztina, kad negaléjimas arba sunkumai pateikti pastabas neturi jtakos
ginc¢ijamo sprendimo teisétumui, jeigu, nesant Sio tariamo pazeidimo, procediros rezultatas
nebaty buves kitoks (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijq).

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, jog negalima reikalauti, kad ieSkovas, kuris remiasi savo teisés
i gynyba pazeidimu, jrodyty, kad atitinkamos Sgjungos institucijos sprendimo turinys biity buves
kitoks, o tik tai, kad tokia prielaida néra visiskai atmestina ($iuo klausimu pagal analogija Zr.
2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 106 punkta).

IeSkovai Bendrajame Teisme nepateiké argumenty, galinciy patvirtinti, jog néra visiskai atmestina,
kad procediros rezultatas buty buves kitoks, jeigu S. Berlusconi buty turéjes galimybe pateikti
papildomuy pastaby nei tos, kurias pateiké Fininvest, ir tik abstrakc¢iai nurodé teisés buti
iSklausytiems pazeidima (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 112 punkta).

Ketvirta, ieSkovai priekaistauja ECB dél to, kad jis atsisaké surengti susitikimg, kurio butinybe jie

grindzia tuo, kad per jj buty galéje jtikinti ECB suteikti pirmenybe leidimo jsigyti kvalifikuotaja
akcijy paketo dalj iSdavimui su tam tikromis salygomis.
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Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 1 dalj, jeigu ECB
mano, kad tai reikalinga, gali suteikti Salims galimybe per susitikima pareiksti pastabas dél ECB
priimamam rizikos ribojimu pagristos priezitros sprendimui reik§mingy fakty, motyvy ir teisiniy
pagrindy. Taigi $iuo klausimu ECB turi placia diskrecija.

Atsizvelgiant | iSsamias ieSkovy pastabas, iSdéstytas prie gin¢ijamo sprendimo pridétoje
apibendrinamojoje lenteléje, darytina iSvada, kad ECB nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos,
kai nusprendé, kad nebuvo butinybés surengti susitikimo.

Be to, kadangi nebuvo tenkinamas reputacijos kriterijus, ECB neturéjo galimybeés isduoti leidimo
dél jsigijimo tam tikromis salygomis. Vadinasi, susitikimas su ieSkovais dél sio klausimo nebiuty
naudingas.

Atsizvelgiant j tai, septintasis pagrindas yra nepagristas.

Dél astuntojo pagrindo, grindZiamo priestaravimu dél Reglamento
Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalies neteisétumo

Ieskovai pateikia Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalies neteisétumu grindziama
priestaravima, kaip tai suprantama pagal SESV 277 straipsnj, dél to, kad buvo pazeista pagal
Chartijos 41 straipsnj uztikrinama teisé j gynyba ir bendrieji teisés principai, kylantys i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy.

Jie teigia, kad Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalyje numatytas trijy dieny terminas
pastaboms dél sprendimo projekto pateikti néra toks, kad uztikrinty rungimosi principo
laikymasi ir veiksminga teisés buti isklausytiems dél fakty ir argumenty, kuriais grindziami
sprendimai dél kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimo, jgyvendinima.

Siuo klausimu primintina, kad teisé i gynyba, jskaitant teise buti i$klausytam, yra viena i$
pagrindiniy teisiy, o Sios yra sudedamoji Sajungos teisés sistemos dalis ir jtvirtintos Chartijoje
(8iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Cerafogli / ECB, T-114/13 P, EU:T:2015:678,
32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo ECDC / (],
T-395/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:598, 53 punkta).

Teise bati isklausytam saugo ne tik Chartijos 47 ir 48 straipsniai, pagal kuriuos uztikrinamas teisés
i gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima per bet kokj teismo procesa paisymas, bet ir jos
41 straipsnis, pagal kurj uztikrinama teisé j gera administravimg. Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad teisé | gera administravima apima, be kita ko, kiekvieno asmens teise buti
iSklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone ($iuo klausimu zr.
2016 m. spalio 5 d. Sprendimo ECDC / CJ, T-395/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:598,
54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal $ig teise reikalaujama, kad bet kuris asmuo, dél kurio gali bati priimtas sprendimas jo
nenaudai, turéty galimybe tinkamai pareiksti savo nuomone dél pries ji surinkty jrodymuy, kuriais
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 66 punkta ir 2016 m. sausio 19 d. Sprendimo Mitsubishi Electric /
Komisija, T-409/12, EU:T:2016:17, 38 punkta). Siuo tikslu jam turi biti nustatytas pakankamas
terminas (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37 punktas).
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindinés teisés, kaip antai teisés j gynyba
uztikrinimas, néra absoliucios, joms gali buti taikomi apribojimai su salyga, kad jie i$ tikryjy
atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j
siekiama tiksla, néra neproporcingas ir neleistinas kisimasis, pazeidziantis pacig uztikrinamuy
teisiy esme (2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146,
63 punktas; 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 punktas ir
2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84 punktas).

Dél teisés buti isklausytam per rizikos ribojimu pagrjstos priezitiros procediiras Reglamento
Nr. 468/2014 31 straipsnyje numatyta, kad prie$ priimdamas tam tikros $alies nenaudai rizikos
ribojimu pagristos prieziaros sprendima ECB privalo suteikti tai Saliai galimybe pareiksti jam
pastabas rastu dél tokiam ECB sprendimui reik§mingy fakty, motyvy ir teisiniy pagrinduy. Pagal $j
straipsnj, jeigu ECB mano, kad tai reikalinga, taip pat gali suteikti $alims galimybe pateikti savo
pastabas per susitikima.

Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnyje taip pat nurodyta, kad pranesime, kuriuo ECB suteikia
Salims galimybe pareiksti pastabas, nurodomas ECB planuojamo priimti rizikos ribojimu
pagristos priezitiros sprendimo turinys, esminiai faktai, motyvai ir teisiniai pagrindai, kuriais
remdamasis ECB ketina pagrijsti savo sprendima.

Be to, Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad rasytinés pastabos turi buti
pateiktos i§ esmeés per dvi savaites ir kad $is terminas sutrumpinamas iki trijy darbo dieny, be kita
ko, Reglamento Nr. 1024/2013 14 ir 15 straipsniuose nurodytais atvejais. Atitinkamos Salies
prasymu ECB prireikus gali pratesti $iuos terminus.

Taigi i$ kartu aiSkinamy Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos ir
Reglamento Nr. 1024/2013 15 straipsnio matyti, kad sialomas kvalifikuotaja akcijy paketo dalj
isigyjantis asmuo turi galimybe per tris dienas nuo dokumento, kuriame isdéstyti faktai, motyvai
ir teisiniai pagrindai, kuriais ECB ketina pagrjsti savo sprendimg, gavimo pateikti rasSytines
pastabas.

Be to, pagal Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 1 dalj sialomi kvalifikuotaja akciju paketo dalj
isigyjantys asmenys turi pranesti kompetentingoms valdzios institucijoms apie savo siiloma
jsigijima ir reikSminga su $iuo jsigijimu susijusia informacija, kad ECB galéty priimti sprendima
remdamasis pareiskéjo pateikta informacija.

I$ §iy nuostaty matyti, kad vykstant tokiai rizikos ribojimu pagrjstos priezitiros procedtrai, kokia
nagrinéjama Sioje byloje, galima pasinaudoti jvairiomis priemonémis, kad buaty uztikrintas
atitinkamuy $aliy teisés bati isklausytoms laikymasis.

Pirma, kartu su prasymu dél leidimo jsigyti kvalifikuotgja akciju paketo dalj atitinkamos $alys
privalo pateikti su ju prasymu susijusia informacija ir argumentus.

Taigi jau prasyme leisti jsigyti kvalifikuotaja akciju paketo dalj atitinkami asmenys gali nurodyti
visa ju prasymui jvertinti batina informacija.

Antra, pranesime, kuriuo ECB turi suteikti salims galimybe pateikti savo rasytines pastabas, turi
bati nurodytas planuojamo priimti sprendimo turinys, esminiai faktai, motyvai ir teisiniai
pagrindai, kuriais jis ketina pagristi savo sprendima. Siuo pranesimu atitinkamai $aliai taip pat
suteikiama galimybé tinkamai pareiksti savo nuomone ne tik dél informacijos, kurios ji nezinojo,
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bet ir dél visy pries ja surinkty jrodymy, kuriais grindziamas gincijamas sprendimas, ir pateikti
argumentus. Sia galimybe gali pasinaudoti ir ECB, kad atsizvelgty i visus atitinkamy $aliy per
administracine procediira pateiktus priestaravimus ir iSsamiai i$nagrinéty visas faktines ir teisines
aplinkybes, kuriomis grindziamas galutinis sprendimas.

Trecia, tuo atveju, kai ECB ketina savo sprendima grjsti faktinémis ar teisinémis aplinkybémis,
apie kurias pareiskéjas nezinojo, arba kitais jrodymais nei tie, kuriuos pateiké pareiskéjas, teisé
bati iSklausytam gali buti uztikrinta pasinaudojus ECB turima galimybe surengti susitikima.

Be to, sia galimybe galima pasinaudoti siekiant i§samiau i$nagrinéti klausimus ar priestaravimus,
kuriuos atitinkama salis pateiké kartu su prasymu leisti jsigyti kvalifikuotaja akcijy paketo dalj, ir
visus pries ja surinktus jrodymus, kuriais gali biti grindziamas ginc¢ijamas sprendimas.

Tad, priesingai, nei teigia ieskovai, pastaby dél sprendimo projekto pateikimo termino
trumpumas, kuri reikia vertinti atsizvelgiant i jvairias procedurines taisykles, leidziancias
atitinkamoms $alims pareiksti savo nuomone dél gincijama sprendimag pagrindziancios
informacijos, negali buti laikomas pazeidzianc¢iu teise buti iSklausytam. Juo labiau kad
atitinkamos $alies prasymu ECB prireikus gali pratesti $j termina.

I§ tiesy, kadangi yra kelios procedurinés taisyklés, leidziancios atitinkamoms $alims buti
iSklausytoms, tarp ju — prasymo leisti jsigyti kvalifikuotaja akcijy paketo dalj pateikimas ir
galimybé surengti susitikima, jy teisé pateikti pastabas dél sprendimo projekto laikytina
papildoma galimybe, todél trijy dieny terminas Sioms pastaboms pateikti, kuris prireikus gali buti
pratestas, turi bati laikomas pakankamu.

Be to, ECB turi naudoti visas turimas priemones, kad konkreciai uztikrinty teisés buti isklausytam
laikymasi, o tai Bendrasis Teismas turi patikrinti kiekvienu konkreciu atveju.

Siuo klausimu bet kuriuo atveju taip pat pabréztina, kad teisés bati isklausytam apribojimu, kurj
lemia Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnyje numatyto termino pastaboms pateikti
trumpumas, siekiama bendrojo intereso tiksly, $is apribojimas nevirsija to, kas butina Siems
tikslams pasiekti, ir, atsizvelgiant i siekiama tiksla ir kitas nustatytas procedarines taisykles, jis
néra $ig teise pazeidziantis neproporcingas ir neleistinas kisimasis, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 218 punkte primintg jurisprudencija.

I tiesy trumpi proceduros terminai batini, kad nebaty delsiama priimti sprendima dél sitlomo
kredito jstaigos kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo, t. y. sprendima, galintj turéti
dideliy finansiniy pasekmiy.

Be to, Direktyvos 2013/36 22 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad vertinimo
procedira turi biti baigta per 60 darbo dieny. Si nuostata jau buvo jtvirtinta 2007 m. rugséjo 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2007/44/EB, i§ dalies keic¢iancioje Tarybos
direktyva 92/49/EEB ir direktyvas 2002/83/EB, 2004/39/EB, 2005/68/EB ir 2006/48/EB dél rizika
ribojancio vertinimo taisykliy ir vertinimo kriterijy, taikomy akcijy pakety jsigijimui ir didinimui
finansy sektoriuje (OL L 247, 2007, p. 1), kurios 7 konstatuojamojoje dalyje maksimalaus 60 dieny
vertinimo laikotarpio nustatymas buvo grindziamas batinybe uztikrinti $ios vertinimo procedaros
aiskuma ir nuspéjamuma.
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Atsizvelgiant j tai, reikia atmesti Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio neteisétumu grindziama
priestaravima, nes $iuo straipsniu, aiskinamu kartu su kitomis nuostatomis, reglamentuojanciomis
leidimo jsigyti kvalifikuotgja akciju paketo dalj iSdavimo procedira ir leidzianciomis
atitinkamoms $alims tinkamai pareiksti savo nuomone, nepazeidziama atitinkamy asmeny teisé
bati isklausytiems, taigi reikia atmesti ir astuntgjj pagrinda.

Dél devintojo pagrindo, grindZiamo Italijos banko priimty parengiamuyjy akty neteisétumu

Devintgji pagrinda, pateikta vykstant procesui, sudaro SeSios dalys, atitinkamai grindziamos,
pirma, Italijos banko padarytu 2016 m. kovo 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo
teiséty lukesciy apsaugos, teisinio saugumo ir gero administravimo principy pazeidimu, ketvirta,
teisés i gynyba, rungimosi principo ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu, penkta,
teisinio saugumo principo pazeidimu ir negaléjimu prie§ privacius asmenis remtis nepaskelbtais
ar nei$verstais teisés aktais ir, SeSta, proporcingumo, teisétumo ir protingumo principy pazeidimu.

Ieskovai teigia, kad Italijos banko priimtuose parengiamuosiuose aktuose yra trakumy, dél kuriy
gincijamas sprendimas gali bati pripazintas neteisétu.

ECB, palaikomas Komisijos, nesutinka su $iais argumentais.

Pateikdami $j pagrinda ieSkovai teigia, kad Italijos banko priimtuose parengiamuosiuose aktuose,
visy pirma sprendime pradéti procedira ir pasiilyme dél sprendimo, pateiktame ECB, yra
trakumy, dél kuriy ginc¢ijamas sprendimas gali buti pripaZintas neteisétu.

Sis pagrindas buvo pateiktas priémus 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Berlusconi ir Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023).

2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023)
Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad SESV 263 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
nacionaliniams teismams draudziama vykdyti nacionaliniy kompetentingy valdzios institucijy
priimty akty pradéti procedira, parengiamyjy akty ir neprivalomuy pasialymy, jgyvendinant
Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsniuose, Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies
c punkte ir 15 straipsnyje bei Reglamento Nr. 468/2014 85—87 straipsniuose numatyta procedirs,
teisétumo priezitarg (zr. to sprendimo rezoliucine dalj).

2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023)
Teisingumo Teismas nusprendé, antra, kad tokiu atveju, kai Sgjungos teiséje siekiama ne
nustatyti dviejy kompetencijy (nacionalinés ir Sgjungos), kuriy tikslas yra skirtingas, pasidalijima,
bet atvirksciai, iSimtiniai sprendimy priémimo jgaliojimai suteikiami Sajungos institucijai,
Sajungos teismas, remdamasis savo iS§imtine jurisdikcija atlikti Sajungos akty teisétumo priezitra
pagal SESV 263 straipsnj, turi nuspresti dél nagrinéjamo Sajungos institucijos priimto galutinio
sprendimo teisétumo ir, siekdamas uztikrinti veiksminga suinteresuotyjy asmenuy teismine
gynyba, iSnagrinéti galimus nacionaliniy valdzios instituciju parengiamyjy akty ar pasialymuy
trakumus, kurie gali turéti jtakos $io galutinio sprendimo galiojimui (zr. to sprendimo 44 punkta
ir rezoliucine dalj).

Kadangi sis pagrindas buvo pateiktas jau pareiskus ieskinj, reikia patikrinti, ar, kaip teigia ECB ir
Komisija, §is naujas pagrindas turi biti laikomas nepriimtinu.
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Grisdami $io pagrindo priimtinuma ieskovai tvirtina, kad jis glaudziai susijes su ieskinio pagrindais
ir argumentais ir kad 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Berlusconi ir Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023) yra teisiné aplinkybé, kuri tapo Zinoma vykstant procesui.

Pirma, pazymétina, kad ieskinyje ieskovai nenurodo jokio pagrindo ar argumento, grindziamo
Italijos banko priimty parengiamyjy akty neteisétumu.

Be to, kadangi ieskinio pagrindais siekiama jrodyti gin¢ijamo sprendimo neteisétuma, Sis naujas
pagrindas dél Italijos banko parengiamyjuy akty negali bati laikomas pakankamai glaudziai
susijusiu su minétais ieskinio pagrindais, nes jie pateikti tik dél Sajungos teisés akto, taigi ju
dalykas skiriasi.

Be to, aplinkybés, kad ieskinio prieduose pateikiami pagal nacionaline teise pareiksti ieskiniai dél
Italijos banko parengiamyju akty, nepakanka, kad bty galima teigti, jog Sis pagrindas, kuriuo
siekiama to paties tikslo kaip ir $iais ieSkiniais pagal nacionaline teise, jau buvo nurodytas
pareiskiant ieskinj.

I$ tiesy Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ies$koti ir nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos
galéty pripazinti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija
(1997 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Cipeke / Komisija, T-84/96, EU:T:1997:174, 34 punktas ir
2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Joynson / Komisija, T-231/99, EU:T:2002:84, 154 punktas).

Antra, ieskovai teigia, kad 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Berlusconi ir Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023) turi bati laikomas teisine aplinkybe, kuri tapo Zinoma vykstant procesui, todél
ja turéty bati pateisinamas rémimasis naujais pagrindais, kaip numatyta Procedaros reglamento
84 straipsnio 1 dalyje.

Siuo klausimu i§ jurisprudencijos matyti, kad sprendimas, kuriuo tik patvirtinama ieskovo
pareiskiant ieskinj jau zinota teisiné situacija, negali buti laikomas aplinkybe, leidziancia pateikti
nauja pagrinda ($ivo klausimu zr. 2014 m. spalio 14 d. Sprendimo Buono ir kt. / Komisija,
C-12/13 P ir C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 58 ir 60 punktus ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-114/17 P, EU:C:2018:753, 39 punkta).

Remiantis suformuota jurisprudencija, sprendimas, priimtas dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, nesukuria teisés, bet yra tik aiskinamojo pobudzio, todél jo poveikis i§ esmeés
prasideda nuo aiskinamos teisés normos jsigaliojimo (zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beefir
Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10, EU:C:2011:555, 48 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pabréztina, kad Teisingumo Teismas nenusprendé apriboti 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) poveikio laiko atzvilgiu, todél si
suformuota jurisprudencija yra visiskai taikytina.

Vadinasi, 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023)
Teisingumo Teismo pateikto SESV 263 straipsnio iSaiskinimo poveikis prasideda nuo $io
straipsnio jsigaliojimo dienos.

Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad sprendimu, kuris buvo priimtas vykstant procesui,
negalima remtis kaip nauja aplinkybe, nes tame sprendime i$ esmés tik pateikiamas Sajungos
teisés aiskinimas ex tunc ($ivo klausimu pagal analogija zr. 1997 m. vasario 27 d. Sprendimo FFSA
ir kt. / Komisija, T-106/95, EU:T:1997:23, 57 punkta).
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Taigi, remiantis principu, pagal kurj jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés,
Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkinimas turi biti laikomas Zinomu ieskovams tuo metu, kai jie
pareiskia ieskinj ($iuo klausimu zr. 1989 m. liepos 12 d. Sprendimo Binder, 161/88, EU:C:1989:312,
19 punkta ir 2009 m. birzelio 22 d. Nutarties Nijs / Audito Riimai, T-371/08 P, EU:T:2009:215,
28 punkta).

Siomis aplinkybémis 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Berlusconi ir Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023) negali bati laikomas teisine aplinkybe, kuri tapo Zinoma vykstant procesui, kaip
tai suprantama pagal Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j tai, devintgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél desimtojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies ir
15 straipsnio neteisétumu grindZiamu priestaravimu, kaip jis suprantamas pagal
SESV 277 straipsnj

Desimtajame pagrinde, pateiktame vykstant procesui, ieSkovai nurodo Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies ir 15 straipsnio neteisétumu grindziama pries§taravima, nes
Siuose straipsniuose daroma nuoroda j nacionaling teise ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendime
Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) nurodyta Sgjungos teismo iSimtiné
jurisdikcija tikrinti nacionaliniy parengiamyjuy akty teisétuma lemia teisés j veiksminga teismine
gynyba pazeidima.

IS esmeés ieSkovai teigia, kad teisé j veiksminga teismine gynyba buvo pazeista, nes $i sistema
neleidzia atlikti Italijos konstitucinéje teiséje numatytos nacionaliniy parengiamuyjy akty, dél
kuriy Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos, konstitucingumo kontrolés in concreto. Taigi Siems
aktams netaikoma jokia konstitucingumo kontrolé, nes Sajungos teismas negali patikrinti jy
atitikties Italijos Konstitucijai ir siuo tikslu jis negali kreiptis j Corte costituzionale (Konstitucinis
Teismas, Italija).

ECB, palaikomas Komisijos, nesutinka su $iais argumentais.

Kadangi sis pagrindas buvo pateiktas jau pareiskus ieskinj, reikia patikrinti, ar, kaip teigia ECB ir
Komisija, $is naujas pagrindas turi biti laikomas nepriimtinu.

Pirma, dél pakankamai glaudaus rysio tarp Sio pagrindo ir ieskinio pagrindy ar argumenty
konstatuotina, kad ieskinyje néra jokio pagrindo ar argumento, grindziamo Reglamento
Nr. 1024/2013 4 straipsnio 3 dalies ir 15 straipsnio neteisétumu.

Kadangi tik astuntajame pagrinde pateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas ir jis susijes
su Reglamento Nr. 468/2014 31 straipsnio 3 dalimi, $is naujas pagrindas dél kity straipsniy negali
buti laikomas pakankamai glaudziai susijusiu su ieskinio pagrindais.

Antra, remiantis $io sprendimo 251-257 punktuose nurodytais motyvais, 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) negali bati laikomas teisine
aplinkybe, kuri tapo zinoma vykstant procesui, kaip tai suprantama pagal Procediros reglamento
84 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, deSimtasis pagrindas atmestinas kaip nepriimtinas.
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Dél ieskovy ir ECB naujy pasiulymy pateikti jrodymy

Pirmiausia primintina, kad Procedtros reglamento 85 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad , [i]$imties
tvarka pagrindinés Salys dar gali pateikti jrodymuy ar pasialymuy pateikti jrodymu prie$ pasibaigiant
zodinei proceso daliai arba prie§ Bendrajam Teismui priimant sprendima i$nagrinéti byla
nerengiant zodinés proceso dalies su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas”.

Pirma, 2021 m. liepos 17 d. ieskovai paprasé Bendrojo Teismo prie bylos medziagos pridéti
Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT) pateikta S. Berlusconi peticija, uzregistruota
2013 m. gruodzio 28 d. numeriu 8683/14, 2021 m. geguzés 3 d. EZTT rasta, kuriuo Italijos
vyriausybei pranesama apie $ia peticija, ir 2021 m. geguzés 17 d. EZTT pateikta su ta byla
susijusiy faktiniy aplinkybiy ir klausimy aprasyma.

Siy jrodymy pateikima jie i§ esmés grindé tuo, kad ginc¢ijamas sprendimas (jis, be kita ko,
grindziamas dél S. Berlusconi priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu uz mokesc¢iy sukéiavima)
susijes su $ia peticija EZTT, kuria siekiama uZginéyti procesa, per kurj buvo priimtas $is
nuosprendis.

Kai per posédj buvo paklausta, ECB ir Komisija nepriestaravo, kad sie jrodymai buty pridéti prie
bylos medziagos.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, viena vertus, S. Berlusconi peticija EZT T, uzregistruota 2013 m.
gruodzio 28 d. numeriu 8683/14, buvo pateikta anksciau, nei pareikstas $is ieskinys, ir kad ieskovai
nepateikia jokiy jrodymy, pateisinanciy pavéluota sio dokumento pateikima.

Taigi Sis dokumentas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

Kita vertus, 2021 m. geguzés 3 d. EZTT rastas, kuriuo Italijos vyriausybei pranesama apie $ia
peticija, ir 2021 m. geguzés 17 d. EZTT pateiktas su ta byla susijusiy faktiniy aplinkybiy ir
klausimy aprasymas yra parengti véliau, nei pasibaigé rasytiné proceso dalis, todél pavéluotas jy
pateikimas gali bati laikomas pateisinamu.

Taigi Sie jrodymai turi biti laikomi priimtinais.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 138-142 punkty, ieskovai ieSkinyje nenurodé jokio
pagrindo, kuriuo bty siekiama uzgin¢yti ECB atlikta nagrinéjamo apkaltinamojo nuosprendzio
vertinima.

I$ to matyti, kad Sie jrodymai neturi reik§meés siam ieskiniui.

Antra, 2021 m. liepos 17 d. ieskovai paprasé Bendrojo Teismo prie bylos medziagos pridéti
2021 m. kovo 9 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) sprendima Nr. 10355/2021
atmesti jyu skunda dél 2019 m. geguzés 3 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo,
kuriame taikydama 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Berlusconi ir Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023) $i taryba pripazino nepriimtinais ieskinius dél 2016 m. kovo 3 d. Counsiglio di
Stato (Valstybés Taryba) sprendimo Nr. 882 vykdymo.

Kai per posédj buvo paklausta, ECB ir Komisija nepriestaravo, kad 2018 m. gruodzio 19 d.

Sprendimas Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) buty pridétas prie bylos
medziagos.
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Kadangi tas sprendimas priimtas véliau, nei pasibaigé rasytiné proceso dalis, konstatuotina, jog tai,
kad ieskovai jj pateiké pavéluotai, yra pateisinama, todél sis dokumentas yra priimtinas.

Vis délto ieskovai nepateikia jokio paaiskinimo ar argumento, galinio patvirtinti 2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) ir S$io ieskinio
pagrinduy rysj. Be to, tas sprendimas nepagrindzia né vieno ieskovy argumento ar pagrindo.

Taigi jis neturi reik§més Siam ieskiniui.

Trecia, 2021 m. rugpjacio 6 d. ieskovai paprasé Bendrojo Teismo prie bylos medziagos pridéti
S. Berlusconi peticija EZTT, uzregistruota 2014 m. kovo 13 d. numeriu 23554/14, 2021 m. geguzés
3 d. EZTT rasty, kuriuo Italijos vyriausybei pranesama apie $ia peticija, 2021 m. balandZio 6 d.
EZTT pateikta su ta byla susijusiy faktiniy aplinkybiy ir klausimy apra$yma ir 2021 m. liepos
26 d. Italijos vyriausybés pateikta atsiliepima toje byloje.

Siy jrodymy pateikima jie grindé tuo, kad $is ieskinys glaudziai susijes su ta EZTT nagrinéjama
byla, o $i susijusi su civiline byla, kurioje ieSkovai i$§ esmés nepagristai buvo patraukti civilinén
atsakomybén uz korupcijos veikas, nors S. Berlusconi dél $iy veiky buvo iSteisintas baudziamojoje
byloje.

Kai per posédj buvo paklausta, ECB ir Komisija nepriestaravo, kad $ie jrodymai buty pridéti prie
bylos medziagos.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, viena vertus, S. Berlusconi peticija EZTT, uzregistruota 2014 m.
kovo 13 d. numeriu 23554/14, buvo pateikta anksciau, nei pareikstas $is ieskinys, ir kad ieskovai
nepateikia jokiy jrodymy, pateisinanciy pavéluota $io dokumento pateikima.

Taigi $is dokumentas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

Kita vertus, 2021 m. geguzés 3 d. EZTT rastas, kuriuo Italijos vyriausybei pranesama apie $ia
peticija, 2021 m. balandZio 6 d. EZTT pateiktas su ta byla susijusiy faktiniy aplinkybiy ir
klausimy aprasymas ir 2021 m. liepos 26 d. Italijos vyriausybés pateiktas atsiliepimas toje byloje
yra parengti véliau, nei pasibaigé rasytiné proceso dalis, todél pavéluotas ju pateikimas yra
pateisinamas.

Taigi $ie jrodymai turi bati laikomi priimtinais.

Vis délto ieskovai ieskinyje nenurodé jokio pagrindo, kuriuo buty siekiama uzginc¢yti ECB atlikta
Sio civilinio ginco vertinima.

IS to matyti, kad Sie jrodymai neturi reik§més Siam ieskiniui.

Ketvirta, 2021 m. rugséjo 10 d. ECB papra$é Bendrojo Teismo prie bylos medziagos pridéti
2021 m. liepos 30 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) sprendima Nr. 21970/21,

motyvuodamas tuo, kad tas sprendimas i§ esmés patvirtina jo pateikta susijungimo pasekmiy
aiskinima pagal Italijos teise.

Kai per posédj buvo paklausta, ieskovai nepriestaravo, kad prie bylos medziagos buty pridétas
2021 m. liepos 30 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) sprendimas Nr. 21970/21.
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Kadangi nagrinéjamu atveju 2021 m. liepos 30 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas)
sprendimas Nr. 21970/21 priimtas véliau, nei pasibaigé rasytiné proceso dalis, konstatuotina, jog
tai, kad ECB ji pateiké pavéluotai, yra pateisinama, todél §is naujas pasiilymas dél jrodymy yra
priimtinas.

Vis délto, kaip matyti is $io sprendimo 87-89 punkty, pagal
Direktyvos 2013/36 22 ir 23 straipsnius nagrinéjamo susijungimo pasekmeés turi buti aiskinamos
taikant Sajungos teise.

Vadinasi, 2021 m. liepos 30 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) sprendimas

.....

Atsizvelgiant j tai, reikia atmesti visa ieskinj.

IV. Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkovai pralaiméjo byla, i ju
priteisiamos ECB bylinéjimosi islaidos pagal jo pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) ir Silvio Berlusconi, be savo paciy
:)gﬁi;:l?si,nmﬁ islaidy, padengia Europos Centrinio Banko (ECB) patirtas bylinéjimosi

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Buttigieg Schalin

Costeira Kornezov

Paskelbta 2022 m. geguzés 11 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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