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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 4 d.*

»Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos panaikinimo procediira — Vaizdinis Europos Sgjungos
prekiy zenklas TESTA ROSSA — Dalinis registracijos panaikinimas — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktas (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 58 straipsnio
1 dalies a punktas) — Naudojimo jrodymas — I$orinis ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimas —
Vienodas pozitris“
Bylose T-910/16 ir T-911/16
Kurt Hesse, gyvenantis Niurnberge (Vokietija), atstovaujamas advokato M. Krogmann,
ieskovas byloje T-910/16,
Wedl & Hofmann GmbH, jsteigta Milse (Austrija), atstovaujama advokato T. Raubal,
ieskové byloje T-911/16,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer,

atsakove,

kitos procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $alys, jstojusios j byla Bendrajame Teisme — atitinkamai
byloje T-910/16 ir byloje T-911/16,

Wedl & Hofmann GmbH
ir
Kurt Hesse,
dél ieskiniy, pareiksty dél 2016 m. spalio 5 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 68/2016-1), susijusio su registracijos panaikinimo procedura tarp K. Hesse ir Wedl &
Hofmann,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai I. Labucka ir I. Ulloa Rubio (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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susipazines su ieskiniais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. gruodzio 23 d.,

susipazines su EUIPO atsakymais j ieskinius, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. kovo
15 d,

susipazines su j byla jstojusiy Saliy atsakymais j ieskinj, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2017 m. kovo 9 d. (byla T-910/16) ir 2017 m. kovo 23 d. (byla T-911/16),

atsizvelges i tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2008 m. liepos 8 d. Wedl & Hofmann GmbH, kuri yra ieskové byloje T-911/16 ir jstojusi j byla
T-910/16 salis, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk.,, 1 t, p. 146) (Sis reglamentas buvo pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), o
pastarasis —2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zZenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prasytas jregistruoti prekiy zenklas yra $is juodos ir raudonos (Pantone 186 C) spalvy vaizdinis zymuo:

3y
TESTA ROSM

Prekés ir paslaugos, dél kuriy pateikta registracijos parai$ka, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 7, 11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 ir 38 klaséms ir pagal kiekviena i$ ju atitinka §j aprasyma:

— 7 klasé: ,Ne rankinés (elektrinés) kavamalés®;

— 11 Kklasé: ,Elektriniai kavinukai; elektriniai maisto gaminimo reikmenys, visy pirma, kar$ty ir Salty
gérimy gaminimo aparatai; ledo gaminimo masinos ir jrenginiai®;
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— 20 klasé: ,Baldai“

— 21 klasé: ,Buities, virtuvés reikmenys ir indai; (neelektriniai) kavos filtravimo prietaisai; kavinukai
(neelektriniai); rankinés kavamalés; daiktai i$ stiklo, porceliano, visy pirma stalo reikmenys; stiklinés
gérimams®;

— 25 klasé: ,Drabuziai, visy pirma gimnastikos ir sporto apranga, prijuostés, marskiniai, polo
marskinéliai, marskinéliai; galvos apdangalai‘;

— 28 klasé: ,Zaidimai ir Zaislai; gimnastikos ir sporto reikmenys, visy pirma golfo lazdos, golfo
krepsiai, golfo kamuoliukai, futbolo kamuoliai, teniso raketés, teniso krepsiai, teniso kamuoliukai,
nepriskirti prie kity klasiy®;

— 30 klasé: ,Kava, arbata, kakava, cukrus; kepiniai ir konditerijos gaminiai, valgomieji ledai; Sokoladas;
$okoladiniai gérimai; saldainiai®;

— 34 klasé: ,Rakymo reikmenys; degtukai®;
— 38 klasé: , Telekomunikacijos, visy pirma prieigos prie pasaulinio kompiuteriy tinklo, suteikimas®.

Prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2008 m. spalio 27 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 43/2008. 2009 m. geguzés 11 d. prekiy zenklas buvo jregistruotas numeriu 007070519 sio
sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

2014 m. spalio 15 d. Kurt Hesse, kuris yra ieskovas byloje T-910/16 ir jstojusi i byla T-911/16 salis,
remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktu (dabar — Reglamento
Nr. 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktas), pateiké prasyma i$ dalies panaikinti ginc¢ijamo prekiuy
zenklo registracija 7, 11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 ir 38 klasiy prekéms ir paslaugoms, i§skyrus tokias
30 klasés prekes, kaip ,kava, arbata, kakava, cukrus; $okoladas; $okoladiniai gérimai; saldainiai‘.

2015 m. vasario 17 d. Wedl & Hofmann nustatytu laiku pateiké pastabas dél gincijamo prekiy zenklo
naudojimo ir paprasé atmesti praSyma panaikinti registracija, taciau nepateiké visy naudojimo
jrodymy. Naudojimo jrodymus Wedl & Hofimann nusiunté pastu; EUIPO juos gavo 2015 m. vasario
23 d., pasibaigus terminui. 2015 m. geguzés 10 d. Wedl & Hofmann pateiké papildomuy dokumenty,
kuriais sieké jrodyti gin¢ijamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy.

2015 m. lapkri¢io 17 d. Anuliavimo skyrius panaikino Wedl & Hofimann teises dél visy prasyme
panaikinti registracija nurodyty prekiy ir paslaugy; panaikinimas jsigaliojo nuo 2014 m. spalio 15 d.

2016 m. sausio 13 d. Wedl & Hofimann, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais
(dabar — Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus
sprendimo.

2016 m. spalio 5 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO pirmoji apeliaciné taryba i$
dalies patenkino Wed! & Hofmann apeliacija, i$ dalies panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimag ir
paliko galioti gincijamo prekiy zenklo registracija sioms prekéms: prie 21 klasés priskirtiems ,buities,
virtuvés reikmen[ims] ir inda[ms]; daiktams] i$ stiklo, porceliano, visy pirma stalo reikmen[ims];
stikliné[ms] gérimams®, ir prie 25 klasés priskirtiems ,drabuzia[ms], visy pirma prijuosté[ms],
marskinia[ms], polo marskinélia[ms] ir marskinélia[ms]; galvos apdangala[ms]“ (toliau — gincijamos
21 ir 25 klasiy prekés). Konkreciai, Apeliaciné taryba visy pirma laikési nuomoneés, kad Wed! &
Hofmann pavéluotai pateikti jrodymai buvo priimtini remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 95 straipsnio 2 dalis). Siuo
klausimu ginc¢ijamo sprendimo 22 punkte ji priminé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnj
EUIPO turéjo diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti i pavéluotai nurodytus faktus ir pateiktus jrodymus, ir
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pridaré, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad paprastai, jei nenurodyta kitaip, faktus ir
jrodymus galima pateikti pasibaigus jiems pateikti nustatytiems terminams pagal Reglamento
Nr. 207/2009 nuostatas ir kad EUIPO nedraudziama atsizvelgti j pavéluotai nurodytus faktus ir
pateiktus jrodymus. Apeliaciné taryba taip pat pabrézé, kad prekiy zenklo naudojimas ne tik jmonés
viduje nebatinai reiskia galutiniams vartotojams skirta naudojima ir kad Wed! & Hofimann nurodyto
naudojimo i$ tikryjyu negalima atmesti vien dél to, kad komerciniai veiksmai, kuriais ji rémési, buvo
skirti ne galutiniams vartotojams, bet pramoniniams klientams, kaip antai licencijos arba fransizés
gavéjams. Todél Apeliaciné taryba padaré isvada, kad pateiktais jrodymais Wed! & Hofmann jrodé
ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojima i§ tikryjyu gincijamoms 21 ir 25 klasiy prekéms. Galiausiai,
Apeliaciné taryba nusprendé, kad nepakako jrodymy, patvirtinan¢iy gin¢ijamo prekiy zenklo
naudojima kitoms prasyme panaikinti registracija nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

Saliy reikalavimai

Byla T-910/16
K. Hesse Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg ir pripazinti, kad Wed! & Hofmann taip pat netenka teisiy naudoti
prekiy zenkla gin¢ijamoms 21 ir 25 klasiy prekéms,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
EUIPO ir Wedl & Hofmann Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ K. Hesse bylinéjimosi islaidas.

Byla T-911/16

Wedl & Hofmann Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
EUIPO ir K. Hesse Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Wedl & Hofmann bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Isklausius $aliy nuomones $iuo klausimu, tikslinga sujungti Sias bylas, kad buty bendrai priimtas
galutinis sprendimas, kaip numatyta Bendrojo Teismo procedaros reglamento 19 straipsnio 2 dalyje ir
68 straipsnio 1 dalyje.
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Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba laikési nuomonés, jog naudojimo jrodymai
patvirtino ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy gin¢ijamoms 21 ir 25 klasiy prekéms. Taciau ji
padaré isvada, kad gincijamas prekiy zenklas nebuvo i$ tikryjy naudojamas kitoms prasyme panaikinti
panaikinti registracija baty patenkintas dél visy nurodyty prekiy ir paslaugy, o Wedl & Hofmann —
kad buty atmestas visas $is prasymas.

Grisdamas savo ieskinj byloje T-910/16, K. Hesse remiasi vieninteliu pagrindu, i§ esmés kildinamu i$
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimo.

Byloje T-911/16 Wedl & Hofmann remiasi dviem pagrindais, kuriy pirmasis susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto, $io reglamento 15 straipsnio 1 dalies a punkto (dabar —
Reglamento Nr. 2017/1001 18 straipsnio 1 dalies a punktas) ir 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 40 taisyklés 5 dalies (dabar — 2017 m. geguzés 18 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2017/1430, kuriuo papildomas Reglamentas Nr. 207/2009 ir
panaikinami reglamentai (EB) Nr. 2868/95 ir (EB) Nr. 216/96 (OL L 205, 2017, p. 1), 19 straipsnio
1 dalis), siejamos su Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 3 ir 4 dalimis (dabar — Deleguotojo
reglamento 2017/1430 10 straipsnio 3 ir 4 dalys), pazeidimu, o antrasis — su vienodo pozitrio principo
pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano, kad i§ pradziy reikia kartu i$nagrinéti vienintelj ieskinio pagrinda byloje
T-910/16 ir pirmaji ieSkinio pagrinda byloje T-911/16, nes abu jie i§ esmés kildinami i§ Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimo, o tada nagrinéti antrgjj ieskinio pagrinda
byloje T-911/16.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Bendrajame Teisme S$alys negincija Wedl & Hofmann Anuliavimo
skyriui pateikty jrodymuy priimtinumo.

Tiesa, atsakymo j ieskinj byloje T-911/16 5 punkte prie§ déstydamas savo argumentus, kuriais ginc¢ijami
Wedl & Hofmann reikalavimai, K. Hesse tvirtina, kad ,ieskinys yra nepagrjstas jau vien todél, kad
ieskove pateiké <...> naudojimo jrodymus <...> praleidusi [EUIPO] nustatyta terming, kuris baigési
2015 m. gruodzio 17 d.“. Beje, grisdamas savo argumenty, K. Hesse cituoja 2013 m. liepos 18 d.
Sprendima New Yorker SHK Jeans / VRDT (C-621/11 P, EU:C:2013:484).

Taciau, kadangi savo atsakyme j ieskinj K. Hesse praso ne panaikinti ginc¢ijama sprendima dél teisés
klaidos, kurig tariamai padaré Apeliaciné taryba, atsizvelgusi j Siuos jrodymus, o atmesti Wedl &
Hofmann ieskinj, §j argumenta reikia atmesti kaip nereik$minga.

Galiausiai, net jei $iuo argumentu K. Hesse i$ tikryjy siekty, kad Bendrasis Teismas atmesty Wed! &
Hofmann ieskinj ir patvirtinty gincijama sprendima dél kitokiy motyvy, nei Apeliacinés tarybos
nurodytas $iame sprendime, toks argumentas vis tiek bity atmestinas. Siuo klausimu pakanka
priminti, kad Bendrasis Teismas atlieka EUIPO instanciju priimty sprendimy teisétumo kontrole. Jeigu
jis nusprendzia, kad toks jo nagrinéjamame ieskinyje gincijamas sprendimas yra neteisétas, privalo jj
panaikinti. Jis negali atmesti ieskinio pakeisdamas kompetentingos EUIPO instancijos motyvus
savaisiais (zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Axis / VRDT - Etra Investigacion y Desarrollo
(ETRAX), T-70/08, EU:T:2010:375, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél vienintelio ieskinio pagrindo byloje T-910/16 ir ieskinio byloje T 911/16 pirmojo pagrindo, is
esmés kildinamy is Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimo

.....

turéjo patvirtinti gin¢ijamo prekiuy zenklo registracijos panaikinima.
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Pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda byloje T-911/16, Wedl & Hofmann i$ esmés tvirtina, kad pateiké
jrodymy, jog prekiy zenklas i§ tikryjy naudotas visoms prekéms ir paslaugoms, kurioms jis buvo
jregistruotas, o ne tik gin¢ijamoms 21 ir 25 klasiy prekéms.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta Europos Sgjungos prekiy zenklo
savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus EUIPO prasyma arba priesieskinj teisiy
pazeidimo byloje, jeigu penkerius metus i§ eilés prekiy zenklas Sajungoje i§ tikryjy nebuvo
naudojamas prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, Zzyméti ir néra rimty priezasciy
jo nenaudoti.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies a punkta Europos Sgjungos prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy jrodymas apima ir jrodyma dél jo naudojimo tokia forma, kuri skiriasi savo
elementais, jeigu dél ju nepakinta zenklo formos, kuria jis buvo jregistruotas, skiriamasis pozymis.

Remiantis Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykle, kuri pagal to paties reglamento 40 taisyklés 5 dalj
taikoma registracijos panaikinimo procedaroms, prekiy zenklo naudojimo jrodymai turi apimti
duomenis apie naudojimo vieta, laika, apimtj ir pobadj ir i§ esmés jie apribojami leidziant pateikti
tokius patvirtinamuosius dokumentus ir daiktus, kaip pakuotés, etiketés, kainorasciai, katalogai,
saskaitos faktaros, fotografijos, laikrasciy skelbimai ir Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies
f punkte (dabar — Reglamento 2017/1001 97 straipsnio 1 dalies f punktas) nurodyti rastiski pareiskimai
(2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Sunrider / VRDT- Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02,
EU:T:2004:225, 37 punktas ir 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Boston Scientific / VRDT — Terumo
(CAPIO), T-325/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:338, 27 punktas).

Aiskinant naudojimo i$ tikryju savoka, reikia atsizvelgti i tai, kad reikalavimo i$ tikryju naudoti prekiy
zenkla ratio legis nesiekiama nei jvertinti komercinés sékmés, nei kontroliuoti jmonés ekonominés
strategijos ar suteikti prekiy zenkly apsaugos tik didelio masto komercinio prekiy Zenkly naudojimo
atveju (Zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo MFE Marienfelde / VRDT — Vétoquinol (HIPOVITON),
T-334/01, EU:T:2004:223, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg, taip pat 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo La Mer Technology / VRDT — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2007:299, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS jurisprudencijos matyti, kad prekiy zenklas naudojamas is§ tikryjy, kai jis naudojamas pagal savo
pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe siy prekiy
ir paslaugy realizavimo rinkos sukarimo ar i$saugojimo tikslais, i$skyrus simbolinj naudojima, kurio
vienintelis tikslas — i$saugoti prekiy zenklo suteikiamas teises (pagal analogija zr. 2003 m. kovo 11 d.
Sprendimo Amsul, C-40/01, EU:C:2003:145, 43 punkta). Be to, prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy
salyga reikalauja, kad prekiy zenklas buty naudojamas viesai ir skirtas iSorei toks, koks jis saugomas
atitinkamoje teritorijoje (zr. 2004 m. spalio 6 d. Sprendimo Vitakraft-Werke Wiihrmann / VRDT —
Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat
2014 m. liepos 4 d. Sprendimo Construccion, Promociones e Instalaciones / VRDT — Copisa Proyectos
y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL), T-345/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:614, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vertinant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti j visus faktus ir aplinkybes,
tinkamus nustatyti jo komercinio naudojimo realumg, ypac¢ jo naudojimo tam tikrame ekonomikos
sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy zenklo saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
pagristuma, Siy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (zr. 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo CAPIO, T-325/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:338,
30 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Be to, jrodinéjant, jog prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy, negalima remtis tikimybémis ar daryti

prielaidy, o turi bati remiamasi konkreciais ir objektyviais jrodymais, patvirtinanciais, kad atitinkamoje
rinkoje prekiy Zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy ir pakankamai (Zr. 2009 m. rugséjo 23 d. Sprendimo
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Cohausz / VRDT - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:354, 36 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Reikia atlikti visapusj vertinima, kai yra atsizvelgiama j visus susijusius
atitinkamos bylos elementus, kuris reiskia tam tikra veiksniy, i kuriuos atsizvelgta, tarpusavio
priklausomybe (zr. 2011 m. sausio 18 d. Sprendimo Advance Magazine Publishers / VRDT -
Capela & Irmdos (VOGUE), T-382/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:9, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, reikia iSnagrinéti Apeliacinés tarybos atlikta analize, kiek tai susije,
pirma, su tuo, ar gincijamas prekiy zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas gincijamoms 21 ir 25 klasiy
prekéms, ir, antra, su tuo, ar jis nebuvo i$§ tikryju naudojamas kitoms prekéms ir paslaugoms,
nurodytoms prasyme panaikinti registracija.

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog, kadangi prasymas panaikinti ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija buvo
pateiktas 2014 m. spalio 15 d., Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytas
penkeriy mety terminas, kaip teisingai gincijamo sprendimo 43 punkte nurodé Apeliaciné taryba,
tesési nuo 2009 m. spalio 15 d. iki 2014 m. spalio 14 d.

Nagrinédama, ar gincijamas prekiy zenklas naudotas i$ tikryjy, Apeliaciné taryba rémési sSiais Wedl &
Hofmann pateiktais ir gin¢ijamame sprendime apibiudintais jrodymais:

— interneto svetainés www.testarossacafe.com ekrano kopijomis, kur nurodyta informacija apie vietas,
kuriose yra Wedl & Hofmann priklausancio tinklo Europoje, Azijoje, Artimuosiuose Rytuose ir
Egipte kavinés-barai,

— dviem futbolo marskinéliy, kuriy priekinéje puséje pavaizduotas kiek pakeistos formos gincijamas
prekiy zenklas, kopijomis,

— spausdintais reklaminiais skelbimais ir nuotraukomis, vaizduojanciais gincijamo prekiy zZenklo
kavines-barus Vokietijoje, Vengrijoje ir Jungtinéje Karalystéje,

— 2014 m. vasario mén. el. laisku, kuriame patvirtintas gin¢ijamo prekiy zenklo ,kavos“ reklamos
zurnale Body & Soul 30 000 EUR vertés uzsakymas,

— gincijamo prekiy zZenklo kaviniy-bary, esanciy Vokietijoje, Italijoje, Vengrijoje, Austrijoje ir
Rumunijoje, 2009 m. viety sarasu,

— gincijamo prekiy zenklo ,kavai“ skirto prekybos tinklo ,Miiller reklaminio skelbimo keturiomis
spausdintomis versijomis,

— jvairiomis ginc¢ijamo prekiy Zenklo savininkés pateiktomis lentelémis su gin¢ijamu prekiy zenklu
pazymeéty prekiy, pavyzdziui, plastikiniy puodeliy, popieriniy ranksluosciy, kavos, stikliniy, kavos
kapsuliy, rasikliy, stalo jrankiy, peleniniy, ziebtuvéliy, laikrodziy, rakty ziedy ir skéciy nuo saulés,
2009-2015 m. pardavimy apzvalgomis, kuriose nurodyti parduoty prekiy kiekiai, verté ir pirkéjai,

— jvairiomis ginc¢ijamo prekiy Zenklo savininkés pateiktomis lentelémis, kuriose nurodyti gincijamu
prekiy zenklu pazyméty audiniy uzsakymai ir tiekimai 2010-2012 m., taip pat kainos ir gavéjai,

— jvairiomis gincijamo prekiy zenklo ,kaviniy-bary“ nuotraukomis,
— ginc¢ijamu prekiy zenklu pazyméty prekiy, parduoty jvairiems fransizés gavéjams Rumunijoje,
sarasu, kuriame nurodyti saldainiai, indai, porcelianas, reklaminés prekés, krepsiai, skéciai nuo

saulés, smeigtukai ir drabuziai, pavyzdziui, prijuostés, kepurés ar polo marskinéliai, taip pat
nurodytos kainos ir kiekiai,
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— ginc¢ijamu prekiy Zenklu pazymétu dviejy ziebtuvéliy nuotrauka,

— W. ir F. radytais elektroniniais laiskais, kuriuose F. pranesé W. apie tai, kad nuo 1998 m. Wed! &
Hofmann turi telefono numerj, kuriuo galima skambinti i§ Vokietijos, Pranctzijos, Italijos ir
Sveicarijos,

— gincijamo prekiy zenklo reklaminiu lankstinuku, kuriame, be kita ko, apibadinama $iuo Zenklu
zymimos kavos kilmé ir gamybos procesas. Siame lankstinuke taip pat pristatytos gin¢ijamu prekiy
zenklu pazymeétos kavos kapsulés ir kitos prekeés, pavyzdziui, kavos puodeliai ir stiklinés, kavos
aparatai, cukraus pakeliai, $auksteliai, prijuostés, polo marskinéliai, padavéjy piniginés ir popieriniai
ranksluosciai; visos jos pazymétos ginc¢ijamu prekiy zenklu,

— gincijamo prekiy Zenklo fransizei skirtas lankstinukas, kuriame apibudinta fransizés idéja ir jvairios
ginc¢ijamu prekiy Zenklu pazymétos prekes.

Pirma, K. Hesse tvirtina, kad Wedl & Hofmann pateikti jrodymai negali patvirtinti gin¢ijamo prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy gin¢ijamoms 21 ir 25 klasiy prekéms, nes sie naudojimo jrodymai nesusije
su pardavimais galutiniams vartotojams. Siuo klausimu K. Hesse tvirtina, kad kaip naudojimo jrodymai
Wedl & Hofmann pateiktos pardavimy lentelés skirtos licencijos ir fransizés gavéjams, taciau nejrodo,
kad prekés buvo parduotos galutiniams vartotojams.

EUIPO ir Wedl & Hofmann gincija K. Hesse argumentus.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad, Zinoma, remiantis jurisprudencija, prekiy zenklo naudojimo i$
tikryjy salyga reikalauja, kad prekiy zenklas bty naudojamas vie$ai ir skirtas iSorei (2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, 39 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2003 m. kovo
11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37 punkta). Taip pat tiesa, kad vertinant, ar prekiy
zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i visus faktus ir aplinkybes, tinkamus nustatyti jo
komercinio naudojimo realuma, ypa¢ jo naudojimo tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant
islaikyti ar sukurti prekiy zenklo saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos dalj, pagristuma, $iy prekiy ar
paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir daznuma (zr. 2004 m. liepos 8 d.
Sprendimo VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 58 ir 59 punktuose pagristai nurodé, kad sis iSorinis
naudojamas nebitinai reiskia, kad naudojimas skirtas galutiniams vartotojams. I$ tiesy, prekiy Zenklo
naudojimas i$ tikryjy susijes su rinka, kurioje Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas vykdo savo
komercine veikla ir kurioje jis tikisi eksploatuoti prekiy Zenkla. Taigi pripazinus, kad iSorinis prekiu
zenklo naudojimas, kaip jis suprantamas pagal jurisprudencija, butinai reiskia galutiniams vartotojams
skirta naudojima, j Reglamento Nr. 207/2009 taikymo sritj nepatekty prekiy zenklai, naudojami tik
bendroviy tarpusavio santykiuose. Atitinkama visuomeneg, kuriai skirtas prekiy zenklas, sudaro ne tik
galutiniai vartotojai, bet ir ekspertai, pramoniniai klientai ir kiti profesionalts naudotojai (zr. 2016 m.
liepos 7 d. Sprendimo Fruit of the Loom / EUIPO — Takko (FRUIT), T-431/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:395, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ daugelio dokumenty, kuriuos Wed! & Hofmann pateiké kaip gin¢ijamo prekiy Zenklo
naudojimo jrodymus, aiskiai matyti, kad Wedl & Hofimann per fransizés ir licencijos gavéjus
eksploatuoja ,kaviniy-bary” tinkla ir kad jie, remdamiesi fransizés arba licencijos sutartimi, platina
gincijamas 21 ir 25 klasiy prekes rinkoje galutiniams vartotojams. Remiantis $io sprendimo 38 punkte
nurodyta jurisprudencija, Sie pardavimai gali jrodyti vie$a ir iSorei skirta ginc¢ijamo prekiy Zzenklo
naudojima. Siomis aplinkybémis tai, kad Wedl & Hofimann nepalaiké tiesioginiy santykiy su galutiniais
vartotojais, neturi reik§més.
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Sio vertinimo negali paneigti K. Hesse argumentas, kad dél to, jog Wedl & Hofmann sudaré fransizés ir
licencines sutartis, kuriose licencijos ir fransizés gavéjams nustatytos jvairios prievolés dél reklamos,
pardavimo skatinimo ir rinkodaros, fransizés ar licenciné sutartis prilygsta paprastiems santykiams su
darbuotojais, kuriy negalima laikyti naudojimu i$§ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnj. Siuo klausimu pazymétina, kad fransizés arba licencijos sutartis yra jprasta
verslo santykiy organizavimo forma, kurios negalima laikyti vien tik vidaus naudojimu. Reikia
konstatuoti, kad tokioje rinkoje kaip Europos Sajunga, siekiant sukurti ar i§saugoti prekiy, kaip antai
nagrinéjamuy S$ioje byloje, pardavimo vietas, yra jprasta pasitelkiant komercines priemones kreiptis j
atitinkamo sektoriaus specialistus, t. y. be kita ko, j perpardavéjus. Taigi i§ principo negalima paneigti,
kad prekiy zenklo naudojimas, jrodytas sektoriaus specialistams skirtomis komercinémis priemonémis,
gali bati laikomas naudojimu, atitinkanciu esmine prekiy Zenklo funkcijg, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 30 punkte nurodyta jurisprudencija (2016 m. liepos 7 d. Sprendimo FRUIT, T-431/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:395, 50 punktas).

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ jrodymy, be kita ko, lenteliy su duomenimis apie
2009-2015 m. parduoty prekiy kiekj ir verte, uzsakymai buvo taip pat skirti kitoms bendrovéms, o ne
vien fran$izés ir licencijos gavéjams. Tai jrodo, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas buvo naudojamas viesai ir
iSoriskai, o ne tik jmonés, ginc¢ijamo prekiy zenklo savininkés, viduje arba fransizés ir licencijos gavéjy
tinkle.

Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad salyga, jog prekiy zenklas baty naudojamas viesai ir
skirtas iSorei, nagrinéjamu atveju atrodé jvykdyta.

Antra, K. Hesse tvirtina, kad gincijamas 21 ir 25 klasiy prekes Wedl & Hofmann tiekia turédama
vienintelj komercinj tiksla skatinti kity ginc¢ijamu prekiy zenklu Zymimuy prekiy ar paslaugy, kaip antai
skavos“ arba ,kaviniy-bary“ paslaugy, pardavima. Tokiomis aplinkybémis S$iy prekiy zyméjimas
ginc¢ijamu prekiy Zenklu nepadeda sukurti jy pardavimo rinkos arba vartotojy interesais atskirti jyu nuo
kity jmoniy prekiy, atsizvelgiant i tai, kad Sios prekés nekonkuruoja su kitomis rinkoje esanciomis
prekémis ar paslaugomis.

EUIPO ir Wedl & Hofmann gincija K. Hesse argumentus.

Pagal suformuota jurisprudencija savoka ,naudojimas i§ tikryjy“ turi apimti faktinj naudojimga,
atitinkantj esmine prekiy zenklo funkcija garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekés arba
paslaugos kilmés tapatybe, kad jis galéty neklysdamas atskirti Siga preke arba paslauga nuo kitokios
kilmés prekiy arba paslaugy (2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, 35 ir
36 punktai; taip pat 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Verein Radetzky-Orden, C-442/07, C-442/07,
EU:C:2008:696, 13 punktas).

Siuo klausimu i$ tokios naudojimo i$ tikryjy sampratos matyti, kad prekiy zenklo apsauga ir padariniai,
kuriais dél jo registracijos galima remtis pries treciuosius asmenis, negali islikti prekiy zenklui praradus
savo komercine prasme, kurig sudaro prekiy ar paslaugy, Zzymimy prekiy zenkla sudaranciu zymeniu,
rinkos sukarimas ar i$saugojimas, atskiriant jas nuo kity imoniy prekiy ar paslaugy (2003 m. kovo
11 d. Sprendimo Amnsul, C-40/01, EU:C:2003:145, 37 punktas ir 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Verein Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696, 14 punktas).

Todél norint nustatyti, ar naudojimas i$ tikryjy buvo jrodytas, ar ne, reikia issiaiskinti, ar naudodama
prekiy zenkla jmoné siekia sukurti arba iSsaugoti savo prekiy ir paslaugy rinka Sajungoje,
konkuruodama su kity jmoniy prekémis ar paslaugomis. Taip néra, jeigu Sios prekés ar paslaugos
nekonkuruoja su kity jmoniy rinkoje siilomomis prekémis ar paslaugomis, t. y. jeigu jos néra
platinamos ir neskirtos platinti prekybos grandinéje (2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Omnicare /
VRDT - Astellas Pharma (OMNICARE CLINICAL RESEARCH), T-289/09, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:452, 68 punktas).

ECLLLEEU:T:2019:221 9



48

49

50

51

52

53

54

55

56

2019 M. BALANDZIO 4 D. SPRENDIMAS — Byros T-910/16 ® T-911/16
Hesse IR WEbL Hormann / EUIPO (TESTA ROSSA)

Nors nagrinéjamu atveju negalima atmesti galimybeés, kad ginc¢ijamos 21 ir 25 klasiy prekés gali bati
sitlomos turint galutinj tiksla paskatinti atitinkama visuomene pirkti Wed! & Hofimann parduodama
skava“, vis délto jos néra dalijamos kaip atlygis uz kity prekiy, kaip antai ,kavos®, jsigijima, arba
siekiant padidinti ju pardavima, nes, kaip matyti i§ Wed! & Hofmann pateikty jrodymy, be kita ko,
reklaminés medziagos, franSizei skirty lankstinuky ir pardavimo sarasy, gincijamos 21 ir 25 klasiy
prekés apskaitomos ir siilomos pirkti atskirai, nurodant uzsakymy numerius, kiekj ir pardavimy verte,
nesusijusius su ,kava“, net jei $i ir yra pagrindiné Wedl & Hofimann parduodama preké. Tokie
pardavimai yra naudojimas, objektyviai tinkamas sukurti ar i§saugoti realizavimo rinka nagrinéjamoms
prekéms, kuriy prekybos apimtis, palyginti su naudojimo laikotarpiu ir daznumu, néra tokia maza, kad
leisty daryti i$vada, jog naudojimas buvo tik simbolinis, minimalus ar fiktyvus, siekiant vien tik
issaugoti prekiy zenklo teikiamas teises. Todél reikia konstatuoti, kad tai yra savarankiskos prekés,
skirtos atskirai pardavimo rinkai.

Be to, reikéty pazymeéti, kad gincijamos 21 ir 25 klasiy prekés konkuruoja su kitomis rinkoje esan¢iomis
panasiomis prekémis, visy pirma tada, kai jas tiekia kavos rinkoje veikiancios jmonés, kurios taip pat
gali tiekti tokias prekes, kaip ,popieriniai puodeliai®, ,kavos puodeliai®, ,stiklinés“ arba ,cukraus
pakeliai, siekdamos reklamuoti pagrindine preke, t. y. kava.

Todél reikia konstatuoti, kad taip naudodama savo prekiy zenkla, Wedl & Hofmann siekia sukurti arba
islaikyti realizavimo rinka ginc¢ijamoms 21 ir 25 klasiy prekéms rinkoje, kurioje veikia kitos jmonés.

Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad Wed! & Hofmann pateikti dokumentai dél ginc¢ijamo
prekiy zenklo naudojimo jrodo, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas nebuvo naudojamas tik jmonés viduje,
zymint ginc¢ijamas 21 ir 25 klasiy prekes ir turint tiksla skatinti kity Wed! & Hofmann prekiy
pardavima.

Trecia, Wed!l & Hofmann i§ esmés tvirtina, kad pateiké jrodymuy, jog prekiy Zenklas i$ tikryjy naudotas
visoms prekéms ir paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, o ne tik gin¢ijamoms 21 ir 25 klasiy
prekéms. Siuo klausimu ji teigia, kad jeigu Apeliaciné taryba bity teisingai jvertinusi naudojimui
jrodyti pateiktus dokumentus, ji baty padariusi i$vada, kad pateikta pakankamai $io sprendimo
3 punkte iSvardyty visy prekiy ir paslaugy naudojimo jrodymu.

EUIPO ir K. Hesse gincija Wed! & Hofimann argumentus.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Wed! & Hofmann pateikti dokumentai neleidzia daryti
iSvados, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, kai nepripazino, jog gincijamas prekiy Zenklas i§ tikryju
buvo naudojamas kitoms prekéms ir paslaugoms, nei gin¢ijamos 21 ir 25 klasiy prekeés.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, kaip teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, Wedl & Hofimann tik
pateiké pakankamai informacijos apie ginc¢ijamo prekiy zenklo naudojimo ginc¢ijamoms 21 ir 25 klasiy
prekéms vieta, trukme ir masta, visy pirma pateikdama lenteles su keliais atskirais duomenimis apie
pardavimy data, $alj, prekes, kainas ir pardavimy verte. Be to, lentelése esancia informacija patvirtina
kiti jrodymai, pavyzdziui, nuotraukos, reklaminiai skelbimai, reklaminis lankstinukas ir fransizei skirtas
lankstinukas. Dél kity prekiy ir paslaugy Wed! & Hofmann nepateiké jokiy jrodymy, leidzianciy
nustatyti, kad jos atitinkamu laikotarpiu buvo parduodamos Sajungoje. Wedl & Hofmann turéjo jrodyti
gincijamo prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy, t. y. pateikti visuma jrodymy, grindziamuy ne tikimybémis
ir prielaidomis, o konkreciais ir objektyviais elementais, leidzianciais patvirtinti, kad $is prekiy zenklas
is tikryju ir pakankamai buvo naudojamas atitinkamoje rinkoje ($iuo klausimu pagal analogija Zr.
2009 m. rugséjo 23 d. Sprendimo acopat, T-409/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:354, 69 ir
70 punktus).

Kalbant konkrec¢iau, pirma, reikia pazymeéti, kad Siuose dokumentuose negalima jzvelgti jokios

informacijos ar jrodymy dél gin¢ijamo prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy 7, 11, 20 ir 28 klasiy
prekéms. Siuo aspektu reikia pabrézti, kad Wedl & Hofmann nepateiké jokiuy saskaity faktary, pirkimo
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uzsakymy, duomeny apie pardavimo apimtj, reklama ar rinkos dalis, kuriose prekiaujama tokiomis
gin¢ijamu prekiy Zenklu pazymétomis prekémis, kaip ,kavamalés® (7 klasé), ,baldai“ (20 klasé),
»zaidimai ir zaislai“ (28 klasé), ,kavinukai® ir ,elektriniai maisto gaminimo reikmenys“ (11 klasé¢) arba
»sporto reikmenys“ (25 klasé). Be to, kalbant apie ,gimnastikos ir sporto apranga“ (25 klasé),
pazymeétina, kad Apeliaciné taryba teisingai nurodé gincijamo sprendimo 66 punkte, kad, norint
pripazinti prekiy zZenklo naudojima i§ tikryjy Sioms prekéms, nepakanka pateikti tik futbolo
marskinéliy su gincijamu prekiy zenklu nuotraukos be jokiy papildomy jrodymuy.

Antra, kalbant apie 34 klasés prekes, t. y. ,rakymo reikmenis® ir ,degtukus”, pazymétina, kad, nors
Wedl & Hofmann pateiktose pardavimu lentelése i$ tikryjy yra duomeny apie parduotus ,ziebtuvélius*
ir ,pelenines®, ju kiekis yra labai mazas, beveik nereik§mingas, palyginti su kitomis prekémis, kaip
»kava“, ,popieriniai puodeliai®, ,puodeliai“ arba ,stilinés“ kavai. Taigi i§ S$iy jrodymuy negalima
nustatyti, ar tai yra pavieniai naudojimo atvejai, nevirsijantys simbolinio naudojimo, ar pakankamai
platus naudojimas, kad j ji baty atsizvelgta.

Trecia, dél 38 klasés paslaugy reikia pazymeéti, kad dél ju taip pat nebuvo pateikta naudojimo jrodymu.
I§ tiesy, néra jokiy jrodymy, kad Wed! & Hofmann teiké telekomunikacijy paslaugas. Kaip teisingai
pazyméjo Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 67 punkte, vien tai, kad Wed! & Hofmann nurodé
pagalbos telefono numerj, nejrodo, kad Wedl & Hofimann teiké telekomunikacijy paslaugas
naudodama gincijama prekiy Zenkla. I§ tiesy, vien galimybés skambinti pagalbos telefono numeriu
arba tiesioginiu numeriu suteikimas klientams néra savarankiska paslauga, teikiama treciajam asmeniui
uz atlygj, ir $is veiksmas negali padéti sukurti pardavimo rinkos, bet gali bati laikomas tik pagalbine
paslauga, susijusia su prekiy zenklo savininko faktiskai platinamy prekiy pardavimu. Nesant saskaity
faktary ar objektyvios informacijos apie apyvartos, gautos uz tokiy paslaugy teikima, taip pat
informacijos apie paslaugy suteikimo tikslia data, kiekj arba kokybe, vien i§ $io sprendimo 34 punkte
nurodyto pasikeitimo el. laiskais negalima daryti iSvados, kad gincijamas prekiy zenklas buvo
naudojamas i$ tikryjy.

Dél prasymo apklausti W. pakanka pazymeéti, kad jis bet kuriuo atveju turi buti atmestas, nes,
atsizvelgdamas j visa tai, kas pirmiau iSdéstyta, Bendrasis Teismas galéjo tinkamai priimti sprendima
remdamasis $aliy reikalavimais, ieskinio pagrindais ir pateiktais argumentais.

Taigi Apeliaciné taryba teisingai padaré iSvada, kad gincijamas prekiy zenklas nebuvo i$ tikryjy
naudojamas kitoms prekéms ir paslaugoms, nei ginc¢ijamos 21 ir 25 klasiy prekeés.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad byloje T-910/16 K. Hesse nurodytas vienintelis ie$kinio pagrindas, i$
esmés kildinamas i§ Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimo, turi bati
atmestas. Todél visas ieskinys yra atmestinas.

IS to, kas iSdéstyta, taip pat matyti, kad byloje T-911/16 Wedl & Hofmann nurodytas pirmasis ieskinio
pagrindas, i§ esmés kildinamas i§ Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimo,
taip pat turi bati atmestas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo byloje T-911/16, kildinamo is vienodo poZzinrio principo pazeidimo

zenklo naudojima i$ tikryjy, kai jis priklauso tokiai mazai jmonei, kaip ji. Anot Wedl & Hofmann,
gin¢ijamu sprendimu nustacius jai grieztus reikalavimus dél naudojimo jrodymuy pateikimo, buvo
pazeistas vienodo poziirio principas.

EUIPO ir K. Hesse gincija Wed! & Hofmann argumentus.
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Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal vienodo poziario principa reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas baty
objektyviai pagristas (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo National Farmers’ Union ir kt., C-354/95,
EU:C:1997:379, 61 punktas ir 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Merida, C-400/02, EU:C:2004:537,
22 punktas).

Be to, reikia konstatuoti, kad, nors naudojimas i$§ tikryjy vertinamas kiekvienu konkreciu atveju, Sis
vertinimas néra atsizvelgimas visy pirma | pasiekta apyvarta ar pardavimo apimtj per nagrinéjama
laikotarpj. I§ tiesy, Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir
Reglamento Nr. 2868/95 22 straipsnio 3 dalies tikslas néra jvertinti jmonés komercing sékme,
kontroliuoti jos prekybos strategija arba suteikti prekiy zenkly apsauga tik didelio masto komercinio
prekiy Zenklo naudojimo atveju (pagal analogija zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo VITAFRUIT,
T-203/02, EU:T:2004:225, 36—38 punktus).

Apeliaciné taryba, atlikusi visapusj vertinima ir atsizvelgusi i visus nagrinéjamam atvejui svarbius
veiksnius, nusprendé, kad Wed! & Hofimann pateikty jrodymuy nepakako jrodyti, jog gincijamas prekiy
zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas 7, 11, 20, 21, 25, 28, 30, 34 ir 38 klasiy prekéms ir paslaugoms,
isskyrus gincijamas 21 ir 25 klasiy prekes.

Be to, vertinimas, ar prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, negali sukelti skirtingo mazy ir dideliy
jmoniy vertinimo, nes atliekant tokj vertinima atsizvelgiama j visus faktus ir aplinkybes, tinkamus
nustatyti prekiy zenklo komercinio naudojimo realumg, ypa¢ jo naudojimo tam tikrame ekonomikos
sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy zenklo saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos dalj,
pagristuma, Siy prekiy ar paslaugy pobuadj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir
daznuma (2004 m. liepos 8 d. Sprendimo VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, 40 punktas).

IS to matyti, kad negalima daryti iSvados, jog nustatant prekiy zZenklo naudojima i§ tikryjy buvo
taikomas skirtingas poziuris, atsizvelgiant i jmonés, kuriai jis priklauso, dydj, nes naudojimas i$ tikryjy
vertinamas remiantis tais paciais objektyviais kriterijais, aprasytais $io sprendimo 68 punkte, kad ir koks
baty jmoneés dydis.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinio byloje T-911/16 pagrindas, kildinamas i$
vienodo pozidrio principo pazeidimo, turi bati atmestas. Kadangi $is ieskinio pagrindas ir ieskinio
pagrindas, i$ esmés kildintas i§ Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimo,
buvo atmesti, reikia atmesti visg ieskinj Sioje byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi K. Hesse pralaiméjo byla T-910/16, jis turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal EUIPO ir
Wedl & Hofmann pateiktus reikalavimus.

Kadangi Wedl & Hofimann pralaiméjo byla T-911/16, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal EUIPO
ir K. Hesse pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Sujungti bylas T-910/16 ir T-911/16, kad buty priimtas bendras sprendimas.
2. Atmesti ieSkinius.
3. Priteisti i§ Kurt Hesse bylinéjimosi islaidas byloje T-910/16.

4. Priteisti i§ Wedl & Hofmann GmbH bylinéjimosi islaidas byloje T-911/16.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Paskelbtas 2019 m. balandzio 4 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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