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»Valstybés pagalba — Ispanijos valdzios institucijy tam tikriems profesionalaus futbolo klubams suteikta
pagalba — Lengvatiné pajamy mokescio norma, taikoma klubams, kuriems leidziama naudotis pelno
nesiekiancio subjekto statusu — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta nesuderinama su vidaus rinka —
Isisteigimo laisvé — Pranasumas®

Byloje T-865/16
Fatbol Club Barcelona, jsteigtas Barselonoje (Ispanija), i pradziy atstovaujamas advokaty J. Roca
Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco ir C. Iglesias Megias, véliau advokaty
J. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset ir A. Sellés Marco

ieskovas,

palaikomas

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos i$ pradziy A. Gavela Llopis ir ]. Garcia-Valdecasas Dorego, véliau
A. Gavela Llopis,

istojusios j byla Salies,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama G. Luengo, B. Stromsky ir P. Némeckov4,
atsakove,
deél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima (ES)
2016/2391 dél valstybés pagalbos SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), kuria Ispanija suteiké tam tikriems
futbolo klubams (OL L 357, 2016, p. 1),
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen (praneséjas), teiséjai J. Schwarcz ir C. Iliopoulos,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 26 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Pagal 1990 m. spalio 15 d. Ley 10/1990 del Deporte (Istatymas Nr. 10/1990 dél sporto) (BOE, Nr. 249,
1990 m. spalio 17 d., p. 30397, toliau — Istatymas Nr. 10/1990) 19 straipsnio 1 dalj visi Ispanijos
profesionalaus sporto klubai turéjo bati reorganizuoti j ribotos atsakomybés sporto bendroves
(toliau — RASB). Istatymo tikslas buvo paskatinti atsakingesnj kluby veiklos valdyma ir patikslinti jy
teisine forma.

Taciau [statymo Nr. 10/1990 septintojoje papildomoje nuostatoje buvo numatyta iSimtis profesionalaus
sporto klubams, kuriy veiklos balansas paskutiniais finansiniais metais prie§ priimant jstatyma buvo
teigiamas. leskovas Fuitbol Club Barcelona ir Kkiti trys profesionalaus futbolo klubai patekto j [statyme
Nr. 10/1990 nustatytos iSimties taikymo sritj. Todél Sie keturi subjektai turéjo galimybe toliau veikti
kaip sporto klubai ir ja pasinaudojo.

Skirtingai nei RASB, sporto klubai yra pelno nesiekiantys juridiniai asmenys, kuriems dél tos priezasties
taikoma speciali ju pajamy apmokestinimo norma. Si norma iki 2016 m. isliko mazesné uz RASB
taikoma norma.

2013 m. gruodzio 18 d. rastu Europos Komisija Ispanijos Karalystei pranesé apie sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira dél galimo lengvatinio mokestinio pozitrio, taikomo
keturiems profesionalaus futbolo sporto klubams, jskaitant ieskova, palyginti su RASB.

Per oficialia tyrimo procedura Komisija gavo ir isanalizavo Ispanijos Karalystés ir suinteresuotyju $aliy,
taip pat ieskovo, rasytines pastabas.

2016 m. liepos 4 d. Sprendime (ES) 2016/2391 dél valstybés pagalbos SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN),
kurig Ispanija suteiké tam tikriems futbolo klubams (OL L 357, 2016, p. 1, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), Komisija nusprendé, kad Istatymu Nr. 10/1990 Ispanijos Karalysté neteisétai nustaté
pagalba, pelno mokescio srityje mokesc¢iy lengvatos forma teikiama ieSkovui, Club Atlético Osasuna,
Athletic Club ir Real Madrid Club de Fuitbol, ir taip pazeidé SESV 108 straipsnio 3 dalj (gincijamo
sprendimo 1 straipsnis). Be to, Komisija nusprendé, kad $i sistema nesuderinama su vidaus rinka, ir
dél tos priezasties nurodé Ispanijos Karalystei jos nebetaikyti (4 straipsnio 4 dalis) bei susigrazinti i$
naudos gavéjy skirtuma tarp sumokéto pelno mokescio ir pelno mokescio, kuris jiems buty taikomas,
jeigu jie turéty RASB teisine forma, ta skirtuma skaiciuojant nuo 2000 mokestiniy mety (4 straipsnio
1 dalis), taciau neatsizvelgiant j atvejus, kai pagalba yra de minimis pagalba (2 straipsnis). Galiausiai
ginc¢ijamame sprendime jo adresatas jpareigojamas rezoliucinéje dalyje isdéstytus nurodymus jvykdyti
nedelsiant ir veiksmingai, kiek tai susije su suteiktos pagalbos susigrazinimu (5 straipsnio 1 dalis), ir
per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg, kiek tai susije su viso sprendimo jvykdymu
(5 straipsnio 2 dalis).

Procesas ir $aliy reikalavimai
2016 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovo ieskinj.

Ieskinyje ieskovas, be kita ko, pateiké Bendrajam Teismui prasyma pateikti dokumenta dél pagalbos
susigrazinimo procediros.

2017 m. vasario 27 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké atsiliepima j ieskinj.

2017 m. balandzio 19 d. ieSkovas Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dublika.
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2017 m. balandzio 25 d. sprendimu Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas leido Ispanijos
Karalystei jstoti j byla palaikyti ieskovo reikalavimy.

2017 m. birzelio 6 d. Komisija Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké triplika.

2017 m. liepos 6 d. Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké jstojimo j byla
paaiskinima.

Atitinkamai 2017 m. liepos 27 d. ir rugpjucio 23 d. Komisija ir ieSkovas pateiké pastabas dél jstojimo i}
byla paaiskinimo.

2017 m. rugséjo 3 d. rastu ieskovas nurodé, kad nori buti iSklausytas per posédj.
Bendrasis Teismas, taikydamas Bendrojo Teismo procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, Komisijai ir Ispanijos Karalystei rastu pateiké klausimus, i juos $ios

atsaké per nustatyta termina.

Per teismo posédj Komisija atsisaké ginc¢yti ieskinio priimtinuma, ir tai buvo uzfiksuota posédzio
protokole.

2018 m. birzelio 28 d. rastu ieskovas pateiké prasyma tam tikry duomeny neatskleisti visuomenei.

2018 m. liepos 23 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas uzbaigé Zodine
proceso dalj.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 ir 5 straipsnius,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— patenkinti ieSkovo pareiksta ieskinj ir panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Ieskiniui pagristi ieSkovas nurodo penkis pagrindus, grindziamus:
— pirma, SESV 49 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant | SESV 107 ir 108 straipsnius, ir Europos

Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio pazeidimu, nes Komisija nesilaiké pareigos
procediirose dél valstybés pagalbos atsizvelgti j kitus Sutarties nuostaty pazeidimus,
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— antra, i§ esmés SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, dél, viena vertus, Komisijos padarytos
vertinimo klaidos dél pranasumo egzistavimo ir, kita vertus, dél gero administravimo principo
pazeidimo nagrinéjant to pranasumo egzistavima,

— trecia, teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy pazeidimu,

— ketvirta, SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad aptariama priemoné pagrjsta mokesciy
sistemos vidine logika,

— penkta, SESV 108 straipsnio 1 dalies ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 21 ir
23 straipsniy pazeidimu, nes Komisija nesilaiké nustatytos procediiros dél esamos pagalbos.

Dél prasymo pateikti dokumentq

Per teismo posédj ieskovas, atsakydamas j Bendrojo Teismo klausimg, nurodé, jog dokumentas, kurj jis
prasé pateikti (zr. $io sprendimo 8 punkta), dar neegzistavo; tai patvirtino Ispanijos Karalysté. Dél $ios
priezasties nereikia priimti sprendimo dél §io prasymo taikyti proceso organizavimo priemone.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo SESV 49 straipsnio, aiskinamo atsizvelgiant | SESV 107 ir
108 straipsnius, ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio pazZeidimu

Ieskovas teigia, kad Komisija, neatsizvelgdama j ypatinga aplinkybe, kad Istatymas Nr. 10/1990, kuris
yra gincijamo sprendimo dalykas, prieStarauja SESV 49 straipsniui, nes jame nepagrjstai profesionalaus
sporto klubams nustatyta teisiné forma, nesilaiké pareigos per aptariama procedira atsizvelgti j kity
Sutarties nuostaty pazeidimus. Taigi Istatymu Nr. 10/1990 ribojama laisvé pasirinkti teisine forma ir
dél tos priezasties — jsisteigimo laisvé, o Komisija j tai neatsizvelge.

Komisija gincija ieSkovo argumentus.

Siame pagrinde ieskovas i§ esmés teigia, kad Komisija privaléjo konstatuoti, kad profesionalaus sporto
klubams nustatyta pareiga persitvarkyti i RASB priestarauja SESV 49 straipsniui. Tai konstatavusi,
Komisija baty nusprendusi nutraukti $ia procedara ir padaryti iSvada, kad SESV 49 straipsnis taikomas
vienintelei valstybés priemonei, kuri nustato pareiga profesionalaus sporto klubams persitvarkyti j
RASB. Beje, reikia pazymeéti, kad ieskovas remiasi Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnio, susijusio
su laisve uzsiimti verslu, pazeidimu, taciau nepateikia atskiry argumenty, kurie nebuty susije su
argumentais, pateiktais dél SESV 49, 107 ir 108 straipsniy.

Visy pirma, reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su sprendimu pradéti procedura dél jsipareigojimy
nejvykdymo, Komisija turi diskrecijg, todél privatis asmenys neturi teisés reikalauti i$ $ios institucijos
uzimti konkrec¢ia pozicija (zr. 2016 m. lapkri¢io 24 d. Nutarties Petraitis / Komisija, C-137/16 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2016:904, 22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél Sioje byloje
Komisijos priimti proceduariniai sprendimai veikiau nagrinéti SESV 107 ir 108 straipsniy, o ne
SESV 49 straipsnio pazeidimag, nepatenka j Bendrojo Teismo kontrolés srit;.

Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad nors vykdydama SESV 107 ir 108 straipsniuose numatyta
procediira Komisija turi diskrecija priimti sprendima dél valstybés pagalbos schemos suderinamumo su
vidaus rinkos reikalavimais, i§ bendros Sutarties struktaros matyti, kad Sia procedira niekada neturi
bati pasiekiamas specialioms Sutarties nuostatoms priestaraujantis rezultatas (zr. 2010 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo British Aggregates ir kt. / Komisija, T-359/04, EU:T:2010:366, 91 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).
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Si Komisijos pareiga kyla konkreciai tada, kai kitomis Sutarties nuostatomis taip pat siekiama, kad
konkurencija vidaus rinkoje nebuty iskraipyta, kaip $iuo atveju — SESV 49 straipsniu, kuriuo siekiama
apsaugoti jsisteigimo laisve ir kartu vienos valstybés narés tkio subjekty, isisteigusiy kitoje valstybéje
naréje, ir pastarosios valstybés narés tkio subjekty laisva konkurencija. Priimdama sprendima dél
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka Komisija negali neatsizvelgti j tai, kad konkretis tkio
subjektai gali padaryti Zalos konkurencijai vidaus rinkoje (Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 13 d.
Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-511/09, EU:T:2015:284, 215 punkta).

Vis délto reikia pazymeéti, kad Sioje byloje ieskovas nesiremia pagalbos schemos suderinamumo tyrimo
procediiros rezultato priestaravimu SESV 49 straipsnyje jtvirtinam jsisteigimo laisvés principui. Taciau
jis apgailestauja dél to, kad Komisija neiSnagrinéjo, ar [statymas Nr. 10/1990, kuriuo, kaip ji mano,
pazeidziami SESV 107 ir 108 straipsniai, nes tuo jstatymu sukurta iSimtiné schema keturiems
profesionalaus sporto futbolo klubams, be to, dar prieStarauja SESV 49 straipsniui, nes tame jstatyme
nustatyta norma, pagal kurig Ispanijos profesionalaus sporto klubai turi bati reorganizuoti j RASB.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors $io sprendimo 29 ir 30 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje
Komisijai nustatyta pareiga suderinama nepripazinti valstybés pagalbos, kurios tam tikros salygos
pazeidzia kitas Sutarties nuostatas (zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo British Aggregates ir kt. /
Komisija, 'T-359/04, EU:T:2010:366, 92 punkta ir nurodyta jurisprudencija), joje Komisija
nejpareigojama nagrinéti, ar toks pazeidimas egzistuoja, kai ji jau kvalifikuoja nagrinéjamag priemone
kaip neteiséty ir nesuderinama valstybés pagalba.

IS tiesy pareiga atsizvelgti ir kity Sutarties nuostaty pazeidima per procedura dél valstybés pagalbos turi
bati suprantama atsizvelgiant j reikalavima, kad procedira nesibaigty rezultatu, kuris buty priesingas
toms Sutarties nuostatoms ir turéty neigiama poveikj vidaus rinkai ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio
3 d. Sprendimo Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 189 punkta) ir
SESV 49 straipsnio pazeidimo aplinkybémis kelty pavojy, kad konkretis tkio subjektai gali padaryti
zalos konkurencijai.

Be to, buvo nuspresta, kad aplinkybé, jog priemoné, kaip antai pareiga Ispanijoje jsteigtus
profesionalaus sporto klubus reorganizuoti | RASB, tam tikru atveju priestaravo ne tik SESV 107 ir
108 straipsniams, bet kitoms Europos Sajungos teisés nuostatoms, ir tai neleidzia atmesti, kad kaip
»valstybés pagalba® gali buti kvalifikuojama tos priemonés isimtis, kuria naudojasi tam tikros jmonés,
kol aptariama priemoné daro poveikj kitoms jmonéms ir néra panaikinta ar pripazinta negaliojancia ir
dél tos priezasties — netaikytina ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, 38 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / Aer Lingus ir Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P ir C-165/15 P, EU:C:2016:990, 69 punkta).

Darytina i$vada, kad per pradéta procedira dél valstybés pagalbos Komisija neturi kompetencijos
priimti sprendimo, kad yra atskiras SESV 49 straipsnio pazeidimas, ir padaryti visas privalomas teisines
iSvadas, isskyrus konkrety atvejj, kuriam taikoma Sio sprendimo 29 ir 30 punktuose nustatyta
jurisprudencija, kai aptariamos pagalbos priemones nesuderinamumas kyla i§ SESV 49 straipsnio
pazeidimo ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, 76 punkta).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog $is pagrindas grindziamas ieskovo painiava dél
pareigos atsizvelgti, jei reikia, i kity SESV nuostaty pazeidima per procedura dél valstybés pagalbos
apimties.

Kadangi Komisija neprivaléjo per procedira, pasibaigusia priimtu gin¢ijamu sprendimu, nagrinéti, ar

galimai buvo pazeistas SESV 49 straipsnis, nes gin¢ijamame sprendime aptariama priemoné jau
kvalifikuojama kai neteiséta ir nesuderinama pagalba, $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo pagrindo, is esmés grindzZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, dél, viena
vertus, Komisijos padarytos vertinimo klaidos dél pranasumo egzistavimo ir, kita vertus, dél gero
administravimo principo pazeidimo nagrinéjant to pranasumo egzistavimag

Ieskovas, palaikomas Ispanijos Karalystés, teigia, kad Komisija atliko formaly mokesc¢io normy, taikomy
atitinkamai akcinéms bendrovéms ir pelno nesiekiantiems subjektams, palyginimg, nei$nagrinéjusi
skirtingy mokesciy atskaity, i kurias ir vieni ir kiti turi teise, apimties. Dél Sios priezasties ji
nepatikrino, ar nuo 1995 m. iki 2016 m. reali mokescio norma, taikyta keturiems aptariamiems futbolo
klubams, buvo palankesné, ar ne. Todél Komisija nejvykdé pareigos atlikti iSsamia ir nesaliska visy
reik§mingy jrodymuy analize ir neatsizvelgé i aptariamos valstybés intervencijos bendras pasekmes, taigi
ir j realy jos poveikj. Be to, Komisija turéjo aktyviai ieskoti, jskaitant prasymus suteikti informacijos,
tiek kalte patvirtinanciy, tiek ja paneigianciy jrodymy. Taigi lyginamasis mokes¢io normos
kumuliacinio poveikio ir taikytiny atskaity nagrinéjamas atskleisty, kad aptariama sistema i§ tiesy
turéjo neigiama poveikj ieskovui, palyginti su akcinéms bendrovéms taikytina schema. Be vienintelio
ieskovo atvejo, Ispanijos mokesc¢iy sistema apskritai siekiama panaikinti mokesc¢io normos, taikomos
akcinéms bendrovéms ir pelno nesiekiantiems subjektams, skirtumus. Ispanijos Karalysté priduria, kad
gincijama priemone iSimtinai siekta sukurti sistema, leidziancia pataisyti profesionalaus sporto futbolo
kluby padétj.

Siame pagrinde ieskovas taip pat teigia, kad gin¢ijamu sprendimu pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis,
nes néra konkurencijos iskraipymo.

Galiausiai ieskovas teigia, kad gin¢ijamu sprendimu pazeidziama nekaltumo prezumpcija.

Komisija praso atmesti §j pagrinda dél to, kad ji jvykdé jurisprudencijoje nustatytas salygas dél valstybés
pagalbos, nes individualiai suteiktos pagalbos analizé atlikta tik jos susigrazinimo stadijoje. Be to, ji
pazymi, kad argumentas, jog ji atliko tik taikomy mokesc¢io normuy palyginima, neatsizvelgdama j
realias normas, nepagristas faktinémis aplinkybémis. Realiy normuy palyginimas remiantis Ispanijos
valdzios instituciju per administracing procedira pateiktais duomenimis atskleidzia pranasumo
egzistavima. Komisija priduria, kad aptariama priemoné nenumaté automatinio mechanizmo, siekiant
pasalinti taip suteikta prana$uma. Siuo atveju ieskovo rémimasis papildomomis mokesc¢iy atkaitomis
pagal RASB taikoma schemga, kurios tapo jmanomos dél galimo pelno reinvestavimo j naujy Zaidéjy
isigijima, yra nereik$mingas, nes grindziamas hipotetiniais duomenimis. Apskritai kalbant, nurodomas
mokesCio normy, taikomuy akcinéms bendrovéms ir pelno nesiekiantiems subjektams, skirtumo
neutralizavimas taikant atskaitas uz reinvestavima, kyla i§ elementaraus ir galbut klaidingo ieskovo
skaiciavimo, nes ieSkovas, be kita ko, neatsizvelgé j kitus skirtumus tarp schemy, kurie daro jtakos
realiai mokesc¢io normai. Dél kaltinimo, kad buvo pazeista pareiga atlikti kruopsty ir nesaliska tyrima,
Komisija tvirtina, kad jis nepagrjstas faktinémis aplinkybémis ir kad bet kuriuo atveju per
administracing procedira ieskovas neteigé, kad normuy skirtuma kompensuoja atskaity uz
reinvestavima virsutiniy riby skirtumas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, ,valstybés pagalbos“ savoka, kaip ji apibrézta Sutartyje, yra
teisinio pobudzio ir privalo bati aiskinama remiantis objektyviais duomenimis. Dél Sios priezasties
Sajungos teismas, atsizvelgdamas tiek j jo nagrinéjamo konkretaus ginco aplinkybes, tiek i Komisijos
atliktus techninius ar sudétingus vertinimus, i$ esmés privalo vykdyti visapuse kontrole, kiek tai susije
su klausimu, ar priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (zr. 2014 m. rugséjo
4 d. Sprendimo SNCM ir France / Corsica Ferries France, C-533/12 P ir C-536/12 P, EU:C:2014:2142,
15 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tai taikytina ir klausimui, ar priemoné suteikia jmonei pranasuma.
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Reikia priminti, kad pagalba laikoma intervencija, kuri, nepaisant jos formos, gali tiesiogiai ar
netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba kuri turi bati laikoma ekonomine nauda, kurios jmoné
gavéja nebuty gavusi jprastomis rinkos salygomis (zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Trapeza
Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 20 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pagalbos sgvoka apima ne tik suteikta pozityviaja nauda, kaip antai subsidijas, bet ir jvairiy formy
intervencijas, kuriomis sumazinami jprastai j jmonés biudzeta jtraukti mokéjimai, ir nors jos néra
subsidijos siauraja zodzio prasme, vis délto yra tokio paties pobudzio ir daro identiska poveikj
(1999 m. geguzés 19 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-6/97, EU:C:1999:251, 15 punktas; 2013 m. kovo
21 d. Sprendimo Komisija / Buczek Automotive, C-405/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:186,
30 punktas ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 20 punktas).

Siuo atveju priemoné, kuria valdzios institucijos tam tikras jmones mokestiniu poziariu vertina
palankiau ir dél kurios subjektai, kuriems ji skirta, atsiduria palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti
mokesciy mokétojai, nors ta priemone valstybés istekliai neperduodami, yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas ir 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa
ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad valstybés intervencija yra jvairiy formy, todél ji turi bati analizuojama
atsizvelgiant j jos poveikj. Dél tos priezasties, kai valstybés intervencija sukelia jvairiy pasekmiy jos
gavéjams, Komisija turi atsizvelgti j $iy pasekmiy kumuliacinj poveikj, kad iSnagrinéty, ar galéjo buti
suteiktas pranasumas (2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Poste Italiane / Komisija, T-525/08,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:481, 61 punktas). I$ tiesy Komisija privalo bendrai jvertinti sudétingy
priemoniy visuma, kad nustatyty, ar tos priemonés jmonéms gavéjoms suteikia ekonominj pranasuma,
kurio jos nebuty gavusios jprastomis rinkos salygomis (2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Pranciizija ir
France Télécom / Komisija, T-427/04 ir T-17/05, EU:T:2009:474, 199 punktas).

Tas pats taikytina ir kalbant apie pagalbos schemos tyrima. Tokiu atveju, nors, kalbant apie pagalbos
schema, Komisija gali apsiriboti nagrinéjamos schemos bendry ir abstrakéiy savybiy tyrimu ir
neprivalo nagrinéti kiekvieno konkretaus taikymo atvejo, kad patikrinty, ar ta schema turi pagalbos
elementy (2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
67 punktas), Siame tyrime vis délto turi buti pateikta jvairiy aptariamos pagalbos schemos gavéjams
palankiy ir nepalankiy pasekmiy analizé, kai tariamo pranasumo nevienareik§miskumas kyla i§ pacios
schemos savybiy.

Be to, suformuotoje jurisprudencijoje taip pat pasakyta, kad Komisija, siekdama tinkamai taikyti
pagrindines Sutarties nuostatas valstybés pagalbos srityje, privalo kruops$ciai ir nesaliskai taikyti
nagrinéjamy priemoniy tyrimo procedirg, kad priimdama galutinj sprendima, kuriame nustatyta, kad
pagalba egzistuoja, ir jei butina, kad ji nesuderinama ar neteiséta, turéty kuo iSsamesniy ir
patikimesniy duomenuy (zr. 2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 63 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazyméti, kad Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje teisétumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija galéjo turéti, priimdama $j sprendima (2004 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-276/02, EU:C:2004:521, 31 punktas ir 2010 m. rugséjo
2 d. Sprendimo Komisija / Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 91 punktas; siuo klausimu taip pat zr.
1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija / Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, 16 punkta).

Bitent atsizvelgiant i Siuos primintus principus reikia iSnagrinéti $j pagrinda, nesant reikalo atskirti dalj
dél vertinimo klaidos nuo dalies dél gero administravimo principo pazeidimo.
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Sioje byloje visy pirma reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime aptariama priemoné yra
konkretaus mokestinio poziario, egzistavusio iki Jstatymo Nr. 10/1990 jsigaliojimo, taikymo pelno
nesiekiantiems subjektams ir galimybés jgyti Sia teisine forma ribojimo tam tikriems profesionalaus
futbolo klubams, kuriems taikoma Jstatyme Nr. 10/1990 nustatyta i$imtis, derinio pasekmé. [statyme
Nr. 10/1990, pagal kurj pelno nesiekianc¢io subjekto teisine forma ir dél tos priezasties su ja susijusiu
mokescCiy rezimu leidziama naudotis keturiems futbolo klubams, kuriems taikoma isimtis, néra jokios
mokesciy nuostatos, todél, konkreciai kalbant, pelno nesiekianc¢iy subjekty mokesc¢iy rezimo turinys,
kurj reglamentuoja jvairas teisés aktai, lieka nepakeistas. Darytina i§vada, kad aptariama priemoné gali
buti apibendrinta kaip pelno nesiekiantiems subjektams taikomo mokesciy rezimo asmeninio taikymo
srities susiaurinimas Ispanijos profesionalaus sporto sektoriuje.

Siomis aplinkybémis, siekiant konkreciai jvertinti, ar $i priemoné gali suteikti pranasuma, pelno
nesiekiantiems subjektams taikomo mokes¢iy rezimo skirtingos sudedamosios dalys turi buti
vertinamos kartu, nes jos sudaro neatsiejama visuma, kuri Istatymu Nr. 10/1990 netiesiogiai buvo
pakeista tik tiek, kiek tai susije su to mokesciy rezimo asmeninio taikymo sritimi.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar gincijamame sprendime Komisija pakankamai teisiskai jrodé, kad dél pelno
nesiekiantiems subjektams taikomo mokesc¢iy rezimo, vertinamo kaip visuma, tie subjektai apskritai
galéjo atsidurti palankesnéje padétyje, palyginti su padétimi, kurioje baty atsidare, jei baty turéje veikti
kaip RASB.

Gincijamas sprendimas susijes su mokesciy normy, taikomy pelno nesiekiantiems subjektams ir RASB,
skirtumu. To sprendimo 8 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nustatyta, kad nuo aptariamos priemonés
priémimo 1990 m. iki 2015 finansiniy mety normos buvo skirtingos, o nuo 2016 m. $is skirtumas
buvo panaikintas 2014 m. lapkricio 27 d. Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (Istatymas
Nr. 27/2014 dél pelno mokescio) (BOE, Nr. 288, 2014 m. lapkri¢io 28 d., p. 96939). Si norma, kuri
pelno nesiekiantiems subjektams iSliko 25% dydzio, RASB atveju buvo 35% iki 2006 m.,
32,5% — 2007 m., 30 % — 2008 m. ir 28 % — 2015 m. Nors, viena vertus, istorinéje Biskajos provincijoje
(Ispanija) ir, kita vertus, Navaroje (Ispanija), kur jsikare du i§ keturiy kluby, kuriems taikomas
gincijamas sprendimas (zr. 42 konstatuojamaja dalj), taikomos normos yra skirtingos, jos taip pat yra
mazesnés, kai apmokestinamas klubas yra pelno nesiekiantis subjektas. Todél negincytina, kad visiems
keturiems klubams, kurie naudojosi gincijamu rezimu, nagrinéjamu laikotarpiu buvo taikoma
lengvatiné nominali mokesc¢io norma, palyginti su RASB statusa turinciais klubais.

Vis délto, kaip nurodyta Sio sprendimo 53 ir 54 punktuose, atsizvelgiant j gincijamos priemonés
pobudj, dél lengvatinés mokes¢io normos gaunamo pranasumo tyrimas negali buti atsietas nuo kity
pelno nesiekiantiems subjektams taikomo mokesciy rezimo sudedamyjy daliy tyrimo.

Konkreciai dél mokesciy atskaitos uz nenumatyto pelno reinvestavima Real Madrid Club de Fiitbol
pazymi, kaip minéta ginc¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje, kad ta atskaita RASB buvo
didesné nei pelno nesiekianc¢iy subjekty atveju. Nors i§ mokétino mokes¢io sumos mokescio kredito
forma galéjo buti atskaityta ne daugiau kaip 12% RASB reinvestuojamo nenumatyto pelno, pelno
nesiekianc¢iy subjekty atveju $i riba buvo 7%. Sios normos buvo keistos kelis kartus, taciau
gincijamame sprendime atsizvelgiama tik j paskutines taikytas normas. Real Madrid Club de Futbol,
kaip suinteresuotoji $alis per administracinge procedira, teigé (ginc¢ijamo sprendimo 26 ir
27 konstatuojamosios dalys), kad $i atskaita, atsizvelgiant j aplinkybes, gali buti labai didelé, o tai
jrodo, be kita ko, kad 2000-2013 m. pelno nesiekiantiems subjektams taikomas mokesciy rezimas jam
buvo ,gerokai nepalankesnis“ uz RASB taikoma rezima. Siuo atveju suinteresuotoji $alis rémeési jos
mokesciy konsultanty parengta ataskaita. Siuo klausimu per teismo posédj pirma karta suformuluotas
Komisijos teiginys, kad Real Madrid Club de Futbol daugeliu nagrinéjamy mokestiniy laikotarpiy i$
tikryjy gavo naudos i§ gin¢ijamo mokesciy rezimo, yra nepagristas ir bet kuriuo atveju nepateiktas
ginc¢ijamame sprendime.
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Taciau ginc¢ijamame sprendime paneigta, kad santykiné nauda dél RASB taikomuy aukstesniy mokesciy
atskaitos luby atsveria lengvatine mokesc¢io norma, kuria naudojasi pelno nesiekiantys subjektai, nes,
viena vertus, néra jrodymo, kad $i mokesciy atskaity sistema ,i§ principo ir ilgesniu laikotarpiu buty
palankesné” ir, kita vertus, mokesciy atskaita ,teikiama tik tam tikromis salygomis, o $ios netaikomos
nuolat” (68 konstatuojamoji dalis).

Vis délto Komisija, kuriai teko pareiga jrodinéti, kad i§ pelno nesiekiantiems subjektams taikomo
mokesciy rezimo, kurio atskiros sudedamosios dalys $iuo atveju negali buti atsietos, gaunama naudos,
negaléjo padaryti i$vados, kad tokia nauda gaunama, nejrodziusi, jog maziau palankios mokesciy
atskaitos virSutinés ribos nustatymas pelno nesiekiantiems subjektams, palyginti su RASB,
nekompensuoja naudos, gautos dél mazesnés nominalios mokescio normos ($iuo klausimu zr. 1970 m.
birzelio 25 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, 47/69, EU:C:1970:60, 7 punkta ir 2011 m. gruodzio
8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 43 punkta). Tokiu atveju
Komisija gali, laikydamasi tyrimo pareigy per administracing procedira riby, pagristai prasyti
informacijos, kuri jai atrodo reik$minga atliekant tokj vertinima (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71 punktas).

Siuo atveju paprasciausio konstatavimo, kad reikia tenkinti tam tikras salygas norint pasinaudoti
mokesciy atskaita, nepakanka, kad buty tenkinami ankstesniame punkte nurodyti reikalavimai. Viena
vertus, mokesc¢iy atskaita savaime gali bati pagalba (2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438, 120 punktas). Todél skirtumas tarp mokesciy atskaitos luby gali
buti pagalbos sudedamoji dalis, o tai pagrindzia, nepaisant to, kad atskaita taikoma su tam tikromis
salygomis, atsizvelgima i Sig aplinkybe, nagrinéjant dél gincijamo rezimo gaunama nauda. Kita vertus,
jei investicijos, kurios pagrindzia mokesciy atskaitos taikyma, nebutinai yra ,nuolat” galintis pasikartoti
duomuo, tai tas pats taikoma j gaunamam pelnui. Kaip pavyzdj pakanka paminéti, kad Istatyme
Nr. 10/1990 nustatyta pareigos persitvarkyti i RASB, taikomos su salyga, kad paskutiniais mokestiniais
laikotarpiais iki jstatymo priémimo buvo gaunamas pelnas, iSimtis buvo taikoma tik keturiems
klubams visame Ispanijos profesionalaus sporto sektoriuje. Be to, nesant mokesciy atskaity perkélimo
galimybiy analizés, truksta $io mokes¢iy mechanizmo pasekmiy galimo issilyginimo per tam tikra laika
vertinimo; toks i$silyginimas gali kompensuoti galimai ne ,nuolatinj“ pobtdj, apie kurj kalbama
ginc¢ijamame sprendime. Todél ginc¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyti teiginiai
neleidzia atmesti tikimybés, kad menkiausia mokesciy atskaitos galimybé pagal pelno nesiekiantiems
subjektams taikoma mokesciy rezima gali atsverti nauda, gaunama dél mazesnés mokescio nominalios
normos.

Gincijamame sprendime taip pat remiamasi per administracing procedara Ispanijos Karalystés pateikta
studija, kurios duomenys panaudoti 35 konstatuojamojoje dalyje; joje pasakyta, kad nuo 2008 m. iki
2011 m., isskyrus 2010 m., subjektams, kuriems taikomas bendrasis mokesciy rezimas, nustatyta
faktiné mokes¢io norma buvo aukstesné uz pelno nesiekiantiems subjektams nustatyta norma. Tuo
remdamasi Komisija 70 konstatuojamojoje dalyje daro iSvada, kad net atsizvelgiant j jvairias mokesciy
atskaitos galimybes ,faktinis keturiems sporto klubams [besinaudojantiems gin¢ijamu mokesciy
rezimu] taikytas mokestis yra mazesnis, palyginti su jprastu [RASB] <...> taikomu mokesciu“. Sis
teiginys iSplaukia i§ 67 konstatuojamojoje dalyje pateikto panasaus teiginio, kad, remiantis Ispanijos
Karalystés pateiktais skaiciais, ,beveik visais [mokestiniais] metais faktinis profesionalaus futbolo
kluby, apmokestinamy kaip ne pelno organizacijos, mokestis buvo mazesnis nei panasiy subjekty,
kuriems taikoma bendroji mokesciy tvarka®.

Kaip pazymi ie$kovas ir Ispanijos Karalysté, pastarosios pateikti skaiciai nepagrindzia minétos i$vados,
nes jie susije su bendrais visy sektoriy ir veiklos vykdytojy suvestiniais duomenimis, kai gin¢ijamame
sprendime Komisija kalba apie keturiems klubams taikoma faktine mokesc¢io norma, palyginti su
RASB taikoma norma. Be to, $ie duomenys pateikti uz ketverius mokestinius metus nuo 2008 m. iki
2011 m., kai su gincijamu rezimu susijes laikotarpis skai¢iuojamas nuo 1990 m. iki 2015 m., o
laikotarpis, kurio senatis dar nesuéjusi ir kuriam taikomas nurodymas susigrazinti, skai¢iuojamas nuo
2000 mokestiniy mety (93 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija taip pat negaléjo, remdamasi
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Ispanijos Karalystés pateikta ataskaita, tvirtinti, kad ,beveik visais [mokestiniais] metais faktinis
profesionalaus futbolo kluby, apmokestinamuy kaip ne pelno organizacijos, mokestis buvo mazesnis nei
panasiy subjekty, kuriems taikoma bendroji mokesciy tvarka® (67 konstatuojamoji dalis). Darytina
isvada, kad Komisija padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida.

Taip pat dar reikia patikrinti, ar, nepaisant $ios klaidos, Komisija turéjo teise, kaip pati teigia, remtis tik
Ispanijos Karalystés pateiktais duomenimis ir padaryti iSvada, kad nauda egzistuoja.

Kaip priminta $io sprendimo 46 punkte, mokestinio poziario kvalifikavimas kaip palankaus reiskia, kad
dél jo naudos gavéjai gali atsidurti palankesnéje finansinéje padétyje, palyginti su kitais mokescio
mokétojais. Atsizvelgiant j gin¢ijamos priemonés pobudj ir apimtj, $iuo atveju tai reiskia, kad pelno
nesiekiantiems subjektams taikomas mokesciy rezimas sukuria palankesnes saglygas keturiems juo
besinaudojantiems sporto klubams, palyginti su panasiais subjektais, kuriems taikomas bendrasis
rezimas ($iuvo klausimu zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo ACEA / Komisija, T-297/02,
EU:T:2009:189, 64 punkty).

Net jeigu Ispanijos Karalystés pateiktoje ataskaitoje esantys ir gin¢ijamo sprendimo
35 konstatuojamojoje dalyje pateikti duomenys pagrindzia konstatavima, kad apskritai gaunama
naudos i$ pelno nesiekiantiems subjektams taikomo mokesciy rezimo, jie dar turi buti palyginti su $io
sprendimo 57 punkte nurodytomis faktinémis aplinkybémis, kurios buvo pateiktos Komisijai per
administracine procedirg. Remiantis pastaraisiais duomenimis, darytina iSvada, kad vienas i§ keturiy
kluby nurodé, kad pelno nesiekiantiems subjektams taikomas rezimas jam buvo daug nepalankesnis uz
bendrgjj rezima laikotarpiu nuo 2000 m. liepos iki 2013 m. birzelio mén., o Komisija tam nepriestaravo.
Sis laikotarpis, kurj Komisija kvalifikuoja kaip ,tam tikra laikotarpj“ (68 konstatuojamoji dalis), i$
tikryju apima visus mokestinius laikotarpis, kuriy senatis nesuéjusi ir kurie baigti aptariamo klubo
mokesc¢iy konsultanty ataskaitos parengimo diena, kaip patvirtino Komisija, atsakydama j Bendrojo
Teismo rastu pateikta klausima, Tas klubas, kaip ir ieskovas rasytinése pastabose, pazyméjo, kad
aptariamame sektoriuje mokesciy atskaitos galéjo bati labai didelés, o ta dydj konkreciai lemia zaidéjy
perkélimo praktika. Siuo klausimu Komisijos pozicija, pirma karta pateikta per teismo posédj, kurios
esmé — iSkelti klausima dél zaidéjy perkélimo praktikos profesionalaus futbolo sektoriuje teisétumo,
nepagrista ir bet kuriuo atveju nepateikta gincijamame sprendime.

Darytina i$vada, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu Komisija turéjo duomeny, pabrézianciy
aptariamo sektoriaus specifika dél mokesciy atskaitos svarbos, o tai turéjo jai sukelti abejoniy dél
galimybés tam sektoriui taikyti visiems sektoriaus bendrai pateiktus teiginius atitinkamai dél faktinio
pelno nesiekianciy subjekty ir subjekty, kuriems taikomas bendrasis rezimas, apmokestinimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija teisiskai nejvykdé pareigos jrodyti, kad
gincijama priemoné suteikia pranasuma jos gavéjams.

Joks Komisijos nurodytas argumentas nepaneigia $ios iSvados.

Pirma, remiantis 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendime Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774)
suformuota jurisprudencija, pagal kuria Komisija gali i$nagrinéti tik bendras ir abstrak¢ias nagrinéjamo
rezimo savybes ir neprivalo nagrinéti kiekvieno konkretaus taikymo atvejo, Komisija tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas Sioje byloje, neatleidziama nuo palankiy ir nepalankiy pasekmiy, kylanc¢iy i§ paciy
gin¢ijamo rezimo savybiy, visumos nagrinéjimo (zr. sio sprendimo 46 punkta), nepamirstant, kad jai
tenka pareiga jrodyti, jog igyjamas pranasumas. Be to, §i jurisprudencija turi bati aiskinama
atsizvelgiant | Komisijai tenkancia pareiga kruops$ciai ir nesaliskai vykdyti gincijamos priemonés
nagrinéjimo procedira, kad galutinio sprendimo priémimo momentu ji turéty kuo i$samesniy ir
patikimesniy duomeny (Zr. $io sprendimo 49 punkte nurodyta jurisprudencija; $iuo klausimu taip pat
zr. 2008 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Hotel Cipriani ir kt. / Komisija, T-254/00, T-270/00 ir
T-277/00, EU:T:2008:537, 210 punkta). Darytina iSvada, kad nurodyta jurisprudencija nekelia abejoniy
dél sioje byloje pateikto Komisijos padarytos klaidos vertinant pranasumo egzistavimag konstatavimo.
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Bet kuriuo atveju rémimasis 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendime Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774) suformuota jurisprudencija yra nereik$§mingas, nes konstatuota klaida susijusi ne su
visy naudos gavéju situaciju nei$nagrinéjimu, o su neatsizvelgimu j sektoriaus, kuriame taikoma
gincijama priemoné, specifika mokesc¢iy atskaitos svarbos aspektu. Be to, reikia pazyméti, kad
ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamas rezimas ne tik kvalifikuojamas kaip pagalbos schema, bet ir jo
motyvuose (90 konstatuojamoji dalis), ir rezoliucinéje dalyje (1 straipsnis) priimamas sprendimas dél
keturiems jvardytiems klubams naudos gavéjams individualiai suteiktos pagalbos, nurodant, kad
pagalba ,reikia laikyti neteiséta ir nesuderinama“. Tuo remiantis darytina i$vada, kad, prieSingai, nei
teigia Komisija, gincijamas sprendimas yra ir sprendimas dél pagalbos schemos, ir sprendimas dél
individualios pagalbos.

Antra, net jeigu, kaip teigia Komisija, per administracine procedira ieSkovas pats nepateiké argumenty
dél mokesciy atskaitos, vis délto, kaip galima teigti remiantis iSdéstytais samprotavimais, su faktais
susijes argumentas dél mokesc¢iy atskaitos svarbos vertinant ginc¢ijamos priemonés poveikj buvo
suformuluotas butent per $ig procediira. Todél Bendrasis Teismas, remdamasis duomenimis, kuriuos
Komisija turéjo gincijamo sprendimo priémimo momentu, turi teise vertinti, ar Komisija teisiskai
jrodé, jog buvo suteiktas pranasumas, atsizvelgiant | rezimuy skirtumus, susijusius su mokesciy
atskaitos tvarka (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 12 d. Nutarties Adriatica di Navigazione ir
Comitato ,Venezia vuole vivere“ / Komisija, T-231/00, nepaskelbta Rink., EU:T:2012:667, 40 ir
41 punktus).

Trecia, Komisija per posédj rémési 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimu France Télécom / Komisija
(C-81/10 P, EU:C:2011:811), konkreciai — jo 24, 45 ir 50 punktais, ir pabrézé mananti, kad faktinés
aplinkybés abiem atvejais yra labai panasios ir dél tos priezasties reikia priimti tokj patj sprendima.

2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811) 24 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,dél Sio specialaus apmokestinimo rezimo, buatent dél tokiy jo
pozymiy, kaip nurodyti $io sprendimo 18 punkte, France Télécom galéjo buti apmokestinta mazesniu
verslo mokesciu, nei baty apmokestinta pagal bendraji verslo mokescio rezimg“. Kad padaryty tokia
iSsvada, Teisingumo Teismas konkreciai pazyméjo, kad neginc¢ytina, jog nagrinéjamas rezimas gali lemti
(ir is tikryjy lémé) mazesnj France Télécom apmokestinima (19 punktas), kai nagrinéjo ieskovés
pateiktame pagrinde iSdéstyta kaltinima, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog $is rezimas savaime yra
naudingas, nors, jos nuomone, jis priklauso nuo su tuo rezimu nesusijusiy veiksmy. Dél nagrinéjamo
rezimo Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad ,bet kuriuo atveju“ juo buvo suteikta nauda
taikant sumazinta norma uz administravimo i$laidas (20 punktas), neatsizvelgiant i kitas rezimo
savybes, susijusias su vidutinés svertinés normos apskaiciavimu, kuri yra tokia pati kaip verslo
mokescio norma ir, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, t. y. i patalpy ar sklypy iSsidéstyma jvairiuose
administraciniuose teritoriniuose vienetuose ir j Siuose administraciniuose teritoriniuose vienetuose
taikoma mokesc¢io norma, taip pat galéjo suteikti pranasumo France Télécom (23 punktas).

Remiantis tuo, kas isdéstyta darytina iSvada, kad reikia atskirti bylos, kurioje priimtas 2011 m. gruodzio
8 d. Sprendimas France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811), aplinkybes nuo Sios bylos
aplinkybiy. I$ tiesy, viena vertus, $ios bylos Salys nesutaria dél pranasumo, netgi potencialaus, gauto
dél gincijamo rezimo. Kita vertus, taikant rezima, nagrinéjama byloje, kurioje priimtas 2011 m.
gruodzio 8 d. Sprendimas France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811), buvo derinama
nauda ,bet kuriuo atveju su nuo besikeic¢ianciy aplinkybiy priklausancia nauda, o Sioje byloje pats
naudos egzistavimas kelia diskusijy, kaip galima teigti remiantis vien sektoriui badingais duomenimis,
kurie nurodyti gin¢ijamame sprendime ir apie kuriuos priminta $io sprendimo 65 punkte. Todél
Komisija negali remtis tariamu dviejy byly panasumu ir tuo remdamasi daryti iSvada, kad aptarto
sprendimo 24 punkte pateikta Teisingumo Teismo konstatavima galima nepakeista perkelti ir
pritaikyti Sioje byloje.
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Tas pats taikytina ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) 45 ir 50 punktams, kuriais remdamasi Komisija nagrinéjamoje byloje daro i$vada, kad,
nesant mechanizmo, leidziancio atlikti kompensacinj skaiciavima tarp i§ mazesnio apmokestinimo
gautos naudos ir nastos dél mazesnés mokesciy atskaitos, ginc¢ijamas rezimas nei$vengiamai lemia
pranasumo suteikimg. Remiantis $io sprendimo 50 punktu, darytina iSvada, kad toks mechanizmas,
anot Teisingumo Teismo, buvo reikalingas dél skirtumo laiko atzvilgiu tarp France Télécom nurodytos
nastos dél pernelyg didelio apmokestinimo tam tikru laikotarpiu ir naudos, gautos i$ véliau taikyto
apmokestinimo rezimo, kuris savo ruoztu buvo nustatytas neribotam laikui. Tai nei$vengiamai lémé,
kad tam tikru momentu neribotos trukmés naudingas rezimas suteiks naudos, kuri bus didesné uz
kompensacija dél anks¢iau patirtos nastos konkreciu laikotarpiu. Todél, anot Teisingumo Teismo,
butinai reikéjo atlikti iSankstinj kompensacijos skaiciavima, kad buty nustatytas terminas, po kurio
kompensacija nebeturi biti taikoma.

Atvirksciai, Sioje byloje ginc¢ijamo rezimo skirtingos sudedamosios dalys turéjo buti taikomos vienu
metu be apribojimo laiko atzvilgiu. Kitaip tariant, negalima tvirtinti, kad remiantis keturiems klubams
naudos gavéjams taikomo pelno nesiekianc¢iy subjekty mokesCiy rezimo palankiy ir nepalankiy
sudétiniy daliy apibadinimu darytina i$vada, jog tie klubai butinai gaus naudos, priesingai faktinéms
aplinkybéms, kuriomis grindziamas 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija
(C-81/10 P, EU:C:2011:811) 50 punktas. Tuo remiantis ir vél galima teigti, kad Teisingumo Teismo
sprendimo 50 punkte pateikti konstatavimai, prieSingai, nei teigia Komisija, negali buti perkelti ir
taikomi $ioje byloje.

Taigi reikia pritarti antrajam pagrindui, nesant reikalo nagrinéti kity ieskovo pateikty argumenty,
pirma, kad Ispanijos mokesciy sistema apskritai siekiama panaikinti akciniy bendroviy ir pelno
nesiekianc¢iy subjekty apmokestinimo normuy skirtumus, ir, antra, kad mokesc¢io normos ir taikomy
atskaity kumuliaciniy pasekmiy lyginamasis tyrimas gali atskleisti, jog aptariamas rezimas turéjo
nepalankiy pasekmiy jo individualiai padéciai, palyginti su RASB taikomu rezimu. Taip pat nereikia
nagrinéti ieSkovo pateikty treciojo—penktojo pagrinduy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedirros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos

bylinéjimosi islaidos pagal ieSkovo pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Todél Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima (ES) 2016/2391 dél valstybés pagalbos
SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), kuria Ispanija suteiké tam tikriems futbolo klubams.

2. Europos Komisija padengia savo ir Fiitbol Club Barcelona patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Paskelbta 2019 m. vasario 26 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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