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BENDROJO TEISMO (septintoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 15 d.*

»Valstybés pagalba — Airijos jgyvendinta valstybés pagalba — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama
nesuderinama su bendraja rinka ir neteiséta ir kuriuo nurodoma ja susigrazinti — Isankstiniai mokesciy
sprendimai (angl. tax rulings) — Atrankusis pranasumas dél mokesc¢iy — Jprasty rinkos

salygy principas”
Bylose T-778/16 ir T-892/16

Airija, atstovaujama K. Duggan, M. Browne, ]. Quaney, A. Joyce, padedamy SC P. Gallagher,
M. Collins, QC P. Baker, baristeriy S. Kingston, C. Donnelly, A. Goodman ir M. B. Doherty,

ieskoveé byloje T-778/16,
palaikoma

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, atstovaujamos T. Uri, padedamo advokaty D. Waelbroeck ir
S. Naudin,

istojusios j byla T-778/16 salies,
Apple Sales International, jsteigta Korke (Airija),
Apple Operations Europe, jsteigta Korke,

atstovaujamos advokaty A. von Bonin, E. van der Stok, QC D. Beard, baristeriy A. Bates, L. Osepciu ir
]. Bourke,

ieskoveés byloje T-892/16,
palaikomos

Airijos, atstovaujamos K. Duggan, M. Browne, J. Quaney, A. Joyce, padedamy P. Gallagher, M. Collins,
P. Baker, S. Kingston, C. Donnelly ir M. B. Doherty,

istojusios j byla T-892/16 salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama P.-]. Loewenthal ir R. Lyal,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ir A. Kramarczyk-Szatadziriska,
istojusios j byla T-778/16 $alies,

ir

ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos C. Zatschler, M. Sanchez Rydelski ir C. Simpson,
istojusios j byla T-892/16 salies,

dél SESV 263 straipsniu grindziamy prasymuy panaikinti 2016 m. rugpjiacio 30 d. Komisijos sprendima

(ES) 2017/1283 dél valstybés pagalbos SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), kurig Airija

suteiké bendrovei Apple (OL L 187, 2017, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (septintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Van der Woude, teiséjai V. Tomljenovi¢ (praneséja), A. Marcoulli, J. Passer
ir A. Kornezov,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 17 ir 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

I. Ginco aplinkybés

A. Dél Apple grupés istorijos

1. Dél ,Apple“ grupés

Apple grupe, kuri 1976 m. buvo jsteigta Kupertine (Kalifornija, JAV), sudaro Apple Inc. ir visos jos
kontroliuojamos bendrovés (toliau kartu — Apple grupé). Apple grupé kuria, gamina ir parduoda, be
kita ko, judriojo rysio ir multimedijos prietaisus, asmeninius kompiuterius ir neSiojamuosius
skaitmeninés muzikos grotuvus, parduoda programine jranga, kitas paslaugas, prisijungimo prie tinklo
sprendimus, taip pat treciyjy asmeny skaitmeninj turinj bei taikomasias programas. Apple grupé
parduoda savo prekes ir paslaugas vartotojams, jmonéms ir vieSosios valdzios institucijoms visame
pasaulyje — savo mazmeninés prekybos parduotuvése, elektroninése parduotuvése ir per tiesioginiy
pardavimy grupe, jos produktus taip pat parduoda tretieji asmenys, kaip antai mobiliojo rysio tinklo
paslaugy teikéjai, didmenininkai, mazmenininkai ir platintojai. Apple grupés pasaulinis verslas
sutelktas pagrindinése funkcinése srityse, kurios yra centralizuotai valdomos ir joms centralizuotai
vadovaujama i$ Jungtiniy Amerikos Valstiju (JAV) — tai atlieka Kupertine jsikare bendrovés vadovai.

2016 m. rugpjucio 30 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/1283 dél valstybés pagalbos SA.38373
(2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), kuria Airija suteiké bendrovei Apple (OL L 187, 2017, p. 1,
toliau — gincijamas sprendimas), susijes su dviem Airijos mokesciy instituciju dél dvieju Apple grupei
priklausanciy bendroviy priimtais iSankstiniais mokesciy sprendimais.
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2. Dél bendroviy ,,ASI“ ir ,,AOE“

a) Dél bendroviy struktiiros

Viena i§ Apple grupés bendroviy Apple Operations International yra Apple Inc. visiskai priklausanti jos
patronuojamoji bendrové. Apple Operations International priklauso 100 % patronuojamosios bendrovés
Apple Operations Europe (AOE) akcijy, o pastarajai priklauso 100 % patronuojamosios bendrovés Apple
Sales International (ASI) akciju. Bendrovés ASI ir AOE yra jsteigtos pagal Airijos teise, bet néra Airijos
rezidentés mokesciy tikslais.

Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 113-115 konstatuojamosiose dalyse, dauguma bendroviy AOE ir
ASI direktoriy valdybos nariy dirbo Apple Inc. ir buvo jsikare Kupertine. Minéto sprendimo
115 konstatuojamojoje dalyje (lentelés Nr. 4 ir Nr. 5) pateikiamos bendroviy ASI ir AOE visuotiniy
susirinkimy ir valdybos nutarimy ir posédziy protokoly istraukos. Valdybos nutarimai reguliariai buvo
susije, be kita ko, su dividendy mokéjimu, direktoriy ataskaity patvirtinimu bei paciy direktoriy
skyrimu ir atleidimu. Reciau $ie nutarimai buvo susije¢ su patronuojamyjy bendroviy steigimu ir
jgaliojimy suteikimu kai kuriems direktoriams vykdyti jvairia veikla, pavyzdziui, valdyti banko
saskaitas, palaikyti santykius su vyriausybe ir viesaisiais subjektais, audito, draudimo, turto nuomos,
pirkimo ir pardavimo, prekiy priémimo veikla ir veikla, susijusia su komercinémis sutartimis.

b) Dél sgnaudy pasidalijimo susitarimo

Apple Inc. su bendrovémis ASI ir AOE buvo pasirasiusi sanaudy pasidalijimo susitarimg (toliau —
sanaudy pasidalijimo susitarimas). Sanaudos, kurias numatyta dalytis, buvo susijusios, be kita ko, su
Apple grupés produktuose jdiegty technologiju mokslo tyrimais ir plétra (MTP). I§ pradziy sanaudy
pasidalijimo susitarimas buvo pasiradytas 1980 m. gruodzio mén. Sio susitarimo $alys buvo Apple Inc.
(tada — Apple Computer Inc.) ir AOE (tada — Apple Computer Ltd (ACL). 1999 m. prie $io susitarimo
prisijungé bendrové ASI (tada — Apple Computer International). Gincijamame sprendime atliktam
tyrimui reik$mingu laikotarpiu buvo padaryta jvairiy sanaudy pasidalijimo susitarimo pakeitimy,
siekiant, be kita ko, atsizvelgti j taikytiny teisés akty pakeitimus.

Pagal $j susitarima, pirma, Salys susitaré pasidalyti MTP sgnaudas ir rizikg, kiek tai susije su
nematerialiuoju turtu, vykdant plétros veikla, apimancia Apple grupés prekes ir paslaugas. Antra, $alys
susitaré dél to, kad Apple Inc. teisiskai isliks oficiali savininké nematerialiojo turto, su kuriuo
susijusiomis sagnaudomis pasidalyta, jskaitant Apple grupés intelektinés nuosavybés (toliau — IN) teises.
Be to, Apple Inc. suteiké bendrovéms ASI ir AOE nemokama licencija, pagal kurig Sios bendroveés
galéjo, be kita ko, gaminti ir parduoti atitinkamus produktus joms priskirtoje teritorijoje, t. y. visame
pasaulyje, iSskyrus Amerikos Zemyna. Be to, susitarimo $alys turéjo prisiimti i§ §io susitarimo kylancia
rizika, o pagrindiné rizika buvo prievolé padengti Apple grupés IN teisiy vystymo sanaudas.

¢) Dél susitarimo teikti rinkodaros paslaugas

2008 m. ASI sudaré susitarima dél rinkodaros paslaugy su Apple Inc., pagal ji pastaroji bendrové
isipareigojo teikti bendrovei ASI rinkodaros paslaugas, apémusias, be kita ko, rinkodaros strategijy,
programy ir pardavimy skatinimo kampanijy karima, vystyma ir jgyvendinimg. Bendrové ASI
isipareigojo mokeéti Apple Inc. mokestj uz sias paslaugas kaip procenting dalj nuo Apple Inc. teikiant
Sias paslaugas ,patirty pagristy sanaudy”, pridéjus pelno marza.

3. Dél Airijoje jsteigty filialy

Bendrovés ASI ir AOE jsteigé filialus Airijoje (angl. ,branches®). Bendrové AOE taip pat turéjo filiala
Singapitre, bet 2009 m. jo veikla buvo nutraukta.

ECLIL:EU:T:2020:338 3
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Bendrovés ASI Airijos filialas yra atsakingas, be kita ko, uz pirkimo, pardavimo ir platinimo veikla,
susijusia su Apple prekiy zenklu pazyméty produkty pardavimu susijusiems asmenims ir kitiems
klientams regionuose, apimanciuose Europg, Artimuosius Rytus, Indija ir Afrika (EARIA), taip pat
Azijos Ramiojo vandenyno regiona (ARV). Svarbiausios $io filialo funkcijos yra Apple prekiy zenklu
pazyméty galutiniy produkty pirkimas i§ treciyjy ir susijusiy gamintojy, platinimo veikla — produkty
pardavimas susijusiems asmenims EARIA ir ARV regionuose, taip pat tretiesiems asmenims
(klientams) EARIA regione, elektroniné prekyba, logistikos operacijos ir garantinés prieziaros paslaugy
valdymas. Europos Komisija konstatavo (gin¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis), kad susije
asmenys jvairig platinimo veikla EARIA regione vykdé pagal paslaugy sutartis.

Bendrovés AOE Airijos filialas atsakingas uz EARIA regionui gaminamy specializuoto asortimento
kompiuteriy produkty, pavyzdziui, staliniy kompiuteriy ,iMac“, knyginiy kompiuteriy ,MacBook" ir
kity kompiuteriy priedy, gamyba ir surinkima Airijoje, ir tiekia $iuos produktus susijusiems asmenims.
Pagrindinés $io filialo funkcijos yra gamybos planavimas ir numatymas, procesy inzinerija, gamyba ir
eksploatavimas, kokybés uztikrinimas ir kontrolé, taip pat atnaujinimo operacijos.

B. Gincijami mokesciy sprendimai

Airijos mokesciy institucijos priémé iSankstinius mokesc¢iy sprendimus, dar vadinamus mokestiniais
sprendimais, skirtus kai kuriems mokesciy mokétojams, prasiusiems priimti tokius sprendimus.
1991 m. sausio 29 d. ir 2007 m. geguzeés 23 d. rastuose (toliau kartu — gincijami mokesciy sprendimai)
Airijos mokesciy institucijos pazyméjo, kad sutinka su Apple grupés atstovy pateiktais sitlymais dél
bendroviy ASI ir AOE apmokestinamojo pelno Airijoje. Sie mokes¢iy sprendimai apibadinti gin¢ijamo
sprendimo 59-62 konstatuojamosiose dalyse.

1. 1991 m. sprendimas dél mokesciu

a) Dél bendrovés ,,ACL“ (bendrovés ,,AOE“ pirmtaké) mokescio bazés

1990 m. spalio 12 d. raste Airijos mokesciy institucijoms Apple grupés mokes¢iy konsultantai
apibadino bendrovés ACL veikla Airijoje, nurodydami jos Airijos filialo, jsteigto Korke (Airija),
vykdomas funkcijas. Taip pat buvo patikslinta, kad Siam filialui priklauso turtas, susijes su gamybos
veikla, bet bendrové AOE islaiké naudojamy medziagy, nebaigty gaminti produkty ir pagaminty
prekiy nuosavybés teise.

Po 1991 m. sausio 16 d. Apple grupés atstovy rasto Airijos mokesciy institucijoms ir ju 1991 m. sausio
24 d. pateikto atsakymo S$ios institucijos 1991 m. sausio 29 d. raste patvirtino Apple grupés sialomas
salygas, kurios apibudintos toliau. Pagal $ias salygas, kurias patvirtino Airijos mokesciy institucijos,
bendrovés ACL apmokestinamasis pelnas Airijoje, susijes su jos Airijos filialo pajamomis, buvo
apskaiciuotas remiantis toliau nurodytais elementais:

- 65% Sio filialo veiklos i§laidy, nevirSijant metinés [konfidencialu]' sumos, ir 20 % jo veiklos islaidy,
virsijus [konfidencialu] suma,

— jeigu bendrovés ACL Airijos filialo bendras pelnas baty mazesnis uz suma, gauta taikant $ia
formule, Sio filialo grynasis pelnas bity nustatomas remiantis $ia mazesne suma,

1 Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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— apskaiciuojant s$ia suma, | veiklos islaidas jtraukiamos visos filialo patiriamos veiklos islaidos,
isskyrus perparduoti skirtas medziagas ir sanauduy dalj, susijusia su nematerialiuoju turtu,
susidarancia Apple grupés bendrovéms mokant mokestj,

— galima buvo pradyti taikyti neapmokestinamaja kapitalo dalj, bet tik jeigu ji nevirsijo [konfidencialu]
atitinkamose saskaitose nurodyto nusidévéjimo.

b) Dél bendrovés ,,ACAL“ (bendrovés ,,ASI“ pirmtaké) mokescio bazés

1991 m. sausio 2 d. raste Apple grupés mokesciy konsultantai Airijos mokesciy institucijoms pranesé
apie nauja bendrove Apple Computer Accessories Ltd (ACAL) ir nurodé, kad jos Airijos filialas yra
atsakingas uz aprapinima eksportui skirtomis Airijos gamintojy prekémis.

1991 m. sausio 16 d. Apple grupés atstovai nusiunté Airijos mokesc¢iy institucijoms rasta, jame
apibendrino per 1991 m. sausio 3 d. $ios grupés ir $iy instituciju susitikima sudaryto susitarimo dél
bendrovés ACAL apmokestinamojo pelno salygas. Kaip nurodyta Siame raste, filialo pelnas turéjo buti
apskaiciuojamas remiantis 12,5 % veiklos sanaudy, nejskaitant perparduoti skirty medziagy.

1991 m. sausio 29 d. raste Airijos mokesciy institucijos patvirtino 1991 m. sausio 16 d. raste isdéstytas
susitarimo salygas.

2. 2007 m. sprendimas dél mokesciy

2007 m. geguzés 16 d. Airijos mokesc¢iy institucijoms skirtame raste Apple grupés mokesciy
konsultantai apibendrino savo pasiilyma dél pakeisto bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy mokescio
bazés nustatymo metodo.

Dél bendroveés ASI (jos pirmtakés buvo Apple Computer International ir ACAL) Airijos filialo buvo
pasitlyta, kad jam priskirtinas apmokestinamasis pelnas sudaryty [konfidencialu] jo veiklos sanaudas,
nejtraukiant tokiy sanaudy, kaip Apple grupés susijusiy bendroviy j saskaitas jtrauktos sumos ir
medziagy sanaudos.

Dél bendrovés AOE Airijos filialo pazymétina, kad apmokestinamaji pelna turéjo sudaryti, pirma,
[konfidencialu] filialo veiklos sanaudos, nejskaitant tokiy sanaudy, kaip Apple grupés susijusiy
bendroviy j saskaitas jtrauktos sumos ir medziagy sanaudos, ir, antra, suma, atitinkanti IN graza,
susijusia su $io filialo sukurta gamybos proceso technologija, lygi [konfidencialu] sio filialo apyvartos.
Buvo leidziama taikyti neapmokestinamaja kapitalo dalies, susijusios su jrenginiais ir pastatais, ,jprastai
apskaiciuojama ir leidziama“ atskaita.

Buvo sitaloma, kad susitarimo salygos abiem filialams jsigalioty nuo 2007 m. spalio 1 d., kad jos baty
taikomos penkerius metus (jeigu nesikeis aplinkybés) ir kad véliau buty kasmet atnaujinamos. Taip pat
buvo nurodyta, kad susitarimas galéty bati taikomas naujiems Apple grupés subjektams, kurie gali bati
sukurti arba pertvarkyti, jeigu ju veikla atitikty bendrovés AOE vykdoma veikly, t. y. gamyba Airijoje, ir
bendrovés ASI vykdoma veikly, t. y. veikla, nesusijusia su gamyba, pavyzdziui, pardavima ir paslaugas
apskritai.

2007 m. geguzés 23 d. raste Airijos mokescCiy institucijos patvirtino, kad pritaria visiems 2007 m.
geguzés 16 d. raste iSdéstytiems siGlymams. Sis susitarimas buvo taikomas iki 2014 mokestiniy mety.
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C. Administraciné procediura Komisijoje

2013 m. birzelio 12 d. raste Komisija paprasé Airijos pateikti jai informacija, susijusia su mokesciu
sprendimy praktika jos teritorijoje, visy pirma ty, kurie buvo priimti dél kai kuriy Apple grupei
priklausanciy subjekty, tarp ju — bendroviy ASI ir AOE.

2014 m. birzelio 11 d. sprendimu Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia
tyrimo procedira (toliau — sprendimas pradéti procedira) dél gin¢ijamy mokesciy sprendimy, kuriuos
Airijjos mokesciy institucijos priémé dél bendroviy ASI ir AOE Airijos filialams priskirto
apmokestinamojo pelno, motyvuodamos tuo, kad s$ie sprendimai galéjo bati valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Kaip teigia Komisija, gincijamais mokesciy sprendimais
galéjo bati suteiktas pranasumas jmonéms, dél kuriy jie buvo priimti, jeigu jais patvirtintas sandoriy
kainodaros susitarimas, kuriuo buvo nukrypta nuo salygy, galimy nustatyti tarp savarankiskai rinkoje
veikianc¢iy subjekty (jprasty rinkos salygu principas). 2014 m. spalio 17 d. $is sprendimas buvo
paskelbtas Oficialiajame leidinyje.

2014 m. rugséjo 5 d. ir lapkricio 17 d. rastais atitinkamai Airija ir Apple Inc. pateiké savo pastabas dél
sprendimo pradéti procedura.

Vykstant formaliai tyrimo procedurai Komisija, Airijos mokesciy institucijos ir Apple Inc. keitési
informacija ir rengé susitikimus (ginc¢ijamo sprendimo 11-38 konstatuojamosios dalys). Apple Inc. ir
Airija taip pat pateiké dvi ad hoc pelno priskyrimo bendroviy ASI ir AOE Airijos filialams ataskaitas,
parengtas ju atitinkamy mokesciy konsultanty.

D. Ginc¢ijamas sprendimas

2016 m. rugpjucio 30 d. Komisija priémé gincijama sprendima. Apibudinusi teisines ir faktines
aplinkybes (2 skirsnis) ir administracine procedara (3—7 skirsniai) Komisija sutelké démesj j pagalbos
buvimo analize (8 skirsnis).

Pirma, Komisija pazyméjo, kad ginc¢ijami mokes¢iy sprendimai buvo priimti Airijos mokesciy
institucijos, todél priskirtini valstybei. Kadangi $iais sprendimais buvo sumazinta bendroviy ASI ir
AOE mokétino mokescio suma, Airija atsisaké mokestiniy pajamy, ir taip buvo prarasta valstybés
istekliy (ginc¢ijamo sprendimo 221 konstatuojamoji dalis).

Antra, kadangi bendrovés ASI ir AOE priklausé Apple grupei, veikianciai visose valstybése narése, dél
Sios priezasties ginc¢ijami mokesciy sprendimai galéjo paveikti prekyba Sgjungoje (ginc¢ijamo sprendimo
222 konstatuojamoji dalis).

Trecia, kadangi gincijamais mokesc¢iy sprendimais sumazinta bendroviy ASI ir AOE mokesciy bazé,
skirta pelno mokesciui Airijoje nustatyti, Siais sprendimais minétoms dviem bendrovéms buvo
suteiktas pranasumas (ginc¢ijamo sprendimo 223 konstatuojamoji dalis).

Be to, kadangi, kaip nurodo Komisija, gin¢ijami mokes¢iy sprendimai buvo priimti tik dél bendroviy
ASI ir AOE, buvo galima preziumuoti atrankyji jyu pobudj. Vis délto dél issamumo Komisija nurodé,
kad gincijamais mokesciy sprendimais nukrypta nuo referencinio pagrindo (bazinés sistemos), t. y.
iprasty pelno apmokestinimo Airijoje taisykliy (gin¢ijamo sprendimo 224 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, jeigu paaiskéty, kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais sumazinta bendroviy ASI ir AOE
mokétino mokescio suma, tai reiksty, kad jais sustiprinama $iy dviejyu bendroviy konkurenciné padétis,
todél galéjo buati iskraipyta konkurencija arba kilti jos iSkraipymo galimybé (ginc¢ijamo sprendimo
222 konstatuojamoji dalis).
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1. Dél atrankiojo pranasumo buvimo

Gincijamo sprendimo 8.2 skirsnyje Komisija rémési jurisprudencijoje jtvirtinta trijuy etapy analize,
siekdama jrodyti atrankyjj pranaduma $ioje byloje nagrinéjamu atveju. Pirmiausia ji nustaté referencinj
pagrinda (bazine sistema) ir pagrindé jprasty rinkos salygu principo taikyma. Tada nagrinéjo atrankiojo
pranasumo buvima dél nukrypimo nuo referencinio pagrindo (bazinés sistemos). IS esmés remdamasi
pagrindiniais, papildomais ir alternatyviais motyvais Komisija nusprendé, kad gincijami mokesciy
sprendimai leido bendrovéms ASI ir AOE sumazinti mokescio, kuriuo jos turéjo buti apmokestintos
Airijoje, suma $iy sprendimy galiojimo laikotarpiu, t. y. 1991-2014 m. (toliau — bylai reik$mingas
laikotarpis), ir kad todél $ios bendrovés jgijo pranasuma kity panasioje padétyje esanc¢iy bendroviy
atzvilgiu. Galiausiai Komisija nurodé, kad nei Airija, nei Apple Inc. nepateiké argumenty, susijusiy su
$io atrankiojo pranasumo pateisinimu.

a) Dél referencinio pagrindo (bazinés sistemos)

Gincijamo sprendimo 227-243 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad referencinj
pagrinda (bazine sistemg) sudaro jprastinés Airijos pelno apmokestinimo taisyklés, kuriy tikslas —
apmokestinti visy bendroviy, privalanc¢iy Airijoje mokéti mokestj, pelna. Atsizvelgdama i $§j tiksla
Komisija nusprendé, kad integruoty ir savarankisky bendroviy teisiné ir faktiné padétis yra panasi.
1997 m. Taxes Consolidation Act (Mokesc¢iy konsolidavimo jstatymas, toliau — TCA 97) 25 straipsnis,
kuriame numatytas bendroviy nerezidenciy prekybos pelno, jy tiesiogiai ar netiesiogiai gauto per
Airijoje veikiantj filiala, apmokestinimas, turi bati laikomas sudedamaja referencinio pagrindo (bazinés
sistemos) dalimi, o ne atskiru referenciniu pagrindu (bazine sistema).

b) Dél jprasty rinkos salygy principo

Ginc¢ijamo sprendimo 244-263 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad pagal
TCA 97 25 straipsnj, atsizvelgiant j $ios nuostatos tiksla, ji turi buti taikoma tik tada, kai tai susije su
pelno priskyrimo metodu. Siuo klausimu ji pazyméjo, jog SESV 107 straipsnio 1 dalyje reikalaujama
pelno priskyrimo metoda gristi jprasty rinkos salygy principu, neatsizvelgiant j tai, ar konkreti valstybé
naré jprasty rinkos salygu principa yra jtraukusi j savo nacionalinés teisés sistema. Komisija $§j
argumenta grindé dviem prielaidomis. Pirma, ji priminé, kad visos valstybés narés nustatytos mokesciy
priemonés privalo atitikti Sgjungos valstybés pagalbos taisykles. Antra, ji nurodé, kad pagal 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendima Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416)
mokesc¢io bazés sumazinimas mokesc¢iy priemonémis, kuriomis patvirtinama, kad, vykdant sandorius
grupés viduje, mokes¢iy mokétojas gali taikyti sandoriy kainodara, neatitinkancia kainy, taikomuy
jprastomis rinkos salygomis tarp nepriklausomy bendroviy, tokiam mokesciy mokétojui suteikiamas
atrankusis pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Taigi Komisija, remdamasi 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimu Belgija ir Forum 187 / Komisija
(C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416), konstatavo, kad jprasty rinkos salygy principas yra pamatinis
kriterijus nustatant, ar integruotajai bendrovei dél mokes¢iy priemonés, kuria nustatoma Sios
bendrovés sandoriy kainodara, todél ir jos mokesc¢io bazé, suteikiamas atrankusis pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo principu siekiama uztikrinti, kad sandoriai grupés
viduje mokesciy tikslais baty vertinami taip pat, kaip ir sandoriai tarp savarankisky, grupei
nepriklausanc¢iy bendroviy, siekiant i$vengti nevienodo bendroviy, kuriy faktiné ir teisiné padétis
panasi, vertinimo, atsizvelgiant j Sios sistemos tiksla apmokestinti visy jos mokestinei jurisdikcijai
priklausanciy bendroviy pelna.

Dél Europos ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) nustatyty principy

Komisija nurodé, kad $ie principai mokesciy institucijoms yra tik naudingos gairés, kaip uztikrinti, kad
pelno priskyrimo ir sandoriy kainodaros metodai duoty rezultaty, atitinkanciy rinkos salygas.
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¢) Dél atrankiojo pranasumo todél, kad Airijos filialams nebuvo priskirtas is bendroviy ,,ASI“ ir
»AOE“ turimy IN licencijy gautas pelnas (pagrindiniai motyvai)

Gincijamo sprendimo 265-321 konstatuojamosiose dalyse Komisija pirmiausia nurodé, jog dél to, kad
Airijos mokesciy institucijos gin¢ijamuose mokes¢iy sprendimuose rémési prielaida, kad bendroviy
ASI ir AOE turimos Apple grupés IN licencijos turi bati priskirtos ne Airijoje esantiems subjektams,
metinis bendroviy ASI ir AOE Airijoje apmokestinamas pelnas nebuvo nustatomas taip, kad atitikty
apytikrj, bet patikima rinkoje taikant jprasty rinkos salygu principa gaunama rezultata.

IS esmés Komisija nusprendé, kad bendroviy ASI ir AOE turimos IN licencijos, naudojamos perkant,
gaminant, parduodant ir platinant Apple grupés produktus ne Amerikos zemyne, kurias ji jvardijo kaip
Apple IN licencijas, reiksmingai padidino $iy dviejy bendroviy pelna.

Taigi Komisija priekai$tavo Airijos mokesciy institucijoms klaidingai priskyrus bendroviy ASI ir AOE
pagrindinéms buveinéms turty, funkcijas ir rizika, nors §ios buveinés nebuvo fiziskai jsteigtos ir
neturéjo darbuotojy. Konkreciau dél funkcijy, susijusiy su IN licencijomis, Komisija nurodé, kad jy
negaléjo vykdyti vien bendroviy ASI ir AOE valdyba, be jokiy darbuotojy, ir tai jrodé aplinkybé, kad
Komisijai pateiktuose valdybos posédziy protokoluose nebuvo jokiy nuorody j diskusijas ir
sprendimus $iuo klausimu. Taigi, Komisijos teigimu, kadangi bendroviy ASI ir AOE pagrindinés
buveinés negaléjo nei kontroliuoti, nei valdyti Apple grupés IN licencijy, sioms buveinéms jprastomis
rinkos salygomis neturéjo buti priskirtas pelnas, gautas dél siy licencijy naudojimo. Taigi $is pelnas
turéjo bati priskirtas bendroviy ASI ir AOE filialams, nes tik jie buty galéje faktiskai vykdyti funkcijas,
susijusias su Apple grupés IN, kurios buvo labai svarbios bendroviy ASI ir AOE prekybos veiklai.

Taigi nepriskirdamos bendroviy ASI ir AOE filialams pelno, gauto i§ Apple grupés IN, ir taip
nesilaikydamos jprasty rinkos salygy principo Airijos mokesc¢iy institucijos suteiké pranasuma
bendrovéms ASI ir AOE, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, sumazindamos ju
atitinkama metinj apmokestinamaji pelna. Kaip konstatavo Komisija, $is pranasumas buvo atrankusis,
nes buvo sumazinta bendroviy ASI ir AOE mokesc¢iy nasta Airijoje, palyginti su neintegruotomis
bendrovémis, kuriy apmokestinamasis pelnas atitiko kainas, rinkoje nustatomas taikant jprasty rinkos

salygy principa.

d) Dél atrankiojo pranasumo todél, kad buvo netinkamai pasirinkti pelno priskyrimo bendroviy
»ASI“ ir ,,AOE*“ Airijos filialams metodai (papildomi motyvai)

Papildomai gincijamo sprendimo 325-360 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad net jei
Airijos mokesciy institucijos teisingai sutiko su prielaida, kad bendroviy ASI ir AOE turimos Apple IN
licencijos turéjo buti priskirtos ne Airijoje esantiems subjektams, dél ginc¢ijamais mokesc¢iy sprendimais
patvirtinty pelno priskyrimo metody metinis bendroviy ASI ir AOE apmokestintinas pelnas nebuvo
nustatytas taip, kad atitikty apytikrj, bet patikima rinkoje taikant jprasty rinkos salygy principa
gaunama rezultata. Komisija nusprendé, kad Sie metodai buvo pagrijsti netinkamai pasirinkta metodika,
todél buvo sumazinta bendroviy ASI ir AOE mokétino mokesc¢io suma, palyginti su neintegruotomis
bendrovémis, kuriy pagal tas pacias taisykles apmokestinamas pelnas buvo nustatomas pagal kainas,
dél kuriy rinkoje deramasi taikant jprasty rinkos salyguy principa. Taigi, Komisijos teigimu, gincijamais
mokesciy sprendimais patvirtinus tokius metodus, bendrovéms ASI ir AOE buvo suteiktas atrankusis
pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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e) Dél atrankiojo pranasumo, nes ginlijamais mokesciy sprendimais, kurie neatitinka jprasty
rinkos sglygy principo, buvo nukrypta nuo referencinio pagrindo (bazinés sistemos), net darant
prielaidqg, kad $i pagrindqg sudaré tik TCA 97 25 straipsnis (alternatyviis motyvai)

Pateikdama alternatyvy aiskinima Komisija ginc¢ijamo sprendimo 369-403 konstatuojamosiose dalyse
nurodo, kad net jei reikéty laikyti, kad referencinj pagrinda (bazing sistema) sudaré tik
TCA 97 25 straipsnis, ginc¢ijamais mokesc¢iy sprendimais bendrovéms ASI ir AOE buvo suteiktas
atrankusis pranasumas, sumazinant jy mokesCio baze Airijoje. Pirma, Komisija nurodé, kad
TCA 97 25 straipsnio taikymas Airijoje buvo grindziamas jprasty rinkos salygy principu. Vis délto
Sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija jrodé, kad gincijamais mokesciy sprendimais buvo nukrypta
nuo apytikrio, bet patikimo rezultato, atitinkancio rinkoje taikant jprasty rinkos salygu principa
gaunama rezultata, todél bendrovéms ASI ir AOE buvo suteikta ekonominé nauda. Antra, bet kuriuo
atveju Komisija nurodo, kad net jei baty laikoma, kad TCA 97 25 straipsnio taikymas nebuvo
grindziamas jprasty rinkos salygu principu, reikéjo daryti iSvada, kad Airijos mokesc¢iy institucijos
gincijamus mokesc¢iy sprendimus priémé savo nuoziira, netaikydamos objektyviy kriterijy, susijusiy su
Airijos mokesciy sistema, todél Siais sprendimais bendrovéms ASI ir AOE buvo suteiktas atrankusis
pranasumas.

f) ISvada dél atrankiojo pranasumo

Komisija nusprendé, kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais buvo sumazintos prievolés, kurios jprastai
baty tekusios bendrovéms ASI ir AOE vykdant jprasta veiklg, todél reikia konstatuoti, kad tais
sprendimais Sioms dviem bendrovéms buvo suteikta veiklos pagalba. Vis délto ji nurodé, jog dél to,
kad bendrovés ASI ir AOE priklausé tarptautinei Apple grupei ir kad $i grupé turi buti laikoma vienu
ekonominiu vienetu, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, valstybés pagalba, Airijos suteikta
gincijamais mokesciy sprendimais, gavo visa $i grupé (ginc¢ijamo sprendimo 8.3 skirsnis).

2. Dél pagalbos nesuderinamumo, neteisétumo ir susigrgzZinimo

Komisija pazyméjo, kad Sios pagalbos priemonés yra nesuderinamos su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, o kadangi apie jas nebuvo i§ anksto pranesta, tai yra neteiséta
valstybés pagalba, suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj (ginc¢ijamo sprendimo 8.5 ir
9 skirsniai).

Galiausiai (gin¢ijamo sprendimo 11 skirsnis) Komisija nurodé, kad Airija turi susigrazinti pagal
ginc¢ijamus mokesciy sprendimus suteikta pagalba uz laikotarpj nuo 2003 m. birzelio 12 d. iki 2014 m.
rugséjo 27 d. Ji patikslino, kad susigrazintina suma turi buti apskaiciuota palyginus faktiskai sumokétus
mokescius ir suma, kuri turéjo buti sumokéta, jei, nesant gin¢ijamy mokesciy sprendimy, baty taikytos
jprastos apmokestinimo taisyklés.

Dél argumenty, susijusiy su Airijos ir Apple Inc. proceduriniy teisiy pazeidimu per administracine
procediirg, Komisija nurodé, kad jos tyrimo dél valstybés pagalbos buvimo apréptis nuo sprendimo
pradéti procedura iki gin¢ijamo sprendimo priémimo nepasikeité, todél ju teisiy buvo visiskai paisoma
(gin¢ijamo sprendimo 10 skirsnis).
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3. Dél rezoliucinés dalies

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

1. Dél bendrovés ,Apple Sales International” 1991 m. sausio 29 d. ir 2007 m. geguzés 23 d. Airijos
priimti mokesciy sprendimai, kuriais Siai bendrovei suteikta galimybé kasmet nustatyti savo mokestine
prievole Airijoje, yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj. Airija ta pagalba suteikeé
neteisétai pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj, ir $i pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

2. Dél bendrovés ,Apple Operations Europe International® 1991 m. sausio 29 d. ir 2007 m. geguzés
23 d. Airijos priimti mokesciy sprendimai, kuriais $iai bendrovei suteikta galimybé kasmet nustatyti
savo mokestine prievole Airijoje, yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj. Airija ta
pagalba suteiké neteisétai pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj, ir $i pagalba yra nesuderinama su
vidaus rinka.

2 Straipsnis

1. Airija privalo i§ bendrovés ,Apple Sales International® isieskoti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
pagalba.

2. Airija privalo i§ bendrovés ,Apple Operations Europe® iSieskoti 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta
pagalba.

3. Isieskomoms sumoms taikomos palikanos, skai¢iuojamos nuo sumu iSmokéjimo pagalbos gavéjams
dienos iki jy faktinio isieskojimo dienos.

4. Palukanos skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Reglamento (EB)
Nr. 794/2004 V skyriy.

3 straipsnis
1. 1 straipsnyje nurodyta pagalba iSieSkoma nedelsiant ir veiksmingai.

2. Airija uztikrina, kad $is sprendimas bty jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie jj
dienos.

4 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima dienos Airija Komisijai pateikia informacija apie
metodus, taikytus tiksliai pagalbos sumai apskaiciuoti.

2. Airija Komisija informuoja apie nacionaliniy priemoniy, kuriy émési $iam sprendimui jgyvendinti,
taikymo eiga, kol bus iSieskota 1 straipsnyje nurodyta pagalbos suma. Gavusi paprasta Komisijos
prasyma ji nedelsdama pateikia informacija apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis
$iam sprendimui jvykdyti.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Airijai.”
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II. Procesas ir $aliy reikalavimai

A. Dél bylos T-778/16

2016 m. lapkricio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Airijos ieskinj byloje T-778/16.

1. Bylg nagrinéjancio teismo sudétis ir bylos nagrinéjimas pirmenybés tvarka

Remdamasis Bendrojo Teismo procediros reglamento 67 straipsnio 2 dalimi Bendrojo Teismo
septintosios kolegijos pirmininkas 2016 m. lapkri¢io 29 d. nusprendé patenkinti Airijos prasyma
suteikti bylos T-778/16 nagrinéjimui pirmenybe.

2016 m. lapkri¢io 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Airijos praSyma byla T-778/16 perduoti
nagrinéti iSpléstinei kolegijai. 2017 m. sausio 18 d. Bendrasis Teismas, remdamasis Procediiros
reglamento 28 straipsnio 5 dalimi, pazyméjo, kad byla T-778/16 buvo perduota nagrinéti septintajai
isplestinei kolegijai.

Kadangi du Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos teiséjai negaléjo dalyvauti nagrinéjant
byla, 2017 m. vasario 21 d. ir 2019 m. geguzés 21 d. sprendimais Bendrojo Teismo pirmininkas
paskyré i kolegija Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotoja ir kita teiséja.

2. Istojimas | bylg

2017 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
paprasé leisti jstoti j byla T-778/16 palaikyti Airijos reikalavimy.

2017 m. kovo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Lenkijos Respublika paprasé leisti jstoti
i byla T-778/16 palaikyti Komisijos reikalavimy.

2017 m. liepos 19 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas
patenkino Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Lenkijos Respublikos prasymus jstoti j byla.

3. Prasymai uZztikrinti konfidencialumag

2017 m. balandzio 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Airija paprasé uztikrinti jos
ieskinio dalies ir kai kuriy prie jo pridéty priedy, iskaitant gin¢ijama sprendimag, taip pat dalies
atsiliepimo | ieskinj ir kai kuriy prie jo pridéty dokumenty konfidencialuma Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ir Lenkijos Respublikos atzvilgiu.

2017 m. geguzés 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Airija paprasé uztikrinti Apple
grupés mokesciy konsultanty pavardziy konfidencialuma, jy viesai neatskleidziant.

2018 m. lapkri¢io 26 d. ir 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus, jais Airija i$ dalies
atsiémé prasymus uztikrinti konfidencialuma.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Lenkijos Respublika gavo nekonfidencialias nagrinéjamu
dokumenty versijas. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepateiké jokiy priestaravimy dél prasymu
uztikrinti konfidencialuma jos atzvilgiu, o Lenkijos Respublika gincijo prasymus uztikrinti
konfidencialuma jos atzvilgiu.
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2018 m. gruodzio 14 d. Nutartimi Airija / Komisija (T-778/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1019)
Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas patenkino dalj Lenkijos Respublikos
atzvilgiu pateikty prasymuy uztikrinti konfidencialumg, o kita ju dalj atmeté. Lenkijos Respublika gavo
nekonfidencialias nagrinéjamy dokumenty versijas pagal minétos nutarties salygas.

4. Saliy reikalavimai

Airija Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi byloje T-778/16 islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj byloje T-778/16 kaip nepagrista,

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi byloje T-778/16 islaidas.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, palaikydama Airijos reikalavimus, Bendrojo Teismo praso
panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Lenkijos Respublika, palaikydama Komisijos reikalavimus, Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj byloje
T-778/16.

B. Byla T-892/16

2016 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo bendroviy ASI ir AOE ieskinj byloje
T-892/16.

1. Bylg nagrinéjancio teismo sudétis, bylos nagrinéjimas pirmenybés tvarka ir byly sujungimas

2017 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, juo bendrovés ASI ir AOE papraseé
suteikti bylos T-892/16 nagrinéjimui pirmenybe pagal Procediiros reglamento 67 straipsnio 2 dalj ir
sujungti ja su byla T-778/16, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

Remdamasis Procediiros reglamento 67 straipsnio 2 dalimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos
pirmininkas 2017 m. balandzio 6 d. nusprendé patenkinti prasyma suteikti bylos T-892/16 nagrinéjimui
pirmenybe.

2017 m. geguzés 17 d. Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento 28 straipsniu, Bendrojo
Teismo septintosios kolegijos siilymu nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Kadangi du Bendrojo Teismo septintosios ispléstinés kolegijos teiséjai negaléjo dalyvauti nagrinéjant

byla, 2017 m. birzelio 8 d. ir 2019 m. geguzés 21 d. sprendimais Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré
i kolegija Bendrojo Teismo pirmininko pavaduotoja ir kita teiséja.
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2. Istojimas § bylg

2017 m. kovo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo bendrové IBEC Company Limited by
Guarantee paprasé jstoti i byla T-892/16 palaikyti bendroviy ASI ir AOE reikalavimy. Remdamasis
Procediros reglamento 19 straipsnio 2 dalimi Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos
pirmininkas jo kompetencijai priskirta klausima priimti sprendima dél tokio prasymo perdavé spresti
Bendrojo Teismo septintajai iSpléstinei kolegijai. 2017 m. gruodzio 15 d. Nutartimi Apple Sales
International ir Apple Operations Europe / Komisija (T-892/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:926)
Bendrasis Teismas atmeté IBEC Company Limited by Guarantee pateikta praSyma jstoti i byla.

2017 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo ELPA prieziaros institucija paprasé
leisti jstoti i byla T-892/16 palaikyti Komisijos reikalavimy. 2017 m. liepos 19 d. nutartimi Bendrojo
Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas patenkino ELPA priezitros institucijos prasyma
istoti i byla.

2017 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo Airija paprasé leisti jstoti i byla
T-892/16 palaikyti bendroviy ASI ir AOE reikalavimy. 2017 m. birzelio 28 d. sprendimu Bendrojo
Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas patenkino Airijos prasyma jstoti i byla.

2017 m. balandzio 13 d. pateiktu dokumentu Jungtinés Amerikos Valstijos Bendrojo Teismo
kanceliarijoje pateiké prasyma jstoti j byla T-892/16 palaikyti bendroviy ASI ir AOE reikalavimy.
Remdamasis Procediros reglamento 19 straipsnio 2 dalimi Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas jo kompetencijai priskirta klausima priimti sprendima dél tokio prasymo perdave
spresti Bendrojo Teismo septintajai i$pléstinei kolegijai. 2017 m. gruodzio 15 d. Nutartimi Apple Sales
International ir Apple Operations Europe / Komisija (T-892/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:925)
Bendrasis Teismas atmeté Jungtiniy Amerikos Valstiju prasyma ijstoti j byla. Jungtinés Amerikos
Valstijos padavé apeliacinj skunda dél tokios nutarties. 2018 m. geguzés 17 d. Nutartimi Jungtinés

Amerikos Valstijos / Apple Sales International ir kt. (C-12/18 P(I), nepaskelbta Rink., EU:C:2018:330)
$is apeliacinis skundas buvo atmestas.

3. Prasymas uztikrinti konfidencialumg
Nagrinéjant byla bendrovés ASI ir AOE prasé uztikrinti tam tikry procesiniy dokumenty

konfidencialuma ELPA priezitros institucijos atzvilgiu. 2018 m. spalio 1 d. Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo akta, juo jos atsiémé §j prasyma.

4. Saliy reikalavimai

Bendrovés ASI ir AOE Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— nepatenkinus $io reikalavimo, i§ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti §i bendroviy ASI ir AOE bylinéjimosi islaidas.

ECLIL:EU:T:2020:338 13
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Airija Bendrojo Teismo praso panaikinti gincijama sprendima pagal bendroviy ASI ir AOE pateiktus
reikalavimus.

ELPA prieziaros institucija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj byloje T-892/16 kaip nepagrista,

— priteisti i§ bendroviy ASI ir AOE bylinéjimosi byloje T-892/16 islaidas.

C. Dél byly sujungimo ir Zodinés proceso dalies

2017 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, juo bendrovés ASI ir AOE paprasé
sujungti bylas T-778/16 ir T-892/16.

2017 m. birzelio 21 d. Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas nusprendé $iuo
proceso etapu nesujungti byly T-778/16 ir T-892/16.

2019 m. liepos 9 d. Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos primininko sprendimu bylos
T-778/16 ir T-892/16 buvo sujungtos, kad, remiantis Procediros reglamento 68 straipsniu, buty
bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.

Teiséjos praneséjos siilymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas
Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, $aliy paprasé rastu
atsakyti | klausimus. Salys j §ia proceso organizavimo priemone atsaké per nustatyta termina.

2019 m. rugpjacio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, juo Komisija paprasé uztikrinti
tam tikros jos atsakyme dél proceso organizavimo priemoniy pateiktos informacijos konfidencialuma
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Lenkijos Respublikos atzvilgiu.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Lenkijos Respublika gavo nekonfidencialias minéto atsakymo
versijas.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus per 2019 m. rugséjo
17 d. ir 18 d. posédj. Per posédj bendrovés ASI ir AOE ir Komisija pateiké tam tikras pastabas dél
teismo posédzio pranesimo, ir Bendrasis Teismas pazyméjo tai posédzio protokole.

Salys taip pat buvo isklausytos per posédj dél galimo byly T-778/16 ir T-892/16 sujungimo siekiant
priimti sprendima, kuriuo buty uzbaigtas procesas, ir Bendrasis Teismas pazymeéjo tai teismo posédzio
protokole.

II1. Dél teisés

A. Dél byly T-778/16 ir T-892/16 sujungimo siekiant priimti sprendimg, kuriuo uzbaigiamas
procesas

Remdamasis Procediiros reglamento 19 straipsnio 2 dalimi Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas jo kompetencijai priskirta klausima dél sprendimo sujungti bylas T-778/16 ir
T-892/16, kad buty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas, perdavé spresti Bendrojo
Teismo septintajai iSpléstinei kolegijai.

Per posédj isklausius $alis dél galimo byly sujungimo, bylas T-778/16 ir T-892/16 dél jy tarpusavio
ry$io reikia sujungti, kad baty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

14 ECLL:EU:T:2020:338
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B. Dél ieskinio pagrindy, kuriais remiamasi, ir dél iy ieskiniy nagrinéjimo struktaros

Savo ieskiniuose Airija byloje T-778/16 ir bendrovés ASI ir AOE byloje T-892/16 praso panaikinti
gincijama sprendima tiek, kiek jame konstatuota, kad gincijami mokescCiy sprendimai yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir nurodoma susigrazinti sumas, kuriy
Airija nepareikalavo $iy bendroviy sumokéti kaip pelno mokescio.

Grjsdamos ieskinius Airija ir bendrovés ASI ir AOE atitinkamai pateikia devynis ir keturiolika
pagrindy, kuriy dauguma sutampa.

Pirma, $iais pagrindais i§ esmés siekiama gincyti Komisijos pateiktus pagrindinius motyvus, be kita ko,
dél klaidy, susijusiy su atrankiojo pranasumo buvimo vertinimu (pirmasis, antrasis ir treciasis pagrindai
byloje T-778/16 ir pirmasis, antrasis, treciasis, ketvirtasis, penktasis ir SeStasis pagrindai byloje
T-892/16) ir valstybés dalyvavimo savokos vertinimu (antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis).

Kalbant konkreciau, ginc¢ijant Komisijos pateiktus pagrindinius motyvus, pirma, jai priekaistaujama dél
kartu i$nagrinéty pranasumo ir atrankumo sgvoky (antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis). Antra,
Komisijai priekai$taujama dél klaidingai nustatyto referencinio pagrindo (bazinés sistemos), be kita ko,
remiantis klaidingais Airijos teisés vertinimais (pirmojo pagrindo byloje T-778/16 dalis, antrojo
pagrindo byloje T-778/16 dalis ir pirmasis pagrindas byloje T-892/16), klaidingai taikyto jprasty rinkos
salygy principo (pirmojo pagrindo byloje T-778/16 dalis, treciojo pagrindo byloje T-778/16 dalis,
pirmojo pagrindo byloje T-892/16 dalis ir antrojo pagrindo byloje T-892/16 dalis), netinkamai taikyty
EBPO principy (antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis ir penktasis pagrindas byloje T-892/16).
Trecia, Airija ir bendrovés ASI ir AOE gincija Komisijos vertinimus, susijusius su veikla Apple grupéje
(pirmojo pagrindo byloje T-778/16 dalis ir treciasis, ketvirtasis bei penktasis pagrindai byloje
T-892/16). Ketvirta, jos gincija vertinimus, susijusius su gin¢ijamy mokesciy sprendimy atrankiuoju
pobudziu (antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis ir $estasis pagrindas byloje T-892/16).

Antra, Airija ir bendrovés ASI ir AOE gincija Komisijos vertinimus dél pateikty papildomy motyvy
(ketvirtasis pagrindas byloje T-778/16 ir astuntasis pagrindas byloje T-892/16).

Trecia, Airija ir bendrovés ASI ir AOE gincija Komisijos vertinimus dél pateikty alternatyviy motyvy
(penktasis pagrindas byloje T-778/16 ir devintasis pagrindas byloje T-892/16).

Ketvirta, bendrovés ASI ir AOE gincija gincijamame sprendime nustatyta jpareigojima susigrazinti
pagalba, nes remiantis Komisijos papildomai ir alternatyviai pateiktais motyvais nejmanoma
apskaiciuoti susigrazintinos sumos (desimtasis pagrindas byloje T-892/16).

Penkta, Airija ir bendrovés ASI ir AOE nurodo, kad Komisijai atliekant nagrinéjima per administracine
procediira buvo pazeisti esminiai procediriniai reikalavimai, be kita ko, teisé buti isklausytam (Sestasis
pagrindas byloje T-778/16 ir septintasis bei dvyliktasis pagrindai byloje T-892/16).

Sesta, Airija ir bendrovés ASI ir AOE gindija gin¢ijamame sprendime nustatyta jpareigojima susigrazinti
pagalba pazeidziant, be kita ko, teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus (septintasis
pagrindas byloje T-778/16 ir vienuoliktasis pagrindas byloje T-892/16).

Septinta, Airija ir bendrovés ASI ir AOE, be kita ko, remdamosi autonomijos mokesciy srityje principu,
priekaiStauja Komisijai, kad jsikiSo j valstybiy nariy kompetencija (astuntasis pagrindas byloje
T-778/16 ir keturioliktasis pagrindas byloje T-892/16).

Astunta, Airija ir bendrovés ASI ir AOE nurodo, kad gin¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas
(devintasis pagrindas byloje T-778/16 ir tryliktasis pagrindas byloje T-892/16).

ECLIL:EU:T:2020:338 15
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Pirmiausia reikia iSanalizuoti pagrindus, kuriuose ginc¢ijama Komisijos kompetencija priimti gincijama
sprendimg, o tada nagrinéti kitus pagrindus tokia tvarka, kaip jie apibendrinti $io sprendimo 90-96 ir
98 punktuose.

Pirmiausia ir siekiant i$nagrinéti gincijamo sprendimo teisétuma reikia priminti, kad atlikdama
valstybés pagalbos kontrole ir norédama patikrinti, ar gincijami mokesciy sprendimai yra tokia
pagalba, Komisija turéjo jrodyti, kad jvykdytos valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo salygos. Komisija gali pripazinti mokestine priemoneg valstybés
pagalba (Siuo klausimu Zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71,
28 punkta ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03,
EU:C:2006:416, 81 punkty), tik jeigu yra jvykdytos visos tokio pripazinimo salygos (Siuo klausimu Zr.
2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03,
EU:C:2006:416, 84 punkty).

Taigi i$§ esmés Komisija gin¢ijamame sprendime privaléjo jrodyti, kad tokia pagalba buvo teikiama ($iuo
klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies / Komisija, T-68/03,
EU:T:2007:253, 34 punkta ir 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo SACE ir Sace BT / Komisija, T-305/13,
EU:T:2015:435, 95 punkta). Taigi Komisija turéjo jrodyti, be kita ko, atrankiojo pranasumo buvima dél
ginc¢ijamy mokesciy sprendimy priémimo.

Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSanalizuoti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE pateiktus
ieskinio pagrindus, kuriuose jos siekia gin¢yti gin¢ijamo sprendimo teisétuma.

C. Dél pagrindy, grindziamy tuo, kad Komisija virsijo savo kompetencija ir kisosi j valstybiy
nariy kompetencija, be kita ko, pazeisdama autonomijos mokesciy srityje principa (astuntasis
pagrindas byloje T-778/16 ir keturioliktasis pagrindas byloje T-892/16)

IS esmés Airija ir bendrovés ASI ir AOE teigia, kad gincijamu sprendimu pazeisti Sajungos teisinés
sistemos pagrindiniai konstituciniai principai, kuriais reglamentuojamas kompetencijos pasidalijimas
tarp Sgjungos ir valstybiy nariy, numatytas, be kita ko, ESS 4 ir 5 straipsniuose, ir i§ to kylantis
valstybiy nariy autonomijos mokesciy srityje principas. I tiesy pagal dabar galiojancia Sgjungos teise
tiesioginiy mokesciy sritis priklauso valstybiy nariy kompetencijai.

Komisija gincija Siuos argumentus. I§ esmés ji primena, kad nors valstybés narés turi suvereniteta
mokesciy srityje, kiekviena valstybés narés nustatyta mokesciy priemoné turi atitikti Sajungos taisykles,
susijusias su valstybés pagalba. Taigi valstybés narés mokesciy priemonémis negali diskriminuoti
ekonominés veiklos vykdytojy, kuriy padétis yra panasi, antraip valstybés pagalba iskraipyty rinka. Vis
délto ginc¢ijamais mokes¢iy sprendimais bendrovéms ASI ir AOE buvo leista sumazinti
apmokestinamajj pelng, palyginti su kity bendroviy mokes¢iy mokétoju apmokestinamuoju pelnu,
apmokestinamu pagal bendra Airijos pelno mokescio sistema, taip suteikiant neteiséta ir nesuderinama
valstybés pagalba.

Pagal suformuota jurisprudencija, nors pagal dabar galiojanc¢ia Sgjungos teise tiesioginiai mokesciai
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos privalo naudotis $ia kompetencija nepazeisdamos Sgjungos
teisés (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 47 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Taigi net jei valstybiy nariy priemonés tiesioginiy mokesciy srityje
susijusios su klausimais, kurie Sgjungoje néra suderinti, jos néra pasalinamos i$ teisés akty, susijusiy
su valstybés pagalbos kontrole, taikymo srities.

Vadinasi, Komisija gali pripazinti mokesciy priemone valstybés pagalba, jeigu yra jvykdytos tokio
pripazinimo salygos (Siuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo [talija / Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 28 punkta ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija,
C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 81 ir 84 punktus). Valstybés narés savo kompetencija
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tiesioginiy mokesciy srityje turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (2010 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-487/08, EU:C:2010:310, 37 punktas). Vadinasi, tokiomis
aplinkybémis jos turi nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali bati su vidaus rinka nesuderinama valstybés
pagalba.

Dél salygos, kad nagrinéjama priemone turi buti suteikta ekonominé nauda, reikia priminti, kad pagal
suformuota jurisprudencija valstybés pagalba laikomi jsikisimai, kurie, kad ir kokia baty jy forma, gali
tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba kurie turi buti laikomi ekonomine nauda,
kurios jmoné gavéja nebuty gavusi normaliomis rinkos salygomis (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
21 punkty).

Kalbant konkreciau, nors priemoné, kuria valdzios institucijos tam tikras jmones atleidzia nuo
mokesc¢iy, ir néra valstybés istekliy perdavimas, subjektai, kuriems ji skirta, dél jos atsiduria
palankesnéje finansinéje padétyje nei kiti apmokestinamieji asmenys, todél ji yra valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas; taip pat zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint
Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas nurodyta pirma, darytina i$§vada, kad Komisijai, kuri yra kompetentinga uztikrinti, kad baty
laikomasi SESV 107 straipsnio, negalima priekaistauti virsijus savo jgaliojimus, kai ji patikrino, ar
priimdamos ginc¢ijamus mokesc¢iy sprendimus Airijos mokesciy institucijos taiké bendrovéms ASI ir
AOE palanky mokestinj vertinima, leisdamos sumazinti juy apmokestinamajj pelna, palyginti su kity
bendroviy mokesc¢iy mokétojy, kuriy padétis yra panasi, apmokestinamuoju pelnu.

Kalbant apie mokesCiy priemones, pazymétina, kad pranasumo buvimas gali buti nustatytas tik
palyginus su vadinamuoju ,jprastu® apmokestinimu (2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas). Taigi tokia priemoné jos gavéjui suteikia ekonominés
naudos, jeigu ji sumazina paprastai jmonés biudZetui tenkancia nasta ir jeigu, nebudama subsidija
tiesiogine $io zZodzio prasme, $i priemoné yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj (2014 m.
spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 punktas).

Vadinasi, siekiant nustatyti, ar yra suteiktas mokestinis pranasumas, $ios naudos gavéjo situacija,
susiklosciusia dél nagrinéjamos priemonés taikymo, reikia palyginti su jo situacija, kuri susiklostyty
nesant tokios priemonés ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Cellnex Telecom ir
Telecom Castilla-La Mancha / Komisija, C-91/17 P ir C-92/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:284,
114 punktg) ir taikant jprastas apmokestinimo taisykles.

Airija ir bendrovés ASI ir AOE priekaistauja Komisijai virijus savo jgaliojimus, nes ji rémeési
vienasalisku ir klaidingu Airijos mokesciy teisés, be kita ko, TCA 97 25 straipsnio, aiskinimu. Be to, ji
nustaté nacionaliniy mokesc¢iy vertinimo procedurines taisykles, kuriy Airijos teiséje néra. Komisija
taip pat virsijo savo jgaliojimus, kai grindé gin¢ijamo sprendimo priémima motyvu, kad bendrovés
ASI ir AOE yra apatridés mokesciy tikslais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad pagal TCA 97 25 straipsnj apmokestinama tik ta bendroviy
nerezidenciy, vykdanciy prekybos veikla Airijoje per filiala, pelno dalis, kuri gaunama i§ prekybos
veiklos, tiesiogiai arba netiesiogiai priskiriamos $iam Airijos filialui. Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal
TCA 97 25 straipsnj turi bati nustatytos tos prekybos veiklos pajamos, kurios buvo faktiskai tiesiogiai
arba netiesiogiai gautos per Airijos filialg, ir kad Sioje nuostatoje néra jokio konkretaus metodo, skirto
nustatyti bendroviy nerezidenciy Airijos filialams priskirtinam apmokestinamajam pelnui.

ECLIL:EU:T:2020:338 17



114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

2020 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — Byros T-778/16 1R T-892/16
AIRpA 1R KT. / Komisya

I$ Airijos procesiniy dokumentuy ir per teismo posédj isklausyty $aliy pastaby darytina i$vada, kad pagal
TCA 97 25 straipsnj turi bati atsizvelgiama j faktines aplinkybes ir Airijos filialo situacija, be kita ko, i
jo vykdomas funkcijas, naudojama turta ir prisiimama rizika.

Tokiomis aplinkybémis ir, kaip matyti i§ $io sprendimo 111 punkte nurodytos jurisprudencijos, siekiant
nustatyti, ar $ioje byloje buvo suteiktas pranasumas, Komisija turéjo isanalizuoti bendroviy ASI ir AOE
apmokestinimag pagal ginc¢ijamus mokesciy sprendimus ir apmokestinima, kuris baty taikomas Sioms
dviem bendrovéms pagal Airijoje taikytinas jprastas apmokestinimo taisykles, nesant gincijamy
sprendimuy.

Vadinasi, Komisijai negalima priekaistauti dél vienasaliSko materialiniy mokesciy taisykliy taikymo ir
de facto mokesCiy derinimo, kai analizavo, ar bendroviy ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas,
apskaiciuotas pagal gin¢ijamus mokesciy sprendimus, atitiko jy Airijos filialy gauta pelna, atsizvelgiant
i siy filialy, kurie baty apmokestinami pagal TCA 97 25 straipsnj, vykdomas funkcijas, naudojama turta
ir prisiimta rizika.

Antra, kalbant apie argumentus, kad Komisija primeté procedirines nacionaliniy mokesciy vertinimo
taisykles, taip perraSydama Airijos mokesciy teise, pazymétina, kad Airija ginc¢ija Komisijos nurodytus
priestaravimus dél ginc¢ijamy mokesc¢iy sprendimy, paremtus tuo, kad jie nebuvo grindziami pelno
priskyrimo ataskaitomis (gincijamo sprendimo 262 ir 363 konstatuojamosios dalys), taip pat nebuvo
tinkamai persvarstyti (ginc¢ijamo sprendimo 368 konstatuojamoji dalis) ir kad prie§ priimdamos $iuos
mokesciy sprendimus Airijos mokesciy institucijos neistyré kity Apple grupés bendroviy, nepaisant ty
bendroviy veiklos vietos (ginc¢ijamo sprendimo 274 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia priminti, jog i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad pirmiausia Komisija konstatavo
esant atrankyjj pranasuma, remdamasi tuo, kad Apple grupés IN licencijos nebuvo priskirtos bendroviy
ASI ir AOE Airijos filialams (ginc¢ijamo sprendimo 265-321 konstatuojamosios dalys), tada papildomai
— tuo, kad buvo pasirinkti netinkami pelno priskyrimo Siems Airijos filialams metodai (ginc¢ijamo
sprendimo 325-360 konstatuojamosios dalys), ir alternatyviai — tuo, kad gincijamais mokesciuy
sprendimais buvo nukrypta nuo TCA 97 25 straipsnio ir tai buvo padaryta savo nuozitra (ginc¢ijamo
sprendimo 369—403 konstatuojamosios dalys).

Vadinasi, negalima konstatuoti, kad Komisija rémési procedirinio pobudzio priekai$tais, apibendrintais
sio sprendimo 117 punkte, siekdama konstatuoti atrankiojo pranasumo buvima S$ioje byloje
nagrinéjamu atveju. Tokiomis aplinkybémis Airijos nurodyti prieStaravimai turi bati atmesti kaip
nereik§mingi.

Trecia, dél i$vados, kad bendrovés ASI ir AOE buvo apatridés mokesciy tikslais, reikia pazyméti, kad,
be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 52, 276, 277 ir 281 konstatuojamosiose dalyse Komisija tikrai pabrézé
mananti, kad bendrovés ASI ir AOE yra apatridés mokesc¢iy tikslais, motyvuodama iSvada, kad
bendrovés ASI ir AOE uz Airijos riby egzistavo tik popieriuje.

Vis délto tai, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime pazyméjo, jog bendrovés ASI ir AOE yra apatridés
mokesciu tikslais, nereiskia, kad ji savo iSvada dél atrankiojo pranasumo grindé butent $iuo teiginiu.

Tokiomis aplinkybémis dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos $io sprendimo 119 punkte, Airijos ir
bendroviy ASI ir AOE nurodyti priestaravimai, susije su Komisijos igaliojimy virsijimu dél to, jog ji
nusprendé, kad bendrovés ASI ir AOE yra apatridés mokesciy tikslais, turi bati atmesti kaip
nereik§mingi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, astuntasis pagrindas byloje T-778/16 ir keturioliktasis pagrindas byloje

T-892/16, grindziami tuo, kad Komisija virSijo jai suteiktus jgaliojimus ir kiSosi j valstybiy nariy
kompetencija, turi bati atmesti.
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Kadangi tikrindama valstybés pagalba Komisija turéjo kompetencija nagrinéti, ar gin¢ijami mokesciu
sprendimai buvo tokia pagalba, toliau reikia iSanalizuoti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE pagrindus,
pateiktus siekiant gin¢yti visy gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikty motyvy, kuriais remdamasi ji
sieké jrodyti atrankiojo pranasumo buvima $ioje byloje nagrinéjamu atveju, pagrjstuma.

D. Dél pagrindy, grindziamy klaidomis, padarytomis Komisijai pateikiant pagrindinius motyvus

Primintina, kad pateikdama pagrindinius motyvus Komisija i§ esmés teigé, jog dél to, kad bendroviy
ASI ir AOE pagrindinés buveinés negaléjo nei kontroliuoti, nei valdyti Apple grupés IN licencijy, pagal
iprasty rinkos salyguy principa joms neturéjo bati priskirtas i§ $iy licencijy naudojimo gautas pelnas.
Vadinasi, $is pelnas turéjo buti priskirtas bendroviy ASI ir AOE filialams, kurie vieninteliai bty galéje
veiksmingai vykdyti funkcijas, siejamas su Apple grupés IN, kurios buvo labai svarbios bendroviy ASI ir
AOE prekybos veiklai.

Be to, atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus Komisija patikslino, kad, be kita ko,
ginc¢ijamo sprendimo 304 konstatuojamojoje dalyje esanti frazé ,pelno, gauto naudojant ,Apple”
intelektinés nuosavybés licencijas“ turi buati suprantama kaip pelnas, gautas dél Apple grupés IN
licencijy ekonominés nuosavybés priskyrimo Airijos filialams. Kaip teigia Komisija, $is pelnas, gautas i$
Apple grupés IN licencijy naudojimo, atitinka pelna i$ visy bendroviy ASI ir AOE pardavimy.

Airija ir bendrovés ASI ir AOE gincija pagrindinius Komisijos motyvus, i§ esmés priekaistaudamos jai
dél klaidingos iSvados, kad buta atrankiojo pranasumo.

Pirmiausia Airija kritikuoja metoda, kuriuo Komisija vadovavosi atlikdama pagrindiniais motyvais
paremta analize, nes ji neiSanalizavo pranasumo ir atrankumo kriterijy atskirai.

Toliau Airija, taip pat bendrovés ASI ir AOE gincija pagrindiniais motyvais paremtos Komisijos
analizés iSvadas. Viena vertus, jos nurodo, kad buvo padaryta klaidy vertinant referencinj pagrinda
(bazine sistema) ir jprasta apmokestinima pagal Airijos mokesciy teise, nes Komisija klaidingai taike
TCA 97 25 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kaip ji taiké jprasty rinkos salygy principa ir analizavo jj
atsizvelgdama j 2010 m. ataskaita dél pelno priskyrimo nuolatinéms buveinéms, kurig 2010 m. liepos
22 d. patvirtino EBPO taryba (toliau — EBPO patvirtintas metodas). Kita vertus, Airija ir bendroveés
ASI ir AOE gincija Komisijos pateiktus faktinius vertinimus, susijusius su veikla Apple grupéje.

Galiausiai Airija ir bendrovés ASI ir AOE gincija Komisijos i$vadas dél gin¢ijamy mokesciy sprendimy
atrankiojo pobudzio, nes, pirma, toks atrankumas S$ioje byloje nagrinéjamu atveju negali buti
preziumuojamas ir, antra, nebuvo jokio nukrypstanc¢io nuo normos ar atrankiojo bendroviy ASI ir AOE
vertinimo, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy padétis yra panasi. Airija nurodo, kad bet kuriuo
atveju, net darant prielaida, kad buty jrodytas, toks vertinimas buty pateisinamas Airijos mokesciy
sistemos pobudziu ir bendra struktara.

Komisija gincija argumentus, kuriais remiasi Airija ir bendrovés ASI ir AOE.

Toliau reikia iSanalizuoti pagrindus, kuriais siekiama gin¢yti pagrindinius Komisijos motyvus, laikantis
$io sprendimo 128-130 punktuose apibendrinty priekaisty tvarkos.

1. Dél pranasumo ir atrankumo kriterijy nagrinéjimo kartu (antrojo pagrindo byloje
T-778/16 dalis)

Airija nurodo, kad Komisija nesilaiké jurisprudencijoje jtvirtinty principy, painiodama pranasumo ir
atrankumo kriterijus, ir priekai$tauja jai nei$nagrinéjus $iy dviejy savokuy atskirai.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad atrankumas ir pranasumas yra du atskiri kriterijai. Kalbant apie
pranasumg, pazymeétina, kad Komisija turi jrodyti, jog priemone pagerinama finansiné jos gavéjo
padétis (Siuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71,
33 punkta). Kalbant apie atrankuma, pazymeétina, kad Komisija turi jrodyti, jog kitoms jmonéms, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j referencinio pagrindo tiksla, yra pana$i, $is pranasumas
nesuteikiamas (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 49 punktas).

Vis délto negalima atmesti, kad $ie kriterijai gali buti nagrinéjami kartu, jeigu i§ Komisijos atliktos
analizés matyti, pirma, kad nagrinéjama priemoné suteikia ekonominés naudos jos gavéjui ir, antra, $i
nauda nesuteikiama jmonéms, kuriy teisiné ir faktiné padétis yra panasi.

Be to, kalbant konkreciau apie mokes¢iy priemones, kaip teisingai nurodo Komisija, pranasumo ir
atrankumo analizé sutampa tiek, kiek pagal Siuos du kriterijus reikia jrodyti, kad dél gincijamos
mokesc¢iy priemonés sumazéja mokestis, kurj priemonés gavéjas paprastai turéty mokeéti pagal jprasta
mokesciy sistema, dél to taikytina kitiems mokes¢iy mokétojams, esantiems tokioje pat padétyje. Be
to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sie du kriterijai gali bati nagrinéjami kartu, kaip
SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta ,trecioji salyga®“, susijusi su ,atrankiuoju pranasumu® ($iuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
32 punkty).

I$ gincijamo sprendimo matyti, kad analizuodama atrankiojo pranasumo buvima (gin¢ijamo sprendimo
8.2 skirsnis) Komisija i$nagrinéjo, kokiu mastu dél ginc¢ijamy mokes¢iy sprendimy sumazéjo bendroviy
ASI ir AOE Airijoje mokétina pelno mokesc¢io suma; ji sieké jrodyti, kad tais sprendimais $ioms
bendrovéms buvo suteikta ekonominé nauda. Be to, Komisija apibrézé, kad referencinis pagrindas
(baziné sistema) yra jprastinés Airijos pelno apmokestinimo taisyklés (gin¢ijamo sprendimo
8.2.1.1 skirsnis). Be to, pateikdama pagrindinius, papildomus ir alternatyvius motyvus (ginc¢ijamo
sprendimo 8.2.2.2-8.2.3.2 skirsniai), Komisija, siekdama nustatyti atrankyji gin¢ijamy mokesciuy
sprendimy pobudj, nagrinéjo, ar jais sumazinant $iy jmoniy metinj apmokestinamgjj pelna nukrypta
nuo $io referencinio pagrindo (bazinés sistemos).

Kadangi Komisija faktiskai iSnagrinéjo ir pranasumo, ir atrankumo kriterijus, tai, kad ji nagrinéjo juos
kartu, neturi reik§més. Taigi remiantis vien tuo, kad Komisija i$nagrinéjo S$iuos kriterijus kartu,
negalima konstatuoti, kad ji padaré teisés klaida.

Vadinasi, Airijos nurodytas priekaistas, grindziamas tuo, kad pranasumo ir atrankumo kriterijai buvo
nagrinéjami kartu, turi bati atmestas kaip nepagristas.

2. Dél referencinio pagrindo (bazinés sistemos) nustatymo ir vertinimuy, susijusiy su jprastu
apmokestinimu pagal Airijos teise (pirmojo pagrindo byloje T-778/16 dalis ir antrojo pagrindo
byloje T-778/16 dalis, taip pat pirmasis, antrasis ir penktasis pagrindai byloje T-892/16)

a) Dél referencinio pagrindo (bazinés sistemos)

Gincijamo sprendimo 227-243 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad reikSmingas
referencinis pagrindas (baziné sistema) jai analizuojant atrankiojo pranasumo buvima buvo Airijos
pelno mokestj reglamentuojanciuose teisés aktuose numatytos jprastinés pelno apmokestinimo
taisyklés, o Sios sistemos tikslas yra apmokestinti visy Airijoje privalanc¢iy mokéti mokestj bendroviy
pelna.

Komisija nusprendé, kad $is referencinis pagrindas taikomas ir neintegruotoms, ir integruotoms
bendrovéms, nes nustatant pelno mokestj Airijoje tarp $iy bendroviy nedaroma jokio skirtumo.
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Komisija taip pat nusprendé, kad nors bendrovés rezidentés ir nerezidentés buvo apmokestinamos
pagal skirtingus pajamuy S$altinius, atsizvelgiant j Sios sistemos tiksla, t. y. visy bendroviy, privalanciy
mokéti pelno mokestj Airijoje, pelno apmokestinima, abiejy rasiy bendroviy teisiné ir faktiné padétis
buvo panasi. Vadinasi, j $ia sistema jéjo TCA 97 25 straipsnis, taigi dél Sios priezasties jo paties
negalima laikyti atskiru referenciniu pagrindu.

Airija ir bendrovés ASI ir AOE gincija tokj referencinio pagrindo apibrézima ir i§ esmés teigia, kad
sioje byloje nagrinéjamu atveju reikSmingas referencinis pagrindas yra TCA 97 25 straipsnis, atskira
apmokestinimo nuostata, taikytina butent bendrovéms nerezidentéms, kuriy padétis néra panasi i
bendroviy rezidenciy. Be to, Airijos ir bendroviy ASI ir AOE teigimu, Sioje byloje kyla bendroviy
nerezidenciy apmokestinimo, o ne jmonés integravimo klausimas.

Reikia pazyméti, kad referencinio pagrindo nustatymas analizuojant mokesciy priemones pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj yra reik§mingas nagrinéjant ir pranasumo, ir atrankumo kriterijus.

Kaip jau buvo pazyméta sio sprendimo 110 punkte, kalbant apie mokesciy priemones, pats pranasumo
buvimas gali bati nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu® apmokestinimu. Vadinasi,
referencinj pagrinda sudaro butent vadinamasis ,jprastinis“ apmokestinimas.

Be to, tam, kad nacionaliné mokesciy priemoné buty pripazinta atrankigja, pirmiausia turi buti
nustatyta ir i$nagrinéta atitinkamoje valstybéje naréje taikoma bendra arba jprasta mokesciy sistema
(2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra patvirtings savo jurisprudencija, pagal kurig, norint nustatyti nuo
bendros mokesciy sistemos nukrypstancios priemonés atrankyji pobadj, pakanka jrodyti, kad ja gali
pasinaudoti tam tikri tkio subjektai ir negali pasinaudoti kiti, nors visy $iy tkio subjekty padétis yra
tokia pati, atsizvelgiant j bendra mokesciy sistema siekiama tiksla (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 76 punktas).

Vadinasi, nors siekiant nustatyti mokesciy priemonés atrankyjj pobudj ne visada bitina, kad ji baty
nukrypstanti nuo bendros mokesciy sistemos, tai, kad ji tokia yra, labai reikéminga Siam tikslui, kai dél
$ios jos savybés dvi ukio subjekty kategorijos, t. y. tie, kuriems taikoma nukrypstanti priemoné, ir tie,
kuriems ir toliau taikoma bendra mokesciy sistema, yra diferencijuojamos ir a priori vertinamos
skirtingai, nors $iy abiejy kategoriju padétis yra panasi atsizvelgiant j Sia sistema siekiama tiksla
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 77 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad naudojama reglamentavimo technika negali buti
lemiamas aspektas nustatant referencinj pagrinda (2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Lowell Financial
Services / Komisija, C-219/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:508, 94 ir 95 punktai).

Pagal jurisprudencija referencinj pagrinda sudaro apmokestinimo taisyklés, taikomos valstybés pagalba
laikomos priemonés gavéjui. Be to, pagal jurisprudencija referencinis pagrindas gali bati materialiai
apibréztas tik siejant su priemone, kuri laikoma valstybés pagalba. Taigi nustatant referencinj pagrinda
turi bati atsizvelgta j nagrinéjamuy priemoniy tiksla ir teisinj pagrindg, kurios dalis jos yra.

Be to, Komisija patikslino referencinio pagrindo (bazinés sistemos) savokos aiskinima Pranesime dél
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OL C 262, 2016, p. 1). Nors Sis pranesimas néra privalomas Bendrajam Teismui, jis gali buti
naudingas jkvépimo $altinis ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Cekija
/ Komisija, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 53 punktg).
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Sio sprendimo 151 punkte nurodyto pranesimo 133 punkte, be kita ko, pazyméta, kad bazine sistema
sudaro nuoseklus taisykliy rinkinys, kuris, remiantis objektyviais kriterijais, paprastai taikomas visoms j
jo taikymo sritj, kuri apibrézta jo tikslu, patenkancioms jmonéms. Tose taisyklése paprastai apibréziama
ne tik sistemos taikymo sritis, bet ir salygos, kuriomis ta sistema taikoma, jmoniy, kurioms ji taikoma,
teisés ir pareigos, taip pat techniniai sistemos veikimo aspektai.

Taigi tikrinti, ar siekdama i$nagrinéti gincijamus mokesc¢iy sprendimus Komisija teisingai nustaté
reik§minga referencinj pagrinda (bazine sistema), reikia atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta pirma.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju aiskinant $io sprendimo 11-21 punktuose apibadintus ginc¢ijamus
mokesciy sprendimus galima konstatuoti, kad jie buvo priimti siekiant leisti bendrovéms ASI ir AOE
nustatyti ju apmokestinamajj pelna Airijoje, kad jos sumokéty pelno mokestj toje valstybéje naréje.

Tai reiskia, kad gincijami mokesciy sprendimai priskiriami bendrosioms Airijos pelno apmokestinimo
taisykléms, kuriy tikslas yra apmokestinti Airijoje veikla vykdanciy bendroviy apmokestinamagjj pelna,
nesvarbu, ar $ios bendrovés yra rezidentés, ar nerezidentés, integruotos ar savarankiskos.

IS tiesy reikia konstatuoti, kad pagal bendrgja Airijos sistema, kurios ginc¢ijamo sprendimo
71 konstatuojamojoje dalyje pateikto apibudinimo $alys negincijo, Airijoje pelno mokestis mokamas
nuo bendroviy pelno (TCA 97 21 straipsnio 1 dalis). Be to, reikia pazymeéti, kad Airijoje prekybos
pajamoms, ne prekybos pajamoms ir kapitalo prieaugiui taikomas skirtingas mokescio tarifas.
TCA 97 21 straipsnyje nustatytas 12,5 % bendrasis pelno mokescio tarifas. Jis taikomas pagal TCA 97
apmokestinamoms bendroviy prekybos pajamoms; ne prekybos pajamoms taikomas 25 % tarifas, o
kapitalo prieaugiui —33 % tarifas. Vis délto kapitalo prieaugis perleidus tam tikras akcijas
neapmokestinamas.

Be to, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje, pagal TCA 97 26 straipsnj
pelno mokestis taikomas Airijos bendroviy rezidenciy visame pasaulyje gaunamam pelnui ir kapitalo
prieaugiui, isskyrus dauguma paskirstyty sumy, gauty i$ kity Airijos bendroviy rezidenciy.

Galiausiai pagal TCA 97 25 straipsnj, kurio tekstas pateiktas ginc¢ijjamo sprendimo
73 konstatuojamojoje dalyje, bendrové nerezidenté pelno mokesc¢iu apmokestinama tik tuo atveju,
jeigu vykdo veikla Airijoje per filiala arba agenttra. Tokiu atveju pelno mokestis taikomas visoms jos
prekybos pajamoms, tiesiogiai arba netiesiogiai gaunamoms per filiala arba agentira, taip pat visoms
pajamoms i§ nuosavybés ar teisiy, kurias naudoja arba turi filialas ar agenttra arba kurios skirtos
filialui ar agentarai, ir apmokestinamajam kapitalo prieaugiui, kuris yra priskirtas filialui arba
agenturai.

Taigi pagal TCA 97 25 straipsnio 1 dalj bendrovés nerezidentés Airijoje apmokestinamos tik tuo atveju,
jeigu vykdo prekybos veikla joje per filiala arba agentars, ir tokiu atveju pelno mokestis taikomas visam
ju apmokestinamajam pelnui. TCA 97 25 straipsnio 2 dalies a punkte $is apmokestinamasis pelnas
apibréziamas kaip visos prekybos pajamos, tiesiogiai arba netiesiogiai gaunamos per filialg ar agenttra
arba i§ filialo ar agentaros, taip pat visos pajamos i§ nuosavybés ar teisiy, kurias naudoja arba turi
filialas ar agenttra arba kurios skirtos filialui arba agentarai.

Taigi, nors TCA 97 25 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio pirma dalis galéty bati suprantama taip, kad
joje jtvirtinta nuostata, bendroviy nerezidenciy atveju leidzianti nukrypti nuo jprastos apmokestinimo
sistemos, pagal $io sakinio antra dalj §i sistema taikytina bendrovéms nerezidentéms, vykdancioms
prekybos veikla Airijoje per filialg, ir jos turi mokeéti pelno mokestj nuo viso apmokestinamojo pelno.
Vadinasi, pagal §ia nuostata pelno mokescio taikymo salygos taikomos ir $ioms bendrovéms.

Vertinant $iuo poziariu, bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy, vykdanciy prekybos veikla Airijoje per

filialg, padétis yra panasi, atsizvelgiant j minéta sistema siekiama tiksla apmokestinti apmokestinamajj
pelna. Nors bendroviy nerezidenciy  apmokestinamasis pelnas  konkreciai  apibréztas

22 ECLL:EU:T:2020:338



162

163

164

165

166

167

168

169

170

2020 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — Byros T-778/16 1R T-892/16
AIRpA 1R KT. / Komisya

TCA 97 25 straipsnio 2 dalies a punkte, §i nuostata netampa referencinis pagrindas, nes tai yra tik
reglamentavimo technika, naudojama siekiant taikyti pelno mokestj $ios kategorijos bendrovéms. Kaip
matyti i§ $io sprendimo 148 ir 149 punktuose nurodytos jurisprudencijos, tai, kad vienos kategorijos
bendrovés vertinamos skirtingai nei kitos bendrovés, nereiskia, kad $iy abiejy kategoriju bendroviy
padétis néra panasi atsizvelgiant j minéta sistema siekiama tiksla.

Vadinasi, pacios TCA 97 25 straipsnyje numatytos nuostatos, susijusios su Airijos bendroviuy
nerezidenciy apmokestinamuoju pelnu, savaime negali bati laikomos konkrecia sistema, atskira nuo
bendryjy taisykliy. Vien S$ios nuostatos nepakanka, kad pelno mokestis buaty nuosekliai taikomas
minétoms bendrovéms nerezidentéms.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog Komisija nepadaré teisés klaidos, kai pripazino, kad $ioje
byloje nagrinéjamu atveju referencinis pagrindas (baziné sistema) yra jprastinés Airijos pelno
apmokestinimo sistemos taisyklés, kuriy tikslas — apmokestinti visy pelno mokesciu Sioje valstybéje
naréje apmokestinamy bendroviy pelng, todél $i sistema apima TCA 97 25 straipsnyje numatytas
nuostatas, taikytinas bendrovéms nerezidentéms.

Taigi Airijos ir bendroviy ASI ir AOE pateikiamus priekaistus, susijusius su ginc¢ijamame sprendime
apibréztu referenciniu pagrindu (bazine sistema), reikia atmesti.

Atsizvelgiant j gincijamame sprendime apibrézta referencinj pagrinda (bazine sistema), t. y. jprastines
pelno apmokestinimo taisykles, j kurias jeina, be kita ko, TCA 97 25 straipsnio nuostatos, reikia
iSanalizuoti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE priekaistus dél Komisijos pateikto $iy nuostaty aiskinimo.

b) Dél Komisijos vertinimuy, susijusiy su jprastu pelno apmokestinimu pagal Airijos mokesciy teise

Gincijamame sprendime (be kita ko, jo 319-321 konstatuojamosios dalys) pateikdama pagrindinius
motyvus Komisija nurodé, jog dél to, kad bendroviy ASI ir AOE Airijos filialams nebuvo priskirtas i$
bendroviy ASI ir AOE turimy Apple grupés IN licencijy gaunamas pelnas, bendroviy ASI ir AOE
metinis apmokestinamas pelnas Airijoje neatitiko apytikrio, bet patikimo rinkos salygomis ir taikant
iprasty rinkos salygy principa gautino rezultato, todél suma, kuriag bendrovés ASI ir AOE Airijoje
jprastai turéty mokéti kaip pelno mokestj, buvo sumazinta.

Komisija $ia analize grindzia gincijamo sprendimo 244-263 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytais
motyvais, pagal kuriuos tam, kad TCA 97 25 straipsnis buty taikomas pelno priskyrimui filialui, turi
buti taikomas pelno priskyrimo metodas, kuris pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj turi bati grindziamas
jprasty rinkos salygy principu. Be to, gincijamo sprendimo 272 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pateiké nuoroda i EBPO patvirtinta metoda, pabrézdama, kad filialui priskirtinas pelnas yra tas, kurj
$is buty galéjes gauti jprastomis rinkos salygomis, jeigu bty atskira ir nepriklausoma jmoné, vykdanti
tokia pacia arba panasia veikla tokiomis pat arba panasiomis salygomis, atsizvelgiant j bendrovés per
filialg atliekamas funkcijas, naudojama turta ir prisiimama rizika.

Airija ir bendrovés ASI ir AOE gincija kiekviena $io sprendimo 166 ir 167 punktuose apibudinto
motyvavimo aspekta.

Pirma, Airija ir bendrovés ASI ir AOE nesutinka su tuo, kaip Komisija taiké TCA 97 25 straipsnj,
pateikdama pagrindinius motyvus, pagal kuriuos ji priekaistavo Airijos mokes¢iy institucijoms, kad
nepareikalavo priskirti viso $iy bendroviy pelno juy Airijos filialams.

Antra, Airija ir bendrovés ASI ir AOE nesutinka su tuo, kad i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies kyla jprasty

rinkos salyguy principas, kuriuo Komisija rémeési, pateikdama motyvus, todél teigia, kad Sis principas
Airijoje netaikomas.
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Trecia, Airija ir bendrovés ASI ir AOE nurodo, kad EBPO patvirtintas metodas netaikytinas Airijos
mokesciy teiséje. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad EBPO patvirtintas metodas galéty buti
taikomas $ioje byloje, Airija ir bendrovés ASI ir AOE teigia, kad remdamasi minétu metodu Komisija
klaidingai konstatavo, kad pelnas, susijes su $iy bendroviy turimomis Apple grupés IN licencijomis,
turéjo buti priskirtas jy Airijos filialams.

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE nurodytus priekaistus, susijusius su
TCA 97 25 straipsnio taikymu, o tada klausimag, ar atlikdama analize Komisija galéjo pagristai remtis i$
SESV 107 straipsnio kylanciu jprasty rinkos salygu principu, ir galiausiai EBPO patvirtinto metodo
taikyma $ioje byloje nagrinéjamu atveju.

1) Dél TCA 97 25 straipsnio taikymo (antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis ir pirmojo pagrindo byloje
T-892/16 dalis)

Nagrinéjamu atveju $alys negincija, kad:

— ASI ir AOE yra pagal Airijos teise jsteigtos bendrovés, bet Airijoje jos nelaikomos rezidentémis
mokesciy tikslais, kaip Komisija tai pripazino gin¢ijamo sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje,

— TCA 97 25 straipsnyje jtvirtintos nuostatos konkreciai taikomos bendrovéms nerezidentéms, pagal
kurias, jeigu bendrové nerezidenté vykdo prekybos veikla Airijoje per filiala, tada Airijoje
apmokestinamos visos jos prekybos pajamos, tiesiogiai arba netiesiogiai gaunamos is filialo,

— bendrovés nerezidentés ASI ir AOE vykdé prekybos veikla Airijoje per savo atitinkamus filialus.

Taigi reikia iSanalizuoti, ar Komisija pagristai nusprendé, kad pagal TCA 97 25 straipsnj ir siekdamos
nustatyti bendroviy ASI ir AOE pelna Airijoje Airijos mokesciy institucijos turéjo Apple grupés IN
licencijas priskirti iy dvieju bendroviy Airijos filialams.

Pagal Airijos mokesciy teise ir, be kita ko, pagal TCA 97 25 straipsnj, jeigu bendrovés nerezidentés
vykdo prekybos veikla Airijoje per filiala, yra apmokestinamas tik, pirma, pelnas i§ prekybos veiklos,
tiesiogiai arba netiesiogiai priskirtinas $siam Airijos filialui, ir, antra, visos pajamos i§ nuosavybés ar
teisiy, kurias naudoja arba turi filialas arba kurios skirtos filialui.

Zinoma, kaip teisingai pazyméjo Komisija ir kaip pripaZista Airija ir bendrovés ASI ir AOE,
TCA 97 25 straipsnyje nenumatyta jokio konkretaus metodo, kuriuo remiantis galima nustatyti, koks
pelnas tiesiogiai arba netiesiogiai priskirtinas bendroviy nerezidenciy Airijos filialams, ir jame
nenurodoma jokio jprasty rinkos salygu principo, taikomo tokiam priskyrimui.

Vis délto reikia konstatuoti, kad TCA 97 25 straipsnis susijes tik su pelnu i$ veiklos, kurig Airijos filialai
vykdo patys, nejtraukiant pelno, gaunamo i§ veiklos, kuria vykdo kiti aptariamos bendrovés
nerezidentés padaliniai.

Kaip teigia Airija ir bendrovés ASI ir AOE, pagal tokj apmokestinimo mechanizma i§ esmés néra
galimas toks poziaris, kai nagrinéjamas visas bendrovés nerezidentés pelnas, ir jeigu Sis pelnas negali
bati priskirtas kitiems $ios bendrovés padaliniams, jis automatiskai priskiriamas Airijos filialams (t. y.
yatmetimo buadu®).

Siuo klausimu Airija ir bendrovés ASI ir AOE remiasi Airijos teisés eksperto nuomone, kurios svarbos
Komisija negincija. Remiantis $ia nuomone, analizé, kuri yra reik§minga taikant TCA 97 25 straipsnj
siekiant nustatyti prekybos veikla Airijoje per savo filialus vykdanciy bendroviy nerezidenciy
apmokestinamajj pelna, turi buati susijusi su realia $iy Airijos filialy veikla ir paciy filialy faktiskai
vykdomos veiklos verte. Tokia nuomoné grindziama, be kita ko, High Court (Aukstasis teismas, Airija)
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sprendimu byloje S. Murphy (Inspector of Taxes) v Dataproducts (Dub.) Ltd. [1988] I. R. 10 note 4507
(toliau — Sprendimas Dataproducts). Sprendimu Dataproducts taip pat buvo remiamasi kaip
precedentu pateikiant Airijos ir Apple Inc. argumentus per administracinge procedira ir Airijai bei
bendrovéms ASI ir AOE pateikiant argumentus sioje byloje.

Is Sprendimo Dataproducts matyti, kad pelnas i$ turto, kurj kontroliuoja bendrové nerezidenté, negali
buti laikomas jos Airijos filialui priskirtinu pelnu, net jei $is turtas perduotas valdyti $iam filialui.

Pagal minéta sprendima Airijoje nereziduojanciai bendrovei priklausantis turtas, kurj kontroliuoja Sios
bendrovés vadovai, taip pat nereziduojantys Airijoje, negali buti priskirtas Sios bendrovés Airijos
filialui, net jeigu jis perduotas $iam valdyti. Jeigu Airijos filialo darbuotojai ir direktoriai nekontroliavo
nagrinéjamo turto, i§ jo gautos pajamos negaléjo buti priskirtos Siam filialui Airijoje mokétino pelno
mokescio tikslais. Si i$vada nesikeisty net ir tuo atveju, jeigu tik Airijos filialas turéty pagal darbo
sutartj dirbanciy darbuotojy ir fizinio turto, o bendrové nerezidenté neturéty fizinio turto, pagal darbo
sutartj dirbanciy darbuotojy ir nevykdyty jokios kitos veiklos, i§skyrus minéta Airijos filialo vykdoma
veikla. Pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotoju neturinti bendrové nerezidenté buvo laikoma
kontroliuojancia §j turta per savo valdymo organus.

Taigi i§ Sprendimo Dataproducts aisku, kad reik§mingas klausimas nustatant filialo pelng yra tas, ar
Airijos filialas kontroliuoja minéta turta.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 37-40 punktuose, pateikdama
pagrindinius motyvus Komisija i§ esmés teigé, kad pelnas i§ prekybos veiklos, gautas is Apple grupés
IN, kurios licencijas turéjo bendrovés ASI ir AOE, turéjo buti priskirtas Airijos filialams, nes $ios
bendrovés nebuvo fiziskai jsteigtos, neturéjo pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy ne $iuose
filialuose, todél negaléjo kontroliuoti $iy licencijy.

Atsizvelgiant j Sprendima Dataproducts, siekiant nustatyti bendrovés nerezidentés, kaip tai suprantama
pagal TCA 97 25 straipsnj, Airijos filialui priskirtina pelna, Sios bendrovés turimas turtas negali buti
priskirtas jos Airijos filialui, jeigu nenustatoma, kad $is filialas faktiskai kontroliuoja §j turta. Be to, i$
minéto sprendimo matyti, jog tai, kad bendrové nerezidenté neturi pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotoju ir, isskyrus Airijos filiala, néra fiziskai jsteigta, savaime néra lemiama aplinkybé, neleidzianti
konstatuoti, kad minéta bendrové kontroliuoja §j turta.

Taigi, jeigu Airijos filialai nekontroliavo bendroviy ASI ir AOE turimy Apple grupés IN licencijy, visos
bendroviy pajamos i§ Siy licenciju negaléty buati priskirtos minétiems filialams pagal
TCA 97 25 straipsnj. Su S$iy filialy veikla turéty buti siejamas tik pelnas i§ Airijos filialy vykdomos
prekybos veiklos, jskaitant veikla, vykdoma remiantis bendroviy ASI ir AOE turimomis Apple grupés
IN licencijomis.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog nuspresdama, kad Apple grupés IN licencijos turéjo buti
priskirtos Airijos filialams, nes bendrovés ASI ir AOE buvo laikomos neturinc¢iomis darbuotojy pagal
darbo sutartj ir fiziSkai nejsteigtomis Siy licencijy valdymui uztikrinti, Komisija priskyré pelna
»atmetimo buadu“, o tai nesuderinama su TCA 97 25 straipsniu. Pateikdama pagrindinius motyvus
Komisija nemégino jrodyti, kad bendroviy ASI ir AOE Airijos filialai faktiskai kontroliavo Apple
grupés IN licencijas, konstatuodama, kad Airijos mokesciy institucijos turéjo Siems filialams priskirti
Apple grupés IN licencijas, todél pagal TCA 97 25 straipsnj visos bendroviy ASI ir AOE prekybos
pajamos turéjo buti laikomos gautomis i$ $iy filialy veiklos.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi Airija ir bendrovés ASI ir AOE,
nurodydamos priekai$tus antrajame ieskinio pagrinde byloje T-778/16 ir pirmajame ieskinio pagrinde
byloje T-892/16, Komisija, pateikdama pagrindinius motyvus, klaidingai jvertino Airijos mokesciy
teisés akty nuostatas, susijusias su Airijoje nereziduojanciy, bet vykdanciy prekybos veikla per filiala
bendroviy pelno apmokestinimu.
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Kadangi pagrindiniai Komisijos motyvai grindziami visuma vertinimy, susijusiy su jprastu pelno
apmokestinimu pagal Airijos mokesciuy teise, toliau reikia i$nagrinéti Airijos ir bendroviy ASI bei AOE
argumentus, kuriais jos remiasi, siekdamos paneigti kitus su $iais vertinimais siejamus aspektus.

2) Dél jprasty rinkos salygy principo (pirmojo pagrindo byloje T-778/16 dalis, treCiojo pagrindo byloje
T-778/16 dalis, pirmojo pagrindo byloje T-892/16 dalis ir antrojo pagrindo byloje T-892/16 dalis)

IS esmés Airija ir bendrovés ASI ir AOE, Siuo klausimu palaikomos Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés, teigia, kad jprasty rinkos salygy principo Airijos mokesciy teiséje néra ir kad atskira
pareiga taikyti $j principa nekyla nei i§ SESV 107 straipsnio, nei i§ jokios kitos Sajungos teisés
nuostatos, nei i§ 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir
C-217/03, EU:C:2006:416). Airijos teigimu, Komisija bet kuriuo atveju pati nenuosekliai taiké sj
principa, nes neatsizvelgé j ekonomine tikrove, Apple grupés struktirg ir ypatumus.

Komisija, $iuo klausimu palaikoma Lenkijos Respublikos ir ELPA prieziaros institucijos, gincija tokius
argumentus, i§ esmeés teigdama, kad taikant metoda, naudojama siekiant nustatyti apmokestinamajj
pelna pagal TCA 97 25 straipsnj, turi buti gautas rezultatas, kuris atitikty apytikrj, bet patikima rinkos
salygomis ir taikant jprasty rinkos salygy principa gautina rezultata, o Airijos mokesciy institucijos yra
anksciau taikiusios $j principa pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo konvencijas.

Taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Komisija galéjo pagristai remtis jprasty rinkos salygy principu, kai
tikrino atrankiojo pranasumo buvima, o jeigu taip, tai, antra, ar Komisija teisingai taiké $j principa,
pateikdama pagrindinius motyvus.

i) Dél Komisijos galimybés remtis jprasty rinkos sglygy principu siekiant patikrinti atrankiojo
pranasumo buvimag

Pirma, reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 244-248 konstatuojamosiose dalyse Komisija
konstatavo, jog dél to, kad TCA 97 25 straipsnyje nebuvo nurodyta, kaip reikia nustatyti Airijos filialo
apmokestinamajj pelna, $i nuostata turéjo buti taikoma taikant pelno priskyrimo metoda.

Antra, gincijamo sprendimo 249 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad, remiantis 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendimu Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416),
mokescio bazés sumazinimas dél mokesciy priemonés, kuria patvirtinama, kad vykdydamas sandorius
grupés viduje mokes¢iy mokétojas gali taikyti sandoriy kainodarg, neatitinkancia kainy, taikomuy
jprastomis rinkos salygomis tarp nepriklausomy bendroviy, veikianc¢iy panasiomis salygomis pagal
iprasty rinkos salygy principa, tokiam mokes¢iy mokétojui suteiké atrankyji pranasuma, kaip tai
suprantama pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 251 ir 252 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad pagal jprasty
rinkos salygu principa siekiama uztikrinti, kad tos pacios integruotos grupés bendroviy tarpusavio
sandoriai apmokestinimo tikslais baty vertinami atsizvelgiant i pelna, kuris buty gautas, jeigu tokius
pat sandorius buty sudariusios neintegruotos nepriklausomos bendrovés. Antraip integruotoms grupés
bendrovéms pagal jprastas pelno apmokestinimo taisykles buty taikoma palankesné tvarka. Kaip
nurodé Komisija, 2006 m. birzelio 22 d. Sprendime Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir
C-217/03, EU:C:2006:416) Teisingumo Teismas patvirtino jprasty rinkos salygu principa kaip atskaitos
kriterijy, kad buty galima nustatyti, ar, remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi, integruotai grupés
bendrovei mokesciy priemone, kuria nustatoma bendrovés sandoriy kainodara, o kartu ir mokescio
bazé, buvo suteiktas atrankusis pranasumas.

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 255 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad tas pats principas

taikomas tos pacios integruotos bendrovés skirtingy padaliniy vidaus sandoriams, pavyzdziui, filialo,
sudarancio sandorius su kitais savo bendrovés padaliniais. Komisijos teigimu, tam, kad sprendimu dél
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mokesc¢iy patvirtintas pelno priskyrimo metodas nesuteikty atrankiojo pranasumo bendrovei
nerezidentei, veikianciai Airijoje per filiala, batina, kad taikant $j metoda bty nustatomas toks
apmokestinamasis pelnas ir gaunamas toks rezultatas, kuris atitikty apytikrj, bet patikima rinkoje
taikant jprasty rinkos salygy principa gaunama rezultata. Gincijamo sprendimo 256 konstatuojamojoje
dalyje ji pridareé, kad taikeé jprasty rinkos salygu principa ne kaip mokesciy ,nustatymo” pagrinda, kuris
priesingu atveju buity netinkamas taikant referencinj pagrinda, bet kaip atskaitos kriterijy, kuriuo
remiantis galima patikrinti, ar apmokestinamas filialo, kuriam taikomos jprastinés pelno
apmokestinimo taisyklés, pelnas nustatytas taip, kad buaty uztikrinta, kad jis nebuty vertinamas
palankiau nei neintegruotos bendrovés, kuriy apmokestinamasis pelnas atitinka rinkoje nustatomas
kainas, dél kuriy susitariama laikantis jprasty rinkos salygy principo.

Ketvirta, dél minéto principo teisinio pagrindo Komisija gincijamo sprendimo 255 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, kad tiesiogiai netaiké EBPO pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo 7 straipsnio
2 dalies ir (arba) 9 straipsnio ar EBPO gairiy dél pelno priskyrimo ar sandoriy kainodaros metody, nes
tai neprivalomi dokumentai, bet jie yra naudingos rekomendacijos, kaip uztikrinti, kad sandoriy
kainodara ir pelno priskyrimo tvarka duoty rinkos salygas atitinkanciy rezultaty.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 257 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad jos taikomas jprasty
rinkos salygu principas kyla i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies, kaip ja yra isaiSkines Teisingumo Teismas,
o §i straipsnio dalis valstybéms naréms yra privaloma ir i§ jos taikymo srities nepasalinamos
nacionalinés mokesciy sistemos. Ji patikslino, kad todél $is principas taikomas neatsizvelgiant j tai, ar
atitinkama valstybé naré yra jtraukusi minéta principa i savo nacionalinés teisés sistema.

Tuo remdamasi gincijamo sprendimo 258 ir 259 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
jeigu galima jrodyti, kad taikant ginc¢ijamais mokescCiy sprendimais patvirtintus pelno priskyrimo
metodus Airijoje apmokestintinas bendroviy ASI ir AOE pelnas nenustatomas taip, kad atitikty
apytikslj, bet patikimg rinkoje taikant jprasty rinkos salygu principa gaunamag rezultata, turéty buti
laikoma, kad Siais sprendimais suteikiamas atrankusis pranasumas, nes dél jy sumazéjo Airijoje ju
mokétino pelno mokes¢io suma, palyginti su neintegruotomis bendrovémis, kuriy mokes¢io bazé
nustatoma pagal pelng, gaunama rinkos salygomis.

Pirmiausia, kaip matyti, be kita ko, i§ gin¢ijamo sprendimo 258 ir 259 konstatuojamyjy daliy, nurodyty
$io sprendimo 198 punkte, reikia pazyméti, kad Komisija rémési jprasty rinkos salygu principu, kai
analizavo, ar dél ginc¢ijamy mokesciy sprendimy buvo suteiktas atrankusis pranasumas, be kita ko,
pateikdama pagrindinius motyvus.

Taip pat reikia priminti, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 163 punkte, kad referencinj pagrinda
(bazine sistema), kuris Sioje byloje nagrinéjamu atveju buvo reik$mingas analizuojant pranasumo
kriterijy, sudaré Airijos jprastinés pelno apmokestinimo taisyklés, kuriy tikslas buvo apmokestinti visy
pelno mokesciu $ioje valstybéje naréje apmokestinamuy bendroviy pelna, todél $is referencinis pagrindas
(baziné sistema) apémé TCA 97 25 straipsnyje numatytas nuostatas, taikytinas bendrovéms
nerezidentéms.

Vadinasi, reikia i$nagrinéti, ar remdamasi jprasty rinkos salygy principu Komisija, pateikdama, be kita
ko, pagrindinius motyvus, galéjo analizuoti, ar dél pelno priskyrimo bendroviy ASI ir AOE Airijos
filialams, kuris buvo patvirtintas gincijamais mokesciy sprendimais, Sioms bendrovéms buvo suteiktas
pranasumas.

Kalbant apie mokesc¢iy priemones, pazymétina, kad pranasumo buvimas gali buti nustatytas tik
palyginus su vadinamuoju ,jprastu® apmokestinimu (2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas). Taigi tokia priemone jos gavéjui suteikiama ekonominé
nauda, jeigu ja sumazinama paprastai jmonés biudzetui tenkanti nasta ir kuri, nebidama subsidija
tiesiogine $io Zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj (2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 punktas).
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Vadinasi, siekiant nustatyti, ar yra suteiktas mokestinis pranasumas, naudos gavéjo situacija,
susiklosciusia dél ginc¢ijamos priemonés taikymo, reikia palyginti su situacija, kuri susiklostyty nesant
nagrinéjamos priemonés ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Cellnex Telecom ir
Telecom Castilla-La Mancha / Komisija, C-91/17 P ir C-92/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:284,
114 punkty) ir taikant jprastas apmokestinimo taisykles.

Pirma, reikia priminti, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju kalbama apie Airijos bendroviy nerezidenciy,
kurios vykdo prekybos veikla Sioje valstybéje naréje per savo filialus, apmokestinima Airijoje. Taigi
reikia nustatyti pelna, kuris turi buti priskirtas Siems filialams apmokestinimo pelno mokesciu tikslu,
taikant vadinamasias ,jprastas” apmokestinimo taisykles, atsizvelgiant j $ioje byloje nagrinéjamu atveju
taikytinas jprastines apmokestinimo taisykles, nurodytas $io sprendimo 200 punkte ir apimancias
TCA 97 25 straipsnio nuostatas, taikytinas bendrovéms nerezidentéms.

Taigi Sioje byloje nagrinéjamu atveju reik$mingas klausimas susijes ne su jmoniy grupés sandoriy
kainodara $ios grupés viduje, kaip buvo byloje, kurioje priimtas 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas
Nyderlandai ir kt. / Komisija (T-760/15 ir T-636/16, EU:T:2019:669).

Zinoma, principai, taikytini sandoriy kainodarai jmoniy grupés viduje, pagal analogija gali buti taikomi
pelno priskyrimui bendrovés filialui. Kaip ir sandoriy kainodara grupés viduje tarp tos pacios grupés
bendroviy néra nustatoma rinkos salygomis, taip ir pelno priskyrimas tos pacios bendrovés filialui
néra atliekamas rinkos salygomis.

Vis délto tam, kad toks taikymas pagal analogija buty galimas, pagal nacionaling mokesciy teise turi
bati taip, kad pelnas, gautas i§ jmoniy nerezidenciy filialy veiklos, turéty buti apmokestinamas taip,
lyg jis buty gautas i$ savarankisky, rinkos salygomis veikla vykdanciy jmoniy ekonominés veiklos.

Siuo klausimu, antra, reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 161 punkte, vertinant
pagal Airijos pelno mokescio sistemos taikymo salygas, remiantis TCA 97 25 straipsniu, viena vertus,
bendroviy rezidenciy ir, kita vertus, bendroviy nerezidenciy, vykdanciy prekybos veikla Airijoje per
filiala, padétis yra panasi, atsizvelgiant j $ia sistema siekiama tiksla apmokestinti $iy bendroviy
(nesvarbu, rezidenciy ar nerezidenciy) apmokestinamaji pelna.

Be to, kaip buvo pazyméta S$io sprendimo 179 punkte, analizé, kuri yra reik§minga taikant
TCA 97 25 straipsnj siekiant nustatyti prekybos veikla Airijoje per savo filialus vykdanciy bendroviy
nerezidenciy apmokestinamaji pelna, turi bati susijusi su realia $iy Airijos filialy veikla ir paciy filialy
faktiskai vykdomos veiklos verte.

Taip pat reikia pazyméti, kad Airija, aiskiai paklausta apie tai Bendrojo Teismo rastu ir véliau zodziu
per teismo posédj, patvirtino, kad taikant TCA 97 25 straipsnj, kaip nurodyta Sio sprendimo
209 punkte, filialy faktiskai vykdomos veiklos verté nustatoma atsizvelgiant j $io pobudzio veiklos verte
rinkoje.

I$ to darytina i$vada, kad pagal Airijos mokesciy teise i$ tokio filialo prekybos veiklos gautas pelnas
turéty buti apmokestinamas taip, lyg jis buty nustatytas rinkos salygomis.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad kai pasinaudodama jai pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj
suteikta kompetencija Komisija nagrinéja mokesciy priemone, susijusia su bendrovés nerezidentés,
vykdancios prekybos veikla Airijoje per filiala, apmokestinamuoju pelnu, ji gali lyginti Siai bendrovei
nerezidentei dél minétos mokesciy priemonés tenkancia mokesciy nasta su mokesciy nasta, kuri tekty
panasioje faktinéje padétyje esanciai ir veikla rinkos salygomis vykdanciai bendrovei rezidentei taikant
nacionalinéje teiséje numatytas jprastas apmokestinimo taisykles.
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Tokias i$vadas mutatis mutandis patvirtina 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 /
Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416), kaip Komisija teisingai pazyméjo ginc¢ijamame
sprendime. Byla, kurioje priimtas minétas sprendimas, buvo susijusi su Belgijos mokesciy teise, pagal
kuriag buvo numatyta, kad integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés vertinamos vienodai.
Teisingumo Teismas minéto sprendimo 95 punkte pripazino, kad nuo jprastos sistemos nukrypstancia
tvarka reikia palyginti su ,jprasta apmokestinimo tvarka, pagrijsta laisvos konkurencijos sglygomis
veikiancios jmonés pajamu ir islaidy skirtumu®.

Taigi, nors taikydamos mokesciy priemone, susijusia su prekybos veikla Airijoje per filiala vykdancios
bendrovés nerezidentés apmokestinamuoju pelnu, nacionalinés institucijos sutiko su tam tikro dydzio
pelnu, priskirtinu $iam filialui, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisijai leidziama tikrinti, ar $is
pelno dydis atitinka pelno dydj, kuris baty gautas vykdant $ia prekybos veikla rinkos salygomis, siekiant
patikrinti, ar dél to néra sumazinama nasta, kuri paprastai jtraukiama j aptariamos jmonés biudzeta,
taip suteikiant jai pranasuma, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj. Taigi gincijamame
sprendime Komisijos apibudintas jprasty rinkos salygu principas yra priemoné, leidzianti atlikti Sia
patikra, kai Komisija jgyvendina savo jgaliojimus pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 256 konstatuojamojoje dalyje Komisija pagrjstai nurodé, kad jprasty rinkos
salygy principas yra kaip ,atskaitos kriterijus“, kuriuo remiantis galima patikrinti, ar bendroveés
nerezidentés filialo apmokestinamasis pelnas nustatytas taip, kad buaty uztikrinta, jog bendrovéms
nerezidentéms, Airijoje veikla vykdancioms per filialg, pagal tas taisykles nebuty taikoma palankesné
tvarka nei neintegruotoms bendrovéms, kuriy apmokestinamasis pelnas atitinka rinkoje nustatomas
kainas, dél kuriy susitariama laikantis jprasty rinkos salygy principo.

Trecia, dar reikia pazymeéti, kad kai Komisija taiko $ia priemone, siekdama patikrinti, ar prekybos veikla
per filiala Airijoje vykdancios bendrovés nerezidentés apmokestinamasis pelnas pagal mokesciy
priemone atitinka apytikrj, bet patikima rinkos salygomis ir taikant jprasty rinkos salygu principa
gauting apmokestinamgjj pelng, ji gali konstatuoti pranasuma, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, tik jeigu abu palyginimo kriterijai skiriasi tiek, kad to negalima laikyti
netikslumais, budingais tokiam apytikriam vertinimui naudotai metodologijai.

Ketvirta, zinoma, reikia pazyméti, kad, kaip teigia Airija ir bendrovés ASI bei AOE, kai 1991 m. ir
2007 m. buvo priimti gin¢ijami mokesciy sprendimai, jprasty rinkos salygy principas nebuvo jtrauktas
i Airijos mokesciy teise nei tiesiogiai, be kita ko, jtraukiant sandoriy kainodaros srityje tarptautinéms
jmonéms ir mokesc¢iy administratoriams taikytinus pricipus, 1995 m. birzelio 27 d. patvirtintus ir
2010 m. liepos 22 d. perziarétus EBPO mokesciy reikaly komiteto (toliau — EBPO sandoriy kainodaros
gairés), nei netiesiogiai, jtraukiant EBPO patvirtinta metoda, susijusj su pelno priskyrimu bendroviy
nerezidenciy filialams.

Vis délto, nors $is principas néra formaliai jtrauktas j Airijos teise, kaip buvo konstatuota §io sprendimo
209 ir 210 punktuose, Airija patvirtino, kad taikydamos TCA 97 25 straipsnj Airijos mokesciy
institucijos privaléjo, pirma, nustatyti realia nagrinéjamuy Airijos filialy veikla ir, antra, nustatyti Sios
veiklos verte pagal §io pobudzio veiklos rinkos verte.

Taip pat reikia konstatuoti, jog i§ High Court (Aukstasis teismas) sprendimo byloje Belville Holdings v.
Cronin [1985] I R. 465, kuriuo Komisija rémési, rastu atsakydama j Bendrojo Teismo klausimus, ir dél
kurio taikymo srities $alys diskutavo per teismo posédj, yra aisku, kad dar 1984 m. Airijos mokesciuy
institucijos laikési pozicijos, kad jeigu susijusiy jmoniy sudaryto sandorio deklaruojama verté
neatitinka sandorio vertés, dél kurios buty susitarta atviroje rinkoje, $i verté turi bati patikslinta, kad
atitikty rinkos verte. Sis pozitris, kuriam i§ esmés pritaré High Court (Aukstasis teismas), buvo susijes
su patikslinimais, lygiaverciais tiems, kurie siilomi remiantis jprasty rinkos salygy principu, be kita ko,
EBPO sandoriy kainodaros gairése.
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Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, jprasty rinkos salygy principas buvo jtrauktas j dvigubo
apmokestinimo i$vengimo konvencijas, kurias Airija pasirasé su Jungtinémis Amerikos Valstijomis ir
Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, siekiant i$spresti potencialias dvigubo
apmokestinimo situacijas. Taigi Siose konvencijose nurodoma, kokj pelna valstybé, kiekviena siy
konvencijy $alis, gali apmokestinti, kai vienoje i$ $iy valstybiy jsteigta bendrové vykdo prekybos veikla
kitoje valstybéje per nuolatinj padalinj. Taigi reikia konstatuoti, kad, bent dvisaliuose santykiuose su
Siomis valstybémis Airija sutiko taikyti jprasty rinkos salygu principa, siekdama i$vengti dvigubo
apmokestinimo situacijy.

Penkta, kaip teisingai nurodo Airija ir bendrovés ASI ir AOE, Komisija vis délto negali teigti, kad yra
atskira pareiga taikyti i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies kylantj jprasty rinkos salygu principa ir pagal
kurig valstybés narés jpareigojamos taikyti §j principa horizontaliai ir visose savo nacionalinés
mokesciy teisés srityse.

Nesant konkrecig sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, valstybés narés turi kompetencija
nustatyti apmokestinimo bazes ir paskirstyti mokesciy nasta skirtingiems gamybos veiksniams ir tkio
sektoriams (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of
Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 punkta).

Nors, zinoma, tai nereiskia, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis netaikoma kiekvienai mokes¢iy priemonei,
turinciai poveikj, be kita ko, mokescio bazei, j kuria atsizvelgia mokes¢iy institucijos ($iuo klausimu zr.
2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija | Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 103 ir 104 punktus), nepaneigiama, kad siuo
Sajungos teisés raidos etapu Komisija neturi kompetencijos, jai suteikiancios teise savarankiskai
nustatyti integruotos jmonés vadinamajj ,iprasta“ apmokestinima netaikant nacionalinés mokesciy
teisés nuostaty.

Vis délto, nors vadinamasis ,jprastas“ apmokestinimas apibréziamas nacionalinése mokesciy taisyklése
ir nors pranasumo buvimas turi bati jrodytas atsizvelgiant i Sias taisykles, nepaneigiama, kad, jei Siose
nacionalinése taisyklése numatyta, kad bendroviy nerezidenciy filialai, kiek tai susije su pelnu i ju
prekybos veiklos Airijoje, ir bendrovés rezidentés apmokestinamos tomis paciomis salygomis, pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj Komisijai leidziama tikrinti, ar filialams priskirto pelno dydis, kurj
nacionalinés institucijos pripazino tinkamu, kai nustaté $iy bendroviy nerezidenciy apmokestinamajj
pelna, atitinka pelng, kuris baty gautas vykdant $ia prekybos veikla rinkos salygomis.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE argumentus, pateiktus grindziant
pirmajj ieskinio pagrinda byloje T-778/16 ir pirmaji bei antrgjj ieskinio pagrindus byloje T-892/16, tiek,
kiek Siuose pagrinduose jos gincija, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija, atsizvelgdama j tai,
kaip Airijos mokesciy institucijos taiké TCA 97 25 straipsnj, remdamasi jprasty rinkos salygu principu
(kuris gin¢ijamame sprendime apibréztas kaip priemoné), tikrino, ar pelnas, priskirtas filialams dél jy
prekybos veiklos Airijoje, su kuriuo buvo sutikta gin¢ijamuose mokesciy sprendimuose, atitiko pelna,
kuris buty gautas, jei §i prekybos veikla baty vykdoma rinkos salygomis.

ii) Dél to, ar Komisija teisingai taiké jprasty rinkos salygy principg, pateikdama pagrindinius motyvus

Airija, pateikdama trecigjj pagrinda byloje T-778/16, teigia, kad Komisija, pateikdama pagrindinius
motyvus, pati nenuosekliai taiké jprasty rinkos salygy principa, nes neatsizvelgé | ekonomine tikrove,
Apple grupés struktara ir ypatumus.

Siuo klausimu reikia priminti tai, kas buvo pazyméta $io sprendimo 209 ir 210 punktuose, t. y. kad
analizé, reikSminga taikant TCA 97 25 straipsnj, siekiant nustatyti prekybos veikla Airijoje per Airijos
filialus vykdanciy bendroviy nerezidenciy apmokestinamajj pelna, turi bati susijusi su realia $iy filialy
veikla ir veiklos, kurig faktiskai vykdé patys filialai, rinkos verte.
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Pateikdama pagrindinius motyvus Komisija konstatavo, kad bendroviy ASI ir AOE turimos Apple
grupés IN licencijos turéjo buti priskirtos Airijos filialams todél, kad Sios dvi bendrovés neturéjo
darbuotojuy ir nebuvo fiziskai jsteigtos, ir nemégino jrodyti, kad toks priskyrimas buvo grindziamas $iy
Alrijos filialy realiai vykdoma veikla. Be to, Komisija i$ $ios iSvados sprendé, kad visos bendroviy ASI ir
AOE prekybos pajamos turéjo buti laikomos gautomis i§ Airijos filialy veiklos, nemégindama jrodyti,
kad $ios pajamos rodé paciy filialy faktiskai vykdomos veiklos verte.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Airijos argumentai, pateikti kartu su treciuoju pagrindu
byloje T-778/16, kiek jais yra gincijamos i$vados, kurias remdamasi jprasty rinkos salygy principu
Komisija padaré, pateikdama pagrindinius motyvus, turi buti pripazinti pagrjstais.

Dél sio sprendimo 188 punkte nurodyty priezasciy toliau reikia iSnagrinéti Airijos ir bendroviy ASI ir
AOE argumentus dél Komisijos vertinimy pateikiant pagrindinius motyvus, susijusius su EBPO
patvirtintu metodu.

3) Dél EBPO patvirtinto metodo (antrojo pagrindo byloje T-778/16 dalis, ketvirtojo pagrindo byloje
T-778/16 dalis ir penktasis pagrindas byloje T-892/16)

I§ esmés Airija ir bendrovés ASI ir AOE teigia, kad EBPO patvirtintas metodas néra Airijos mokesciy
sistemos dalis, visy pirma kiek tai susije su bendroviy nereziden¢iy apmokestinimu, numatytu
TCA 97 25 straipsnyje. Si nuostata néra grindziama EBPO patvirtintu metodu. Be to, Airija ir
bendrovés ASI ir AOE teigia, kad net darant prielaida, kad apmokestinamojo pelno priskyrimas pagal
TCA 97 25 straipsnj turéjo buti atliekamas laikantis EBPO patvirtinto metodo, Komisija taike ji
klaidingai, nes nei$nagrinéjo, kokios funkcijas faktiskai buvo vykdomos bendroviy ASI ir AOE Airijos
filialuose.

Taigi reikia patikrinti, pirma, ar Komisija galéjo pagristai remtis EBPO patvirtintu metodu, kai tikrino
atrankiojo pranasumo buvima, o jeigu taip, tai, antra, ar Komisija teisingai taiké §j metods, pateikdama
pagrindinius motyvus.

i) Dél Komisijos galimybés remtis EBPO patvirtintu metodu

Kaip nurodyta $io sprendimo 202 punkte, kalbant apie mokesc¢iy priemones, pats pranasumo buvimas
gali bati nustatytas tik palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu, siekiant patikrinti, ar dél
tokiy priemoniy sumazéja nagrinéjamy priemoniy gavéjyu mokesciy nasta, palyginti su ta, kuri jprastai
tekty Siems gavéjams, nesant tokiy priemoniy.

Vadinasi, butent atsizvelgdama j Airijos mokesc¢iy teise Komisija turéjo tikrinti, ar dél gincijamy
mokesciy sprendimy buvo sukurtas pranasumas ir ar jis buvo atrankusis.

Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 196 punkte, pirma, Komisija gin¢ijamo sprendimo
255 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé, kad tiesiogiai netaiké nei EBPO pavyzdinés sutarties dél
apmokestinimo 7 straipsnio 2 dalies ar 9 straipsnio, nei EBPO gairiy dél pelno priskyrimo ar sandoriy
kainodaros. Antra, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 217 punkte, EBPO patvirtintas metodas néra
jtrauktas i Airijos mokesciy teise.

Vis délto, nors Komisija teisingai pazyméjo, kad EBPO nustatyti principai, tiksliau — EBPO patvirtintas
metodas, formaliai negali bati jai privalomi, nepaneigiama, kad pateikdama pagrindinius motyvus, be
kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 265-270 konstatuojamosiose dalyse, ji i§ esmés rémési EBPO patvirtintu
metodu, nuspresdama, kad priskiriant pelna bendrovéje skirtingiems Sios bendrovés padaliniams
paskirstomas turtas, vykdomos funkcijos ir prisiimama rizika. Be to, Komisija, siekdama patvirtinti savo
motyvus, pati tiesiogiai nurodé EBPO patvirtinta metoda, pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo
186 i$nasoje.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad EBPO patvirtintas metodas grindziamas eksperty grupiy darbu ir
atspindi tarptautiniu lygmeniu pasiekta sutarima dél pelno priskyrimo nuolatiniams padaliniams ir kad
dél to jis turi tam tikra praktine reik§me aiskinant klausimus, susijusius su minétu pelno priskyrimu,
kaip Komisija pripazino gincijamo sprendimo 79 konstatuojamojoje dalyje.

Be to, reikéty priminti, kad, kaip ie$kinio 123 punkte pripazino pati Airija, ir Komisija to negincija,
taikant TCA 97 25 straipsnj reikia atsizvelgti | Airijos padaliniy faktines aplinkybes ir situacija, be kita
ko, ju vykdomas funkcijas, naudojama turta ir prisiimama rizikg. Taip pat nereikéty pamirsti, kad,
paklausta butent apie tai rastu Bendrojo Teismo ir Zodziu per teismo posédj Airija patvirtino, kad
siekiant nustatyti filialams priskirting pelng, kaip tai suprantama pagal TCA 97 25 straipsnj, turi bati
objektyviai iSanalizuotos faktinés aplinkybés, pirma, nustatyta filialo vykdoma ,veikla“, jo naudojamas
turtas Siai veiklai, be kita ko, nematerialusis turtas, kaip antai IN, ir su tuo susijusi $io filialo
prisiimama rizika ir, antra, $io pobudzio veiklos verté rinkoje.

PrieSingai, nei teigia Airija, pateikdama argumentus, susijusius su TCA 97 25 straipsnio ir EBPO
patvirtinto metodo skirtumais, reikia konstatuoti, kad i§ esmés TCA 97 25 straipsnio taikymas, kaip ji
apibudino Airija, ir funkciné bei faktiniy aplinkybiy analizé, atliekama pirmuoju pagal EBPO
patvirtinta metoda sitlomos analizés etapu, tam tikru mastu sutampa.

Tokiomis aplinkybémis negalima priekaistauti Komisijai dél to, kad ji i$ esmés rémési EBPO patvirtintu
metodu, kai nusprendé, kad pagal TCA 97 25 straipsnj priskiriant pelng bendrovés nerezidentés Airijos
filialui reikia atsizvelgti i turto, funkcijy ir rizikos paskirstyma tarp $io filialo ir kity Sios bendroveés
padaliniy.

ii) Dél to, ar Komisija teisingai taiké EBPO patvirtintg metodg, pateikdama pagrindinius motyvus

Airija ir bendrovés ASI ir AOE i$ esmés teigia, kad Komisijos pateikti pagrindiniai motyvai neatitinka
EBPO patvirtinto metodo, nes Komisija nusprendé, kad pelnas, susijes su Apple grupés IN
licencijomis, batinai turéjo buti priskirtas bendroviy ASI ir AOE Airijos filialams, kadangi bendroviy
ASI ir AOE vadovai nevykdé aktyviy ar butiny $iy licencijy valdymo funkcijy.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal EBPO patvirtinta metoda, kaip jis apibiidintas, be kita ko,
ginc¢ijamo sprendimo 88 ir 89 konstatuojamosiose dalyse, pirmuoju analizés etapu siekiama nustatyti
turty, funkcijas ir rizika, kurie turi bati priskirti bendrovés nuolatiniam padaliniui, remiantis jos realiai
vykdoma veikla. Aisku, Siuo pirmuoju etapu analizé negali buti atliekama abstrakciai, neatsizvelgiant j
visoje bendrovéje vykdoma veikla ir funkcijas. Vis délto tai, kad pagal EBPO patvirtinta metoda
reikalaujama analizuoti nuolatiniame padalinyje realiai vykdomas funkcijas, neatitinka Komisijos taikyto
poziario, pirma, nustatyti visoje bendrovéje vykdomas funkcijas, iSsamiau neanalizuojant funkcijy,
kurias realiai vykdo filialai ir, antra, preziumuoti, kad funkcijas vykdé nuolatinis padalinys, jeigu ju
negalima priskirti pacios bendrovés pagrindinei buveinei.

Pateikdama pagrindinius motyvus Komisija i$ esmeés laiké, kad bendroviy ASI ir AOE pelnas, susijes su
Apple grupés IN (kuris, kaip argumentuoja Komisija, sudaré labai didele viso $iy dvieju bendroviy
pelno dalj), turéjo buti priskirtas Airijos filialams, nes bendrovés ASI ir AOE, be $iy filialy, neturéjo
darbuotojy, kurie buty galéje valdyti sia IN; bet $i institucija nenustaté, kad Airijos filialai atliko Sias
valdymo funkcijas.

IS to darytina i$vada, kad, kaip teisingai teigia Airija ir bendrovés ASI ir AOE, poziiris, kuriuo Komisija
vadovavosi, pateikdama pagrindinius motyvus, neatitinka EBPO patvirtinto metodo.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip teisingai nurodo Airija ir bendrovés ASI ir AOE, pateikdamos priekai$tus
kartu su antruoju ir ketvirtuoju pagrindais byloje T-778/16 ir penktuoju pagrindu byloje T-892/16,
reikia konstatuoti, kad Komisija, pateikdama pagrindinius motyvus, klaidingai taiké bendroviy ASI ir
AOE filialy vykdytos veiklos funkcine ir faktine analize, kuria remdamosi Airijos mokesciy institucijos
taiko TCA 97 25 straipsnj ir kuri i§ esmés atitinka analize, numatyta pagal EBPO patvirtinta metoda.

4) ISvados dél referencinio pagrindo (bazinés sistemos) nustatymo ir vertinimai, susije su jprastu
apmokestinimu pagal Airijos teise

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré klaidos, kaip referencinj
pagrinda (bazine sistemg) Sioje byloje nagrinéjamu atveju nustatydama jprastines bendroviy pelno
apmokestinimo taisykles, apimancias, be kita ko, TCA 97 25 straipsnio nuostatas.

Be to, Komisija nepadaré klaidos, kaip priemone remdamasi jprasty rinkos salygy principu, siekdama
patikrinti, ar, Airijos mokesciy institucijoms taikant TCA 97 25 straipsnj, filialams dél jy prekybos
veiklos Airijoje priskirtas pelnas, kuris buvo patvirtintas ginc¢ijamuose mokesciy sprendimuose, atitiko
pelna, kuris baty gautas vykdant $ia prekybos veikla rinkos salygomis.

Komisijai taip pat negalima priekaistauti i§ esmés rémusis EBPO patvirtintu metodu, kai ji nusprendé,
kad pagal TCA 97 25 straipsnj priskiriant pelna bendrovés nerezidentés Airijos filialui reikia atsizvelgti
i turto, vykdomuy funkcijy ir prisiimamos rizikos paskirstyma tarp filialo ir kity $ios bendrovés
padaliniy.

Vis délto reikia pazyméti, kad pateikdama pagrindinius motyvus Komisija padaré klaidy, susijusiy su
TCA 97 25 straipsnio taikymu, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 187 punkte, su jprasty rinkos
salygy principo taikymu, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 229 punkte, ir EBPO patvirtinto metodo
taikymu, kaip buvo konstatuota §io sprendimo 244 ir 245 punktuose. Tokiomis aplinkybémis reikia
konstatuoti, kad Komisijos pateikti pagrindiniai motyvai buvo grindziami klaidingais vertinimais,
susijusiais su jprastu apmokestinimu pagal Sioje byloje nagrinéjamu atveju taikyting Airijos mokesciuy
teise.

ISsamumo sumetimais vis délto reikia iSnagrinéti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE priekaistus dél
faktiniy Komisijos vertinimy, susijusiy su veikla Apple grupéje.

3. Dél Komisijos vertinimy, susijusiy su veikla ,Apple“ grupéje (pirmasis pagrindas byloje
T-778/16 ir treciasis bei ketvirtasis pagrindai byloje T-892/16)

Kaip buvo konstatuota $io sprendimo 177 punkte, TCA 97 25 straipsnis susijes su pelnu i$ veiklos,
kurig Airijos filialai vykdo patys. Taip pat reikia priminti, kad, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo
238 punkte, taikant TCA 97 25 straipsnj reikia atsizvelgti j Airijos filialy faktines aplinkybes ir
situacija, be kita ko, ju vykdomas funkcijas, naudojama turta ir prisiimta rizika.

Be to, reikia pazyméti, jog pati Komisija gincijamo sprendimo 91 ir 92 konstatuojamosiose dalyse
pabrézé, kad EBPO patvirtintas metodas, kiek tai susije su nematerialiojo turto, pavyzdziui, IN
priskyrimo nuolatiniams padaliniams klausimu, grindziamas vadovaujanc¢iy asmeny funkcijy, susijusiy
su nagrinéjamo turto valdymu, ir sprendimy dél, be kita ko, nematerialiojo turto vystymo priémimu
samprata.

Taigi reikia i$nagrinéti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE priekaistus, pateiktus pirmajame pagrinde

byloje T-778/16 ir trecCiajame bei ketvirtajame pagrinduose byloje T-892/16 dél faktiniy Komisijos
vertinimy, susijusiy su veikla Apple grupéje.
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IS esmés Airija ir bendrovés ASI ir AOE nurodo, kad $iy bendroviy Airijos filialy vykdoma veikla ir
funkcijos, kurias nustaté Komisija, sudaré tik labai maza jy ekonominés veiklos ir pelno dalj ir kad $i
veikla ir funkcijos bet kuriuo atveju neapémé nei valdymo, nei strateginiy sprendimy dél IN vystymo
ar rinkodaros priémimo. Airija ir bendrovés ASI ir AOE kaip tik tvirtina, kad visi strateginiai
sprendimai, visy pirma susij¢ su produkty karimu ir vystymu, buvo priimti laikantis bendros
komercinés strategijos, kuri buvo nustatoma Kupertine ir kurig abi aptariamos bendrovés jgyvendino
per savo valdymo organus ir bet kuriuo atveju ne Airijos filialuose. Taigi néra pagrindo Apple grupés
IN licencijy priskirti Airijos filialams.

a) Dél bendrovés ,,ASI“ Airijos filialo veiklos

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 9 punkte, bendrovés ASI Airijos filialas atsakingas uz, be kita ko,
pirkimo, pardavimo ir platinimo veiklg, susijusia su Apple prekiy zenklo produkty pardavimu
susijusioms $alims ir tretiesiems klientams EARIA ir ARV regionuose.

Gincijamo sprendimo 289 ir 290 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé produkty kokybés
kontrole, MTP infrastruktiros valdyma ir verslo rizika kaip funkcijas, kurios turi buti neabejotinai
priskirtos Airijos filialams, atsizvelgiant j tai, kad bendrovés ASI ir AOE neturéjo darbuotojy ne $iuose
filialuose, kurie baty galéje vykdyti tokias funkcijas.

Kalbant konkreciau, Komisija pazyméjo, jog dél to, kad bendrovés ASI Airijos filialas buvo jgaliotas
platinti Apple prekiy zenklu pazymeétus produktus, jo veiklai vykdyti buvo butina turéti prieiga prie Sio
prekiy zenklo, ir visa §i prieiga bendrovei ASI buvo suteikta Apple grupés IN licencijomis (ginc¢ijamo
sprendimo 296 konstatuojamoji dalis).

Komisija toliau pazyméjo, kad bendrovés ASI Airijos filialas vykdé keleta funkcijy, labai svarbiy Apple
prekiy zenklo vystymui ir palaikymui vietos rinkoje ir $ios rinkos klienty lojalumo siam prekiy zenklui
uztikrinimui. Kaip pavyzdj ji nurodé tai, kad bendrovés ASI Airijos filialas patyré vietos rinkodaros
islaidy, tiesiogiai palaikydamas rySius su rinkodaros paslaugy teikéjais (ginc¢ijamo sprendimo
297 konstatuojamoji dalis). Be to, bendrovés ASI Airijos filialas buvo atsakingas uZz regioniniy
duomeny rinkima ir analize, siekiant apskaiciuoti Apple prekiy zenklo produkty tikétinos paklausos
prognoze (gin¢ijamo sprendimo 298 konstatuojamoji dalis). Komisija taip pat pabrézé, kad Airijoje
buvo jsteigta [konfidencialu] etato ekvivalenty MTP srityje (gin¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamoji
dalis).

Pirma, kalbant apie Komisijos atlikta priskyrimg ,atmetimo buadu® gincijamo sprendimo
289-295 konstatuojamosiose dalyse, kai ji bendroviy ASI ir AOE Airijos filialams priskyré kokybés
kontrolés, MTP infrastruktiros valdymo ir verslo rizikos valdymo funkcijas, remdamasi vien tuo, kad
bendrovés ASI ir AOE neturéjo darbuotojy ne Airijos filialuose, reikia priminti $io sprendimo 243 ir
244 punktuose nurodytus motyvus, pagal kuriuos toks metodas neatitinka nei Airijos teisés, nei EBPO
patvirtinto metodo. Tokiais motyvais Komisijai nepavyko jrodyti, kad sias funkcijas faktiskai vykde
Airijos filialai.

Grjsdama savo vertinima Komisija remiasi 2009 m. i§ dalies pakeisto sanaudy pasidalijimo susitarimo
B priedu, kuriame yra dvi lentelés, pateiktos gin¢ijamo sprendimo 8 ir 9 pav. (gin¢ijamo sprendimo
122 konstatuojamoji dalis), atskleidziancios visas svarbias nematerialiojo turto, dél kurio buvo susitarta
nagrinéjamame susitarime, funkcijas ir su tuo susijusia rizika. Kiekviena i$ $iy funkcijy ir rizika Zzymima
»X“ ir susiejama atitinkamai su Apple Inc. (ji nurodoma kaip Apple) ir bendrovémis ASI bei AOE (jos
kartu nurodytos kaip ,International Participant®), i§skyrus IN jregistravima ir apsauga, kuri siejama tik
su Apple Inc.
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Dél nematerialiojo turto, dél kurio sudarytas sanaudy pasidalijimo susitarimas, t. y. i§ esmés viso Apple
grupés IN, pazymétina, kad minéto susitarimo B priede i$vardytos funkcijos apima MTP, kokybés
kontrole, su vystymo veikla susijusias prognozes, finansinj planavima ir analize, MTP infrastrukttros
valdyma, sutarc¢iy dél nematerialiojo turto vystymo sudaryma su susijusiomis $alimis arba treciosiomis
$alimis, su vystymo veikla susijusiy sutar¢iy administravima, darbuotojy, rangovy ir subrangovy,
reikalingy vystymo veiklai, atranka, samdyma ir priezitra, IN registravima ir apsauga ir pardavimy
plétra.

Kalbant apie minéto sanaudy pasidalijimo susitarimo B priede i$vardyta rizika, susijusia su visa Apple
grupés IN, pazymétina, kad ji apima, be kita ko, rizika, susijusia su produkty karimu, produkty
kokybe, rinky plétra, atsakomybe uz produktus, materialiuoju turtu, IN apsauga ir jos pazeidimais, taip
pat prekiy zenklo vystymu ir pripazinimu, ir rizika, susijusia su reguliavimo tvarkos poky¢iais.

Kaip per administracing procedtra teigé Apple Inc., o Bendrajame Teisme — bendrovés ASI ir AOE, i$
nagrinéjamo priedo matyti, kad jame nurodytos funkcijos, kurias buvo leidziama vykdyti sanaudy
pasidalijimo susitarimo $alims, ir su Siomis funkcijomis susijusi rizika, kuria joms galéjo tekti prisiimti.
Vis délto Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, kurie patvirtinty, kad Sias funkcijas faktiskai vykde
bendrovés ASI ir AOE ar juo labiau jy Airijos filialai.

Be to, dél siy funkcijy ir rizikos Komisija nurodo, jog ,akivaizdu“, kad bendrovés ASI ir AOE nebuty
galéjusios valdyti $ios rizikos be samdomyjy darbuotojy ne filialuose. Vis délto Komisija nepateikia
jokiy jrodymy, kurie patvirtinty, kad nagrinéjamy filialy darbuotojai faktiskai vykdé Sias funkcijas ir
valdé $iq rizika.

Be to, Airija ir per administracing procedira kartu su Apple Inc., ir Bendrajame Teisme kartu su
bendrovémis ASI ir AOE nurodé, kad bendrovés ASI filialas neturéjo darbuotojy iki 2012 m., o iki tol
visi darbuotojai dirbo bendrovés AOE Airijos filiale. Si informacija nurodoma ginc¢ijamo sprendimo
109 konstatuojamojoje dalyje ir ji buvo patvirtinta per teismo posédj. Vis délto, jeigu buty
vadovaujamasi Komisijos argumentu, kad bendrové ASI negaléjo vykdyti tokiy funkcijy ne filiale, nes
neturéjo darbuotojy, tai reiksty, kad didzigja dalj laikotarpio, kurj apémé Komisijos tyrimas, Siy
funkcijy nebaty galéjes vykdyti ir bendrovés ASI Airijos filialas, kuris taip pat neturéjo darbuotojy.

Kartu Komisija remiasi tuo, kad bendrovés ASI valdyba nebuaty galéjusi vykdyti tokiy funkcijy ir
prisiimti tokios rizikos tiesiog kartais rengdama valdybos posédzius. Vis délto Komisija nemégino
jrodyti, kad bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy valdymo organai faktiskai kasdien aktyviai valdé visas
funkcijas ir rizika, susijusia su Apple grupés IN, iSvardytas sanauduy pasidalijimo susitarimo B priede.

Galiausiai, atsizvelgiant i sanaudy pasidalijimo susitarimo B priede i$vardyta veiklg ir rizika, nurodyta
$io sprendimo 261 ir 262 punktuose, galima konstatuoti, kad visos Sios funkcijos sudaré Apple grupés
verslo modelio (angl. business model), sutelkto i technologiniy produkty vystyma, esme. Konkreciai
kalbant apie minétame priede iSvardyta rizika, pazymeétina, kad ja galima laikyti svarbiausia,
neatsiejama nuo $io verslo modelio. Komisija i§ esmés teigia, kad bendrovés ASI Airijos filialas vykdé
visas $ias funkcijas ir prisiémé visa Sia rizika, susijusia su Apple grupés veikla uz Amerikos Zemyno
riby, nepateikdama jrodymuy dél to, kad nagrinéjamas filialas konkreciai vykdé S$ias funkcijas ir
prisiémé $ig rizika. Atsizvelgiant j Apple grupés veiklos masta uz Amerikos zemyno riby ($i veikla
sudaré apie 60 % grupés apyvartos), toks Komisijos teiginys néra logiskas.

Antra, kalbant apie veikla ir funkcijas, Komisijos i$vardytas ginc¢ijamo sprendimo
296-300 konstatuojamosiose dalyse kaip faktiskai vykdytas bendrovés ASI Airijos filialo, reikéty
pazymeéti, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju né viena i$ iy veiklos rasiy ar funkcijy, nesvarbu, ar jos
bty vertinamos atskirai, ar kartu, nesuteikia pagrindo Apple grupés IN licencijy priskirti $iam filialui.
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Dél kokybés kontrolés bendrovés ASI ir AOE nurodé, ir Komisija $iuo klausimu to neneigé, kad
pasaulyje kokybés kontrolés funkcija vykdo tikstanciai asmeny, o Airijoje Sioms pareigoms atlikti buvo
jdarbintas vos vienas asmuo. Jos taip pat teigé, kad sios funkcijos netgi galéjo buti perduotos vykdyti
tretiesiems asmenims pagal sutartis su iSoriniais gamintojais.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog tai, kad tokia kokybés kontrolés funkcija yra labai svarbi Apple
prekiy zenklo, kuriuo pazymétus produktus platino ASI Airijos filialas, reputacijai, nesant kity
jrodymy, neleidzia konstatuoti, kad $is filialas neabejotinai vykdé sia funkcija.

Dél rizikos valdymo vykdant jprasta filialy veikla Komisija pateiké vienintelj argumenta, teigdama, kad
yra ,aisku®, jog dél to, kad bendrové ASI neturéjo darbuotojy, ji negaléjo kontroliuoti ir stebéti
prekybos rizikos. Siuo klausimu pakanka nurodyti $io sprendimo 266 punkte pateiktus motyvus, pagal
kuriuos Komisija turéjo pateikti konkreciy jrodymy, kad bendroviy ASI ir AOE filialai vykdé jiems
priskirtas funkcijas ir prisiémé priskirta rizika. Taigi Komisijos motyvais ne tik nepasiekiama aiskaus
rezultato, bet ir nejrodoma, kad bendrovés ASI Airijos filialas faktiskai vykdé sio pobudzio funkcijas.

Dél MTP infrastruktaros valdymo bendrovés ASI ir AOE nurodo, ir Komisija joms nepriestarauja, kad
uz $ia infrastruktira nebuvo atsakingas né vienas Airijos filialuose dirbantis darbuotojas.

Dél [konfidencialu] etato ekvivalenty, skirty MTP darbuotojams, pazymétina, kad bendrovés ASI ir
AOE i$samiai paaiSkino tokiy darbuotojy konkreciai vykdomas funkcijas, t. y. saugumo normy
laikymosi ir aplinkos apsaugos uztikrinimg regione [konfidencialu], produkty bandymus siekiant
uztikrinti jy atitiktj regione taikytinoms techninéms normoms [konfidencialu], pagalba Kupertine
dirban¢iam darbuotojy kolektyvui tiekiant programine jranga [konfidencialu], programinés jrangos
vertima i jvairias regiono kalbas [konfidencialu] ir administracine pagalba [konfidencialu]. Vis délto si
veikla akivaizdziai yra pagalbiné ir, nors labai svarbi, jos negalima laikyti svarbiausiomis funkcijomis,
kurios lemty Apple grupés IN licencijy priskyrima nagrinéjamiems Airijos filialams.

Dél vietos rinkodaros sanaudy, patiriamy tiesiogiai perkant paslaugas i§ rinkodaros paslaugy teikéjy,
pazymeétina, jog tai, kad bendrovés ASI filialas patyré Siy sanaudy, nereiskia, kad jis yra atsakingas uz
pacios rinkodaros strategijos karima. Kaip teigia bendrovés ASI ir AOE, ir $iuo klausimu Komisija to
neneigia, bendrovés ASI Airijos filialas neturéjo rinkodaros funkcijas vykdanciy darbuotojy.

Taip pat Airija ir bendrovés ASI ir AOE negincija, kad Sios bendrovés bylai reiksmingu laikotarpiu
dalyvavo vykdant regioniniy duomenuy rinkimo ir analizés veikla. Vis délto, kaip nurodo Airija ir
bendrovés ASI ir AOE, ir Komisija to neneigia, atrodo, kad $ia veikla sudaré paprastas duomeny
rinkimas siekiant véliau juos jtraukti j pasauliniy duomeny baze. Tokia duomenuy tvarkymo statistikos
tikslais veikla labiau atrodo pagalbiné, o ne butina visai bendrovés ASI prekybos veiklai. Bet kuriuo
atveju atsakomybé uz $ia duomeny rinkimo veikla negali buti pagrindas priskirti Apple grupés IN
licencijas Airijos filialams.

Dél veiklos, susijusios su AppleCare paslauga, ginc¢ijamo sprendimo 299 konstatuojamojoje dalyje
Komisija, remdamasi Airijos pateikta ad hoc ataskaita, nurodé, kad tai yra Apple prekiy zenklo
produkty garantinés priezitros ir remonto paslaugos visame EARIA regione, uz kurias buvo atsakingas
bendrovés ASI Airijos filialas. Komisija nusprendé, jog dél to, kad sios funkcijos tikslas buvo uztikrinti,
kad klientai buty patenkinti, ji buvo tiesiogiai susijusi su Apple prekiy zenklu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ Airijos pateiktos ad hoc ataskaitos, kuria rémeési pati Komisija,
matyti, kad bendrovés ASI Airijos filialas vykdé keleta funkcijy, kurios buvo pripazintos
»vykdomosiomis®, laikydamasi JAV nustatyty gairiy ir strateginiy nurodymuy, tarp ju ir dél AppleCare
paslaugos. Teikiant Sia paslauga bendrovés ASI filialo pareigos buvo nurodytos kaip susijusios su
Apple prekiy zenklo produkty garantijy ir remonto programomis, remonto paslaugy teikéjy tinklo
valdymu ir pagalba klientams telefonu. Bendrovés ASI filialo atliekamos konkrecios uzduotys buvo
apibudintos kaip duomeny apie produkty trikumus rinkimas ir $iy trikumuy bei grazinamy produkty
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stebésena, perduodant $iuos duomenis JAV esancioms analizés grupéms. Be to, ataskaitoje nurodyta,
kad bendrovés ASI filialas buvo atsakingas uz remonto paslaugy teikéjy, kurie buvo centralizuotai
tvirtinami Apple grupés, valdyma ir remontui skirty daliy paskirstyma tiekéjy tinklui. Sis apibadinimas
atitinka pateiktaji Apple Inc. pateiktoje ad hoc ataskaitoje. Komisija negincijo tokio bendrovés ASI
Airijos filialo vykdyty uzduociy, susijusiy su AppleCare paslauga, apibadinimo.

Per teismo posédj bendrovés ASI ir AOE patvirtino, kad AppleCare buvo Airijos filialo teikiama
paslauga ir jis prisiémé sanaudas, susijusias su $iai paslaugai naudojama infrastruktara ir darbuotojais.
Siems darbuotojams, be kita ko, buvo pavesta atsakyti j Apple prekiy zenklo produkty naudotojy
klausimus, teikiant pagalba telefonu (angl. call centre).

Atsizvelgiant i Airijos ir bendroviy ASI ir AOE pateikta AppleCare paslaugos apibudinima, i kurj
Komisija daro nuoroda gincijamame sprendime, reikia konstatuoti, kad tai yra garantinés priezitiros
paslauga Apple prekiy zenklo produkty naudotojams, apimanti trikumuy turin¢iy produkty remonta
arba pakeitimg. Taigi $i Airijos filialo teikiama pagalbos paslauga yra labiau pagalbiné, kuria
prisidedama prie pacios garantijos jgyvendinimo, uz kurj yra atsakinga bendrové ASI. Be to, tokia
garantinés priezitros paslauga néra susijusi su paciy produkty kiarimu, vystymu, gamyba ir pardavimu.

Nors pati garantinés prieziaros paslaugos kokybé turi reiksminga poveikj prekiy Zenklo vertinimui ir
gali buati paskatinimas gerinti produktus, tai, kad bendrovés ASI Airijos filialas vykdé sig veikla,
nebutinai reiskia, kad Apple grupés IN licencijos turéty bati priskirtos $iam filialui. I$ tiesy garantinés
prieziiros paslaugos neretai uzsakomos i§ treciyjy asmeny, bet Siuo tikslu nagrinéjamam iSorés
tiekéjui nebutina priskirti aptariamos bendrovés IN.

Trecia, iSanalizavus bendrovés ASI Airijos filialo veikly, jskaitant funkcijas, kuriomis remdamasi
Komisija priskyré Apple grupés IN licencijas Siam filialui, aiSku, kad tai yra kasdienés funkcijos,
atliekamos vykdant JAV jsisteigusiy vadovy nurodymus ir nesukurianc¢ios jokios reik$§mingos
pridétinés vertés bendrovés ASI veiklai, vertinant ja visa. Siuo klausimu pazymeétina, kad Apple Inc. ir
Airijos pateiktose ad hoc ataskaitose buvo igsamiai i$analizuota bendrovés ASI filialo veikla. Siose
dviejose ataskaitose buvo padaryta iSvada, kad tai yra kasdiené, mazg rizika kelianti aprapinimo,
pardavimo ir platinimo veikla. Nors Komisija gincija tokj kvalifikavima, ji nepaneigé Airijos ir Apple
Inc. pateikto paties $ios veiklos ir funkcijy apibadinimo.

Ketvirta, Komisija nurodé, kad bendrovés ASI Airijos filialui vykdant $ia veikla ir $ias funkcijas buvo
reikalinga prieiga prie Apple prekiy zenklo. Vis délto, nors bendrovés ASI Airijos filialo veikla galéjo
turéti poveikj Apple prekiy zenklo jvaizdziui ir prestizui ir jai vykdyti reikéjo naudoti Apple grupés IN,
$i prieiga ir Sis prekiy zenklo naudojimas filialui galéjo buti uztikrintas iSduodant konkrecias licencijas
$io filialo naudojimo poreikiams, nesant reikalo priskirti jam visy nagrinéjamuy IN licencijy. Taigi savo
argumentais Komisijai nepavyko jrodyti, kad bendrovés ASI turimos Apple grupés IN licencijos turéjo
bati priskirtos jos filialui.

ISanalizavus bendrovés ASI Airijos filialo vykdomas funkcijas ir veikla, kuria remdamasi Komisija
grindé bendrovés ASI turimy Apple grupés IN licencijy priskyrima Siam filialui, reikia konstatuoti, kad
tai yra pagalbiné veikla, kuria buvo jgyvendinamos ne siame filiale suformuotos ir patvirtintos politikos
kryptys ir strategijos, be kita ko, susijusios su Apple prekiy Zenklo mokslo tyrimais, plétra ir rinkodara.

Tokiomis aplinkybémis, pritariant Airijai ir bendrovéms ASI ir AOE, reikia konstatuoti, jog Komisija

klaidingai nusprendé, kad bendrovés ASI Airijos filialo vykdomos funkcijos ir veikla suteiké pagrinda
siam filialui priskirti Apple grupés IN licencijas ir i§ ju gaunamas pajamas.
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b) Dél bendroveés ,,AOE“ Airijos filialo veiklos

Kaip nurodyta Sio sprendimo 10 punkte, bendrovés AOE Airijos filialas atsakingas uz staliniy
kompiuteriy ,iMac®, knyginiy kompiuteriy ,MacBook® ir kity kompiuteriy priedy gamyba ir
surinkima. Si veikla vykdoma Airijoje. Ji tiekia savo produktus susijusiems partneriams Apple grupés
viduje.

Komisija gincijamo sprendimo 301 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad bendrovés AOE Airijos
filialas plétojo tik Apple budingus procesus ir gamybos patirtj, taip pat vykdé kokybés uztikrinimo ir
kontrolés funkcijas, reikalingas Apple prekiy zenklo vertei iSsaugoti.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 301 ir 302 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad i sanaudas,
siejamas su $iuo filialu, jtrauktas j sanaudy pasidalijimo susitarima, buvo atsizvelgta priimant 1991 m.
sprendima dél mokesciy ir kad 2007 m. sprendime dél mokesciy [konfidencialu] jo apyvartos buvo
numatyta kaip IN graza. Remdamasi S$iais veiksniais Komisija nusprendé, kad Airijos valdzios
institucijos turéjo konstatuoti, jog bendrovés AOE Airijos filialas dalyvavo vystant IN arba valdant ir
kontroliuojant Apple grupés IN licencijas.

Pirma, $io sprendimo 259-272 punktuose nurodyti motyvai taip pat taikomi bendrovés AOE Airijos
filialui, nes Komisija argumentus, susijusius su kokybés kontrolés, MTP infrastruktiaros valdymo ir
verslo rizikos valdymo funkcijomis, pateikia ir dél bendrovés ASI, ir dél bendrovés AOE Airijos filialy,
nedarydama jokio skirtumo.

Antra, kalbant konkreciau apie tik Apple budingus gamybos procesus ir patirtj, pazymeétina, jog Salys
negincija, kad realiai $ias funkcijas vykdé bendrovés AOE Airijos filialas. Vis délto Airija ir bendroveés
ASI ir AOE nesutinka su Komisijos padarytomis i§vadomis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tai yra konkretiis procesai ir patirtis, i$vystyti paties bendrovés AOE
Airijos filialo, jam vykdant savo gamybos veikla. Taigi, nors Siems procesams ir patirciai galéjo buti
taikoma apsauga dél tam tikry intelektinés nuosavybés teisiy, ju apréptis ribota ir jie sietini su paties
$io Airijjos filialo vykdoma veikla. Vadinasi, jie nesuteikia pagrindo priskirti $iam filialui visy Apple
grupés IN licencijy.

Trecia, kaip nurodé Airija ir bendrovés ASI ir AOE ir kaip tai pripazino Komisija, gin¢ijamuose
mokesciy sprendimuose buvo atsizvelgta i bendrovés AOE Airijos filialo indélj j Apple grupés IN.

Taigi, pirma, 1991 m. sprendime dél mokesc¢iy, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo
302 konstatuojamojoje dalyje, bendrovés AOE Airijjos filialo indélis j sanaudas, susijusias su sanaudy
pasidalijimo susitarimu, buvo jtrauktas i veiklos sgnaudas, kuriomis remiantis buvo apskaiciuojamas
bendrovés AOE apmokestinamasis pelnas. Vadinasi, bendrovés AOE apmokestinamojo pelno dalis
turéjo buti apskaiciuota atsizvelgiant | dalj Apple grupés IN. Vis délto Komisija nepateiké jokiy
jrodymuy gincijamo sprendimo 302 konstatuojamojoje dalyje, kad pagristy pateikta arguments, t. y. jog
dél to, kad apskaiciuojant bendrovés AOE apmokestinamagjj pelna buvo atsizvelgta j dalj sanaudy,
susijusiu su Apple grupés IN, Airijos valdzios institucijos turéjo visas Apple grupés IN licencijas
priskirti bendrovés AOE Airijos filialui.

Antra, kalbant apie 2007 m. sprendima dél mokesciy, IN, siejamos su bendrovés AOE Airijos filialo
gamybos veikla, buvimas ir atitinkama graza buvo aiSkiai pripazinta, j bendrovés AOE
apmokestinamojo pelno apskai¢iavimo formule jtraukiant $io filialo sukurtos IN graza. Siuo klausimu
Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, kurie patvirtinty gin¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamojoje dalyje
pateikta jos argumenty, kad dél atlyginimo uz bendrovés AOE Airijos filialo sukurta IN S$is filialas
dalyvavo vystant, valdant ar kontroliuojant licencijas, susijusias su visa Apple grupés IN. Tai, kad
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atlyginimas uz IN, sukurta batent vykdant bendrovés AOE Airijos filialo gamybos veikla, buvo
priskirtas Siam filialui, nereiskia, kad jam turi bati priskirtos licencijos, susijusios su visa Apple grupés
IN.

Taigi Komisija, remdamasi vien bendrovés AOE Airijos filialo dalyvavimu kuriant konkrecius procesus
ir formuojant produkty, uz kuriuos ji atsakinga, gamybos patirtj, negali konstatuoti, kad pelnas, susijes
su visa Apple grupés IN veikla, turéjo buti priskirtas Siam filialui.

Tokiomis aplinkybémis, pritariant Airijai ir bendrovéms ASI ir AOE, reikia konstatuoti, jog Komisija
klaidingai nusprendé, kad bendrovés AOE Airijos filialo vykdomos funkcijos ir veikla suteiké pagrinda
priskirti $iam filialui Apple grupés IN licencijas ir i§ jyu gautas pajamas.

¢) Dél bendroviy ,,ASI“ ir ,,AOE* veiklos ne filialuose

Kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 37-40 punktuose, pagrindiniai Komisijos motyvai ginc¢ijamame
sprendime grindziami teiginiu, kad bendroviy ASI ir AOE turimos Apple grupés IN licencijos turéjo
bati priskirtos jy Airijos filialams, nes, i$skyrus $iuos filialus, bendrovés ASI ir AOE nebuvo fiziskai
jsteigtos ir neturéjo darbuotojy, kurie buty galéje uztikrinti pagrindines funkcijas ir nagrinéjamy
licencijy valdyma, kadangi tik $iy bendroviy filialai buvo fiziskai jsteigti ir turéjo darbuotojy.

Reikia i$nagrinéti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE argumentus, kuriais jos siekia gin¢yti Komisijos
argumentus ir teigia, kad i§ esmés Apple grupés strateginiai sprendimai buvo centralizuotai priimami
Kupertine ir minétos bendrovés vykdé siuos sprendimus per savo valdymo organus, o jy Airijos filialai
aktyviai nedalyvavo priimant $iuos sprendimus.

1) Dél strateginiy sprendimy priémimo ,Apple” grupéje

Airija ir bendrovés ASI ir AOE teigia, kad Apple grupés veiklos ,svorio centras“ buvo Kupertine, o ne
Airijoje. IS tiesy visi strateginiai sprendimai, ypac¢ susije su Apple grupés produkty kiarimu ir vystymu,
buvo priimami Kupertine laikantis pasaulinés komercinés strategijos, nustatytos visai grupei. Sia
centralizuotai nustatyta strategija igyvendino grupés bendrovés, tarp ju — ASI ir AOE, kurios veiké per
savo valdymo organus, kaip ir bet kuri kita bendrové, pagal taikytinos bendroviy teisés taisykles.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, be kita ko, kad bendrovés ASI ir AOE per administracine procediira ir
grisdamos savo procesinius dokumentus, susijusius su $iuo ieskiniu, pateiké jrodymuy dél strateginiy
sprendimuy centralizuoto pobudzio Apple grupéje, kuriuos priémé Kupertine esantys direktoriai ir
kuriuos véliau vykdeé skirtingi grupés subjektai, pavyzdziui, bendrovés ASI ir AOE. Sios centralizuotos
procediiros susijusios, be kita ko, su kainy nustatymu, sprendimais dél apskaitos, finansavimo ir
biudzeto ir apima visa tarptauting Apple grupés veikla, dél kurios buvo sprendziama centralizuotai,
vadovaujant patronuojamajai bendrovei Apple Inc.

Kalbant konkreciau apie sprendimus MTP srityje (Sia sritimi buvo paremta Apple grupeés IN),
pazymétina, kad bendrovés ASI ir AOE pateiké jrodymy, patvirtinanc¢iy, kad sprendimus dél
numatomy vystyti produkty, kuriuos véliau turéjo parduoti, be kita ko, $ios bendrovés, ir dél MTP
strategijos, kuria jos turéjo vadovautis, priémé ir jgyvendino Kupertine jsikire grupés vadovai. Sie
jrodymai taip pat atskleidzia, kad naujyu produkty isleidimo strategijos ir, be kita ko, ju platinimo
organizavimas Europos rinkose iki numatytos isleidimo datos buvo nustatomos Apple grupés
lygmeniu, be kita ko, grupés vadovy (angl. Executive Team), kuriems vadovavo grupés generalinis
direktorius Kupertine.

IS bylos medziagos taip pat matyti, kad derybas dél sutarciy su iSoriniais gamintojais (angl. Original

Equipment Manufacturers arba OEMs), atsakingais uz didelés dalies bendrovés ASI parduodamy
produkty gamyba, vedé ir Sias sutartis pasirasé patronuojancioji bendrové Apple Inc. ir bendrové ASI
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per atitinkamus savo vadovus tiesiogiai arba pagal jgaliojima. Bendrovés ASI ir AOE taip pat pateiké
jrodymu dél sutarciy su klientais, pavyzdziui, telekomunikaciju operatoriais, uztikrinanciais reik§minga
dalj mazmeninés prekybos Apple prekiu zenklo produktais, be kita ko, mobiliaisiais telefonais, derybuy ir
pasirasymo. I$ $iy jrodymuy matyti, kad aptariamas derybas vedé Apple grupés direktoriai ir kad sutartis
Apple grupés vardu per atitinkamus vadovus (veikiancius tiesiogiai arba pagal jgaliojima) pasirasé Apple
Inc. ir bendrové ASI.

Vadinasi, kadangi nustatyta, kad strateginiai sprendimai, be kita ko, susije su Apple grupés produkty,
kuriais grindziamos jos IN, karimu, buvo priimami Kupertine visai Apple grupei, Komisija padaré
klaidinga i$vada, kad Apple grupés IN, kurios licencijos buvo suteiktos bendrovéms ASI ir AOE,
neabejotinai valdé $iy bendroviy Airijos filialai.

2) Dél bendroviy ,ASI“ ir ,AOE“ sprendimy priémimo

Kalbant apie bendroviy ASI ir AOE galimybe per savo valdymo organus priimti sprendimus, susijusius
su esminémis jy funkcijomis, reikia pazyméti, jog Komisija pati pripazino, kad bylai reik§mingu
laikotarpiu Sios bendrovés turéjo valdybas, kurios reguliariai posédziavo, ir gin¢ijamo sprendimo 4 ir
5 lentelése pateiké Sia aplinkybe patvirtinancias iStraukas i$ $iy posédziy protokoly.

Tai, kad valdybos posédziy protokoluose nepateikiama i$samios informacijos apie sprendimus dél
Apple grupés IN licencijy valdymo, sanaudy pasidalijimo susitarima ir svarbius verslo sprendimus,
nereiskia, kad tokie sprendimai nebuvo priimami.

Nors ginc¢ijamo sprendimo 4 ir 5 lentelése Komisijos pateikty posédzio protokoly istraukos yra
glaustos, ju pakanka suprasti, kaip kiekvienais mokestiniais metais buvo priimami ir atitinkamuose
valdybos posédziy protokoluose fiksuojami svarbiausi bendrovés sprendimai.

Siuose protokoluose uzfiksuoti valdybos sprendimai buvo reguliariai (t. y. keleta karty per metus) susije
su, be kita ko, dividendy iSmokéjimu, direktoriy ataskaity patvirtinimu ir direktoriy skyrimu bei
atleidimu. Be to, kartais Sie sprendimai buvo susije su patronuojamyjy bendroviy steigimu ir
jgaliojimais kai kuriems direktoriams vykdyti jvairia veikla, pavyzdziui, valdyti banko saskaitas,
palaikyti rySius su vyriausybémis ir vieSaisiais subjektais, atlikti audita, uztikrinti draudimag,
nuomoti (-s), pirkti ir parduoti turtg, priimti prekes ir tvarkyti verslo sutartis. I§ minéty protokoly taip
pat matyti, kad pavieniams direktoriams buvo suteikti labai platts valdymo jgaliojimai.

Be to, kalbant apie sanaudy pasidalijimo susitarimus, i§ bendroviy ASI ir AOE pateiktos informacijos
matyti, kad skirtingas $io susitarimo versijas bylai reik§mingu laikotarpiu Kupertine pasirasé ju valdybos
nariai.

Be to, remiantis bendroviy ASI ir AOE pateikta i$samia informacija, i§ atitinkamai keturiolikos
bendrovés ASI direktoriy ir astuoniy bendrovés AOE direktoriy, kurie buvo $iy bendroviy valdybos
nariai kiekvienais mokestiniais metais, kai galiojo gincijami mokesc¢iy sprendimai, tik vienas direktorius
buvo jsikires Airijoje.

Taigi Komisija klaidingai nusprendé, kad bendrovés ASI ir AOE per savo valdymo organus, be kita ko,

valdybas, neturéjo galimybés vykdyti esminiy aptariamy bendroviy funkcijy, prireikus deleguodamos
jgaliojimus pavieniams vadovams, kurie nebuvo Airijos filialy darbuotojai.
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d) Isvados dél veiklos ,,Apple“ grupéje

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad S$ioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija nejrodé, kad,
atsizvelgiant, pirma, i bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy faktiskai vykdoma veikla ir funkcijas ir,
antra, strateginius sprendimus, priimtus ir jgyvendinamus ne S$iuose filialuose, siems Airijos filialams
turéjo buti priskirtos Apple grupés IN licencijos, siekiant nustatyti bendroviy ASI ir AOE metinj
apmokestinamajj pelna Airijoje.

Tokiomis aplinkybémis Airijos priekai$tus, kuriais ji rémési pirmajame ieskinio pagrinde byloje
T-778/16, ir bendroviy ASI ir AOE priekaistus, kuriais jos rémeési treciajame ir ketvirtajame ieskinio
pagrinduose byloje T-892/16, susijusius su Komisijos pateiktais faktiniais vertinimais dél bendroviy
ASI ir AOE filialy veiklos ir veiklos ne s$iuose filialuose, reikia pripazinti pagrijstais.

4. Isvada dél Komisijos vertinimo, susijusio su atrankiojo pranasumo buvimu remiantis jos
pagrindiniais motyvais

Atsizvelgiant | tai, kas buvo konstatuota $io sprendimo 249 punkte dél klaidingy Komisijos vertinimy,
susijusiy su jprastu apmokestinimu pagal Sioje byloje nagrinégjamu atveju taikyting Airijos mokesciu
teise, ir i tai, kas konstatuota $io sprendimo 310 punkte dél klaidingy Komisijos vertinimy, susijusiy
su veikla Apple grupéje, pagrindai, grindziami tuo, kad pateikdama pagrindinius motyvus Komisija
nejrodé, jog priimdamos gincijamus mokes¢iy sprendimus Airijos mokesc¢iy institucijos suteiké
pranasuma bendrovéms ASI ir AOE, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati
pripazinti pagrjstais.

Taigi nebatina nagrinéti pagrindy, kuriais siekiama gincyti pateikiant pagrindinius motyvus iSdéstytus
Komisijos vertinimus, susijusius su nagrinéjamy priemoniy atrankiuoju pobudziu ir jy pateisinimo
nebuvimu.

Toliau reikia nagrinéti pagrindus, kuriais Airija ir bendrovés ASI ir AOE rémeési, kai gincijo vertinimus,
Komisijos pateiktus gin¢ijamame sprendime, iSdéstant papildomus ir alternatyvius motyvus.

E. Dél pagrindy, kuriais gincijami Komisijos vertinimai pateikiant papildomus motyvus
(ketvirtasis pagrindas byloje T-778/16 ir astuntasis pagrindas byloje T-892/16)

Gincijamame sprendime pateikdama papildomus motyvus (325-360 konstatuojamosios dalys) Komisija
nurodé, kad nors Airijos mokes¢iy institucijos pagristai pripazino, kad bendroviy ASI ir AOE turimos
Apple grupés IN licencijos neturéjo buti priskirtos ju Airijos filialams, dél gincijamuose mokesciy
sprendimuose patvirtinty pelno priskyrimo metody vis tiek nebuvo gauta apytikslio, bet patikimo
rezultato, kuris atitikty rinka grindziama taikant jprasty rinkos salygy principa gautina rezultata, nes
taikant $iuos metodus buvo per mazai jvertintas bendroviy ASI ir AOE metinis apmokestinamasis
pelnas Airijoje.

Kalbant konkreciau, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 328-330 konstatuojamosiose dalyse Komisija
nurodé, kad gincijamuose mokescCiy sprendimuose patvirtinti pelno priskyrimo metodai buvo
vienasaliai pelno priskyrimo metodai, panasis j sandorio grynosios marzos metoda (SGMM),
numatyta EBPO sandoriy kainodaros gairése.

Kaip nurodo Komisija, ginc¢ijamais mokesciy sprendimais patvirtinti pelno priskyrimo metodai buvo
klaidingi, pirma, dél to, kad bendroviy ASI ir AOE Airijos filialai taikant vienasalius pelno priskyrimo
metodus buvo pasirinkti kaip ,vertinama S$alis“ (gin¢ijamo sprendimo 328-333 konstatuojamosios
dalys), antra, dél veiklos sanaudy pasirinkimo kaip pelno dydzio rodiklio (ginc¢ijamo sprendimo
334-345 konstatuojamosios dalys) ir, trecia, dél grazos, su kuria sutikta, dydzio (ginc¢ijamo sprendimo
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346-359 konstatuojamosios dalys). Komisijos teigimu, dél kiekvienos i§ $iy klaidy sumazéjo Siy
bendroviy pelno mokestis Airijoje, palyginti su neintegruotomis bendrovémis, kuriy apmokestinamasis
pelnas atspindéjo kainas, dél kuriy rinkoje susitariama jprastomis rinkos salygomis (gincijamo
sprendimo 360 konstatuojamoji dalis).

Taigi reikia konstatuoti, kad visais vertinimais, kuriuos Komisija atliko, pateikdama papildomus
motyvus, siekiama nustatyti bendrovéms ASI ir AOE suteikto pranasumo buvimg, nes taikant
gincijamais mokesciy sprendimais patvirtintus pelno priskyrimo metodus nebuvo nustatytas jprastomis
rinkos salygomis gaunamas pelnas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog vien metodologiniy reikalavimy, be kita ko, numatyty EBPO
sandoriy kainodaros gairése, nesilaikymo nepakanka konstatuoti, kad apskaiCiuotas pelnas neatitinka
apytikslio, bet patikimo rinka grindziamo taikant jprasty rinkos salygu principa gautino rezultato ar
juo labiau kad apskaiCiuotas pelnas yra mazesnis uz pelng, kuris turéjo buti gautas, jeigu sandoriy
kainodaros nustatymo metodas buty taikomas teisingai. Taigi vien metodologinés klaidos
konstatavimo savaime nepakanka jrodyti, kad ginc¢ijamomis mokes¢iy priemonémis $iy priemoniy
gavéjams buvo suteiktas pranasumas. I$ tiesy Komisijai dar reikia jrodyti, kad dél nustatyty
metodologiniy klaidy sumazéjo apmokestinamasis pelnas, taigi ir Siy gavéjy patiriama mokesciy nasta,
palyginti su ta, kuri jiems buty tekusi pagal nacionalinéje teiséje numatytas jprastas apmokestinimo
taisykles, nesant ginc¢ijamy mokestiniy priemoniy.

Taigi $io sprendimo 315-317 punktuose apibendrintus Airijos ir bendroviy ASI ir AOE argumentus dél
Komisijos vertinimy reikia iSanalizuoti atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta pirma.

Airija ir bendrovés ASI ir AOE visy pirma priekaiStauja dél Komisijos vertinimy, susijusiy su SGMM
taikymu ir tuo, kad ji rémési EBPO parengtais dokumentais. Be to, Airija ir bendrovés ASI ir AOE
gincija tris metodologines klaidas, kurias konkreciai nurodé Komisija, t. y. klaidas, susijusias su tuo,
kad bendroviy ASI ir AOE Airijos filialai buvo pasirinkti kaip pelno priskyrimo metody ,vertinama
salis“, kad veiklos sanaudos buvo pasirinktos kaip pelno dydzio rodiklis, taip pat su grazos dydziais, su
kuriais buvo sutikta gincijamuose mokesciy sprendimuose.

1. Dél vertinimo, susijusio su gincijamuose mokesciy sprendimuose patvirtintais pelno priskyrimo
metodais atsizvelgiant | SGMM

Salys i$ esmés nesutaria dél to, kiek Komisija, pateikdama papildomus motyvus, galéjo remtis jprasty
rinkos salygy principu, nustatytu EBPO sandoriy kainodaros gairése, kuriomis paremtas EBPO
patvirtintas metodas. Kalbant konkreciau, jos nesutaria dél to, ar Komisija galéjo naudoti tokji SGMM,
kuris numatytas, be kita ko, minétose gairése, siekdama patikrinti, ar pritaikius gin¢ijamuose mokesciy
sprendimuose patvirtinta pelno priskyrimo metoda nustatytas mazesnis bendroviy ASI ir AOE
apmokestinamasis pelnas, palyginti su panasioje padétyje esancios bendrovés pelnu.

Pirma, dél EBPO patvirtinto metodo taikymo reikia priminti $io sprendimo 233-245 punktuose
nurodytus motyvus. I$ esmés, nors EBPO patvirtintas metodas nebuvo jtrauktas j Airijos mokesciuy
teise, tai, kaip Airijos mokesciy institucijos taiké TCA 97 25 straipsnj, daugeliu aspekty sutampa su
analize, siiloma taikant EBPO patvirtinta metoda. Pirma, siekiant taikyti TCA 97 25 straipsnj, kaip
Airija ji apibudino savo ieskinyje ir kaip ji tai patvirtinto per teismo posédj, pirmiausia reikia
iSanalizuoti filialy vykdomas funkcijas, naudojama turta ir prisiimama rizika, o tai i§ esmés atitinka
pagal EBPO patvirtinta metoda sitlomos analizés pirmajj etapa. Antra, dél antrojo $ios analizés etapo
nereikéty pamirsti, kad nustatant EBPO patvirtinta metoda daroma nuoroda i EBPO sandoriy
kainodaros gaires. Siuo klausimu Airija ir bendrovés ASI ir AOE negincijo, be kita ko, ginc¢ijamo
sprendimo 265 konstatuojamojoje dalyje esancio teiginio, kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais
patvirtinti pelno priskyrimo metodai buvo panasits | vienasalius sandoriy kainodaros nustatymo
metodus, nurodytus EBPO sandoriy kainodaros gairése, pavyzdziui, SGMM.

42 ECLL:EU:T:2020:338



324

325

326

327

328

329

330

331

2020 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — Byros T-778/16 1R T-892/16
AIRpA 1R KT. / Komisya

Antra, reikéty pazymeéti, kad per administracine procedira Airija ir Apple Inc. pateiké juy atitinkamy
mokesciy konsultanty parengtas ad hoc ataskaitas, kuriose remiamasi butent SGMM, siekiant jrodyti,
kad bendroviy ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas Airijoje, kuris buvo faktiskai deklaruotas Airijoje
remiantis ginc¢ijamais mokesc¢iy sprendimais, buvo nustatytas pagal jprastas rinkos salygas. Airija ir
bendrovés ASI ir AOE negali priekaistauti Komisijai, kad rémési EBPO patvirtintu metodu ar naudojosi
SGMM, pateikdama papildomus motyvus, kai jos pacios rémési jais per administracing procedura.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti priekaistus dél to, kad Komisija naudojo SGMM,
numatyta, be kita ko, EBPO sandoriy kainodaros gairése, siekdama patikrinti, ar dél ginc¢ijamuose
mokesc¢iy sprendimuose patvirtinto pelno priskyrimo metodo sumazéjo bendroviy ASI ir AOE
mokesc¢iy nasta.

Tokiomis aplinkybémis reikia patikrinti Airijos ir bendroviy ASI ir AOE argumentus, susijusius su
Komisijos taikytu SGMM pateikiant papildomus motyvus, kad baty galima nustatyti, ar ji jrodé, kad
gincijami mokesciy sprendimai bendrovéms ASI ir AOE suteiké pranasuma.

Siuo klausimu $alys nesutinka su Komisijos i$vadomis, susijusiomis su trijuose gin¢ijamuose mokesciy
sprendimuose patvirtinto pelno priskyrimo metodo klaidomis, dél, pirma, filialy pasirinkimo kaip
»vertinamy Saliy®, antra, veiklos sanaudy pasirinkimo kaip pelno dydzio rodiklio ir, trec¢ia, grazos, su
kuria sutikta, dydzio.

2. Dél bendroviy ,,ASI“ ir ,AOE*“ Airijos filialy pasirinkimo kaip ,,vertinamy Saliy“ taikant pelno
priskyrimo metodus

Reikia priminti, kad gincijamo sprendimo 328-333 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, jog
net darant prielaida, kad Apple grupés IN licencijos buvo teisingai priskirtos bendroviy ASI ir AOE
pagrindinéms buveinéms, jos nebuty galéjusios vykdyti sudétingy funkcijy, neturédamos darbuotojy ir
nebtadamos fiziskai jsteigtos. Vis délto, Komisijos teigimu, Airijos filialai vykdé funkcijas, susijusias su
IN, kurios buvo biutinos prekiy zenklo reklamai ir pripazinimui EARIA regione. Komisija i§ to
sprendé, kad bendroviy ASI ir AOE Airijos filialai buvo klaidingai pasirinkti kaip vertinamos $alys.

Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad SGMM yra vienasalis sandoriy kainodaros nustatymo metodas.
Remiantis atitinkamu pagrindu pagal ji nustatomas mokesc¢iy mokétojo, t. y. ,vertinamos S$alies”,
gaunamas grynasis pelnas pagal kontroliuojama sandorj arba sandorius, kurie yra glaudziai tarpusavyje
susije arba testiniai. Norint nustatyti tinkama pagrinda, reikia pasirinkti pelno dydzio rodiklj,
pavyzdziui, sanaudas, pardavimus arba turta. Mokesc¢iy mokétojo pagal kontroliuojamajj sandorj gauto
grynojo pelno rodiklis turi bati nustatytas remiantis grynojo pelno rodikliu, kurj toks pat mokesciy
mokétojas arba nepriklausoma jmoné gauna pagal panasius sandorius laisvoje rinkoje. Taigi taikant
SGMM reikia nustatyti sandorio $alj, j kurig atsizvelgiant yra vertinamas rodiklis. Tai yra ,vertinama
Salis”.

Be to, pagal 2010 m. EBPO sandoriy kainodaros gaires, j kurias kaip j naudingas rekomendacijas
Komisija daro nuorody, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 94 ir 255 konstatuojamosiose dalyse ir
kuriomis taip pat grindziamos Airijos ir Apple Inc. pateiktos ad hoc ataskaitos, vertinamos Salies
pasirinkimas turi bati suderinamas su funkcine sandorio analize. Be to, nurodoma, kad paprastai
vertinama S$alis yra ta, kuriai sandoriy kainodaros metodas gali bati taikomas patikimiausiai ir kuriai
gali buati nustatyti patikimiausi palyginimo duomenys. Dazniausiai pasirenkama ta $alis, kurios
funkciné analizé lengviausia.

Pirma, reikéty pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime, be kita ko, jo 333 konstatuojamojoje dalyje,

Komisija nurodé tik tai, kad dél klaidos, susijusios su vertinamo subjekto nustatymu, sumazéjo
bendroviy ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas.
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Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 319 punkte, vien metodologiniy reikalavimuy nesilaikymo taikant
pelno priskyrimo metoda nepakanka konstatuoti, kad apskaiCiuotas pelnas neatitinka apytikrio, bet
patikimo taikant jprasty rinkos salygu principa gaunamo rezultato ar juo labiau kad apskaiciuotas
pelnas yra mazesnis uz ta, kuris turéjo buti gautas, jeigu sandoriy kainodaros metodas buty taikytas
teisingai.

Vadinasi, vien aplinkybés, kad Komisija nustaté metodologine klaida, susijusia su vertinamos salies
pasirinkimu taikant pelno priskyrimo metodus bendroviy ASI ir AOE filialams, patvirtintus
gincijamais mokesc¢iy sprendimais, net darant prielaida, kad si klaida jrodyta, savaime nepakanka
jrodyti, kad sie mokesciy sprendimai bendrovéms ASI ir AOE suteiké pranasumag. I$ tiesy Komisijai
dar buty reikéje jrodyti tai, kad dél tokios klaidos sumazéjo $iy dviejyu bendroviy apmokestinamasis
pelnas, kurio jos nebiuty gavusios, nesant minéty sprendimy. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju
Komisija nepateiké jrodymuy, kurie patvirtinty, kad dél bendroviy ASI ir AOE filialy pasirinkimo kaip
vertinamy $aliy sumazéjo $iy bendroviy apmokestinamasis pelnas.

Antra, bet kuriuo atveju pazymétina, kad pagal SGMM pirmiausia reikia pasirinkti $alj, kuri bus
vertinama, be kita ko, atsizvelgiant j jos vykdomas funkcijas, kad buty galima apskaiciuoti su Siomis
funkcijomis susijusio sandorio graza. Tai, kad paprastai pasirenkama nelabai sudétingas funkcijas
vykdanti $alis, neleidzia i§ anksto spresti apie pasirinktos salies realiai vykdomas funkcijas ir to, kaip
nustatoma $iy funkcijy graza.

Is tiesy EBPO sandoriy kainodaros gairése nenurodyta, kuria sandorio S$alj pasirinkti, taciau
rekomenduojama pasirinkti jmone, apie kurios panaSiausius sandorius galima rasti patikimiausius
duomenis. Jose dar patikslinama, kad dél Sios priezasties neretai tenka pasirinkti susijusia jmone, kuri
yra maziausiai sudétinga i$ visy sandorio jmoniy ir kuri neturi nematerialiojo ar isskirtinio turto. Tai
reiskia, kad minétose gairése nebttinai nurodoma pasirinkti maziausiai sudétinga subjekta; jose tiesiog
rekomenduojama pasirinkti tokj subjekta, apie kurj yra daugiausia patikimy duomenuy.

Taigi, jeigu yra tinkamai nustatomos vertinamos $alies vykdomos funkcijos ir tinkamai apskaic¢iuojama
$iy funkcijy graza, tai, kad viena ar kita $alis pasirenkama kaip vertinama $alis, neturi reiksmeés.

Trecia, reikia priminti, jog Komisija savo papildomus motyvus grindé prielaida, kad Apple grupés IN
licencijos buvo teisingai priskirtos bendroviy ASI ir AOE pagrindinéms buveinéms.

Siuo klausimu Airija ir bendrovés ASI ir AOE pagristai nurodo, kad IN yra labai svarbus turtas tokiai
jmonei, kaip Apple grupé, kurios verslo modelis i§ esmés grindziamas technologinémis inovacijomis.
Taigi, atsizvelgiant | EBPO sandoriy kainodaros gaires, $ioje byloje nagrinéjamu atveju $i IN gali bati
laikoma i$skirtiniu turtu.

Vis délto, kaip rodo EBPO patvirtintas metodas, i§ esmeés, kalbant apie tokia imone, kaip Apple grupé,
vien tai, kad viena i§ Saliy turi IN, reiskia, kad dél $io nematerialiojo turto turi bati pasitelkiami
reiksmingi zmogiskieji iStekliai, pavyzdziui, siekiant aktyviai priimti sprendimus dél Sios IN vystymo
programos ir aktyvaus jos valdymo. Vadinasi, IN priskyrima jmonés daliai galima laikyti pozymiu, kad
$i dalis vykdo sudétingas funkcijas.

Tai reiskia, kad pateikdama papildomus motyvus Komisija negali teigti, kad Apple grupés IN buvo
teisingai priskirta bendroviy ASI ir AOE filialams ir kad butent $iy dvieju bendroviy Airijos filialai
vykdé sudétingiausias funkcijas, susijusias su $ia IN, nepateikdama jokiy jrodymy, kad $ie filialai
faktiskai vykdé tokias funkcijas.

Vis délto, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 281 ir 290 punktuose, Sioje byloje nagrinéjamu atveju

Komisija nejrodé, kad sie filialai faktiskai vykdé funkcijas ir priémé sprendimus, turéjusius lemiama
reikSme Apple grupés IN, be kita ko, dél jos planavimo, karimo ir vystymo.
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Ketvirta, reikéty pazymeéti, kad ginc¢ijami mokesc¢iy sprendimai grindziami bendroviy ASI ir AOE
Airijos filialy funkcijy apibadinimu, pateiktu Apple grupés prasymuose Airijos mokesciy institucijoms.
Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 54—57 konstatuojamyju daliy, sios funkcijos buvo Apple prekiuy
zenklo produkty pirkimas, pardavimas ir platinimas susijusioms $alims ir tretiesiems klientams EARIA
regione (bendrovés ASI filialo atveju) ir specializuoto kompiuteriy produkty asortimento gamyba ir
surinkimas Airijoje (bendrovés AOE filialo atveju).

Reikia konstatuoti, kad i$ pirmo zvilgsnio Sias funkcijas galima laikyti nesunkiai nustatomomis ir ne itin
sudétingomis. Bet kuriuo atveju tai néra isskirtinio ar specifinio pobuadzio funkcijos, dél kuriy sunku
nustatyti palyginamus duomenis. Atvirksc¢iai, tai yra jprastos, gana standartinés funkcijos jmonéms
palaikant tarpusavio verslo santykius.

Zinoma, informacijoje, kuria Apple grupé pateiké Airijos mokes¢iy institucijoms prie§ priimant
ginc¢ijamus mokesciy sprendimus, bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy funkcijos, turtas ir prisiimta
rizika buvo apibudinta labai glaustai. Ginc¢ijami mokes¢iy sprendimai priimti po to, kai Apple grupés
mokesciy konsultantai nusiunté Airijos mokesciy institucijoms keleta trumpy rasty, kuriuose glaustai
apibudino bendroviy ASI ir AOE filialy veikla ir pasialé siy dvieju bendroviy apmokestinamojo pelno
Airijoje apskai¢iavimo metodika. Siy rasty turinys labai neapibréztas ir parodo, kad diskusijos,
vykusios tarp Airijos mokesciuy institucijy ir Apple grupés mokesciy konsultanty per ju tarpusavio
susitikimus, turéjo lemiama reikSme nustatant $iy bendroviy apmokestinamaji pelng, o dél filialy
funkcijy ir ju vertinimo nebuvo atlikta jokios dokumentais patvirtintos ir objektyvios analizés.

Taigi, skirtingai nuo ad hoc ataskaity, kurias Airija ir Apple Inc. pateiké ex post facto per administracine
procediira, Airijos mokesc¢iy institucijoms prie§ priimant gincijamus mokesciy sprendimus nebuvo
pateikta jokios pelno paskirstymo ataskaitos ar kokios nors papildomos informacijos.

Be to, kaip buvo patvirtinta per teismo posédj, informacija apie bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy
veikly, pateikta prie$ priimant 1991 m. sprendima dél mokesciy, nebuvo reik§mingai papildyta pries
priimant 2007 m. sprendima dél mokesciy ir véliau nebuvo atnaujinta.

Tai, kad Airijos mokesciy institucijoms nebuvo pateikta pakankamai jrodymy, susijusiy su Airijos filialy
faktiskai vykdytomis funkcijomis ir $iy funkcijy vertinimu siekiant nustatyti Siems filialams priskirtina
pelna, galima laikyti metodologiniu trikumu taikant TCA 97 25 straipsnj, pagal kurj pirmiausia
reikalaujama atlikti filialy vykdomuy funkcijy, naudojamo turto ir prisiimamos rizikos analize.

Vis délto, nors dél tokio metodologinio trikumo tenka apgailestauti, Komisija, atlikdama valstybés
pagalbos kontrole pagal SESV 107 straipsnj, negali apsiriboti teiginiu, kad bendroviy ASI ir AOE
Airijos filialy pasirinkimas kaip vertinamuy S$aliy taikant pelno priskyrimo metoda buvo klaidingas, jei
nejrodo, kad $iy filialy faktiskai vykdytos funkcijos buvo labai sudétingos, i$skirtinés ar sunkiai
individualizuojamos, todél nebuvo jmanoma nustatyti palyginamy duomenuy siekiant taikyti tokj
vienasalj pelno priskyrimo metods, vadinasi, atitinkamas priskyrimas neabejotinai baty buves
klaidingas.

Be to, bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad tokia pelno priskyrimo metodo klaida jrodyta, kaip
buvo pazymeéta $io sprendimo 319 ir 332 punktuose, Komisija turi jrodyti, kad dél nagrinéjamo pelno
priskyrimo sumazéjo nagrinéjamy bendroviy mokesciy nasta, palyginti su ta, kuri joms buty tekusi
nesant ginc¢ijamy mokesciy sprendimy, todél joms faktiskai buvo suteiktas pranasumas.

Vis délto pateikdama papildomus motyvus Komisija nepateiké jokiy jrodymy, kad dél tokio

metodologinio trikumo, susijusio su informacijos nepateikimu Airijos mokesciy institucijoms, priémus
gincijamus mokesciy sprendimus sumazéjo bendroviy ASI ir AOE mokescio bazé.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Airijos ir bendroviy ASI ir AOE nurodytus priekaistus dél Komisijos
isvady, susijusiy su klaidingu bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy pasirinkimu kaip vertinamy $aliy
taikant pelno priskyrimo metodus, kuriais buvo grindziami gincijami mokesciy sprendimai, reikia
pripazinti pagrjstais.

3. Dél veiklos sgnaudy pasirinkimo kaip pelno dydzio rodiklio

Pirmiausia reikia priminti, kad ginc¢ijamuose mokes¢iy sprendimuose (zr. S$io sprendimo
12-21 punktus) Airijos filialy apmokestinamasis pelnas buvo apskaiciuotas kaip veiklos sanaudy
procentiné dalis.

Gincijamo sprendimo 334-345 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo, jog net darant prielaida,
kad Airijos filialus buvo galima laikyti vertinamomis $alimis taikant vienasalj pelno priskyrimo metoda,
siy filialy veiklos sanaudy pasirinkimas kaip pelno dydzio rodiklio buvo klaidingas. Komisijos teigimu,
pelno dydzio rodiklis taikant vienasalj pelno priskyrimo metoda turi atspindéti vertinamos $alies
vykdomas funkcijas, o $ioje byloje nagrinéjamu atveju taip nebuvo. I$ tiesy Komisija nurodé, kad
bendrovés ASI pardavimai (o ne jos Airijos filialo veiklos sanaudos) geriau atspindéjo Airijos filialo
vykdoma veikla ir prisiimta rizika, taigi ir jo indélj i bendrovés ASI apyvarta.

Taigi Komisija (gin¢ijamo sprendimo 345 konstatuojamoji dalis) padaré isvada, kad dél veiklos sanaudy
naudojimo kaip pelno dydzio rodiklio taikant ginc¢ijamais mokes¢iy sprendimais patvirtinta pelno
priskyrimo metoda bendroviy ASI ir AOE Airijoje apmokestinamas pelnas neatitiko apytikrio, bet
patikimo rinka grindziamo taikant jprasty rinkos salygu principa gaunamo rezultato. Todél, jos
teigimu, Airijos mokesciy institucijos suteiké atrankyjj pranasuma bendrovéms ASI ir AOE, palyginti
su neintegruotomis bendrovémis, kuriy apmokestinamasis pelnas atitikto jprastomis rinkos salygomis
rinkoje nustatomas kainas.

a) Dél veiklos sgnaudy pasirinkimo kaip bendrovés ,,ASI“ Airijos filialo pelno dydzio rodiklio

Konkreciai dél bendrovés ASI Airijos filialo (gin¢ijamo sprendimo 336 konstatuojamoji dalis) Komisija
nusprendé, kad néra tinkama remtis veiklos sanaudomis, kuriomis paprastai remiamasi analizuojant
platintojy, kuriems kyla nedidelé rizikg, pelna. Ji nurodé, kad bendrovés ASI Airijos filialas nebuvo toks
platintojas, nes prisiémeé rizika, susijusia su apyvarta, garantijomis ir iSoriniais rangovais.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog Komisija konkreciai nenurodé $altinio, kuriuo grindé tokj teiginj. Be to,
zodis ,paprastai“ rodo, jog ji neatmeté, kad veiklos sanaudos tam tikrais atvejais yra pasitelkiamos kaip
pelno dydzio rodiklis.

Salia to, kad Komisijos argumentui triksta tikslumo, reikia pazyméti, kad toks argumentas neatitinka
EBPO sandoriy kainodaros gairiy, kuriomis Komisija rémeési, pateikdama papildomus motyvus, kaip
teisingai nurodo Airija ir bendrovés ASI ir AOE. I§ minéty gairiy 2.87 punkto matyti, kad pelno
dydzio rodiklis turi bati daugiausia siejamas su vertinamos $alies funkcijy reik$me, atsizvelgiant i jos
turima turta ir prisiimta rizika. Taigi, remiantis Siomis gairémis, pelno dydzio rodiklio pasirinkimas
néra privalomai susietas su kokia nors konkrecia funkcija, jei atspindi nagrinéjamos funkcijos reik§me.

Bet kuriuo atveju reikia iSnagrinéti, ar Komisija jrodé, kad veiklos sanaudy pasirinkimas kaip pelno
dydzio rodiklio nebuvo tinkamas $ioje byloje nagrinéjamu atveju, ir tiek, kiek batina, atsizvelgti j filialy
prisiimama rizika, ar ji teisingai konstatavo, kad bendrovés ASI Airijos filialas prisiémé rizika, susijusia
su apyvarta, garantijomis ir iSoriniais rangovais.
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1) Dél tinkamo pelno dydzio rodiklio

Gincijamo sprendimo 340 ir 341 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad veiklos sanaudy
pasirinkimas kaip pelno dydzio rodiklio nebuvo tinkamas, nes neteisingai atspindéjo bendrovés ASI
Airijos filialo prisiimta rizika ir vykdoma veikla, ir kad pardavimai buvo tinkamesnis rodiklis. Jos
teigimu, dél ty paciy priezasc¢iy Berio koeficientas, naudojamas Airijos ir Apple Inc. pateiktose ad hoc
ataskaitose, nebuvo tinkamas $io filialo vykdomuy funkcijy grazai jprastomis rinkos salygomis
apskaiciuoti.

Pirma, reikia pazymeéti, jog Komisija savo i$vadas i§ esmés grindzia argumentu, kad bendrovés ASI
Airijos filialas turi buti laikomas prisiémusiu rizika ir vykdziusiu funkcijas, susijusias su bendrovés ASI
veikla, nes ji pati nebaty galéjusi to padaryti, neturédama darbuotojy ir nebiidama fiziskai jsteigta.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad $io sprendimo 259 punkte isdéstyti motyvai, pateikti nagrinéjant
Komisijos pateiktus pagrindinius motyvus, susije su tuo, kad funkcijy, taigi ir pelno, priskyrimas filialui
»atmetimo budu“ neatitinka Airijos teisés arba EBPO patvirtinto metodo, nes tokia analizé neleidzia
jrodyti, kad Airijos filialai faktiskai vykdé sias funkcijas.

Taigi, siekdama jrodyti, kad bendrovés ASI Airijos filialo veiklos sanaudos buvo klaidingai pasirinktos
kaip pelno dydzio rodiklis, Komisija negaléjo bendrovés ASI vykdomuy funkcijy ir prisiimtos rizikos
priskirti jos Airijos filialui, nejrodziusi, kad jis faktiskai vykdé $ias funkcijas ir prisiémé rizika.

Antra, reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 342 konstatuojamojoje dalyje Komisija pati daro
nuorody j EBPO sandoriy kainodaros gairiy 2.87 punkta. Kaip pazymeéta $io sprendimo 357 punkte,
S$iose gairése numatyta, kad ir pardavimai, ir veiklos sanaudos gali buti tinkamas pelno dydzio rodiklis.

Kalbant konkrec¢iau, EBPO sandoriy kainodaros gairiy 2.87 punkte nurodyta, kad pelno dydzio rodiklio
pasirinkimas turéty buti svarbus jrodant vertinamos Salies funkcijy verte nagrinéjamame sandoryje,
atsizvelgiant j jos turima turta ir prisiimta rizika.

Vis délto Komisija, gin¢ijamo sprendimo 337 ir 338 konstatuojamosiose dalyse nurodydama, kad
veiklos sanaudos kaip pelno dydzio rodiklis neatspindi rizikos, susijusios su apyvarta, garantijomis ir
iSoriniy rangovy tvarkomais produktais, ir kad apyvarta buaty tinkamesnis pelno dydzio rodiklis,
neatsako j klausimg, ar veiklos sanaudos tinkamai atspindi bendrovés ASI Airijos filialo sukuriama
verte, atsizvelgiant j $io filialo vykdomas funkcijas, turima turta ir prisiimta rizika. I$ tiesy Komisija
tiesiog nurodo, kad bendrovés ASI pardavimai buvo tinkamas pelno dydzio rodiklis, bet nejrodo, kodél
sioje byloje nagrinéjamu atveju jos filialo veiklos sanaudos negaléjo atspindéti Sio filialo sukuriamos
vertés bendrovés veiklai, jam vykdant funkcijas, valdant turty ir rizika, uz kuria jis buvo faktiskai
atsakingas $ioje bendrovéje.

Trecia, dél Berio koeficiento reikia priminti, kad jis buvo naudojamas Airijos ir Apple Inc. pateiktose
ad hoc ataskaitose kaip pelno dydzio rodiklis siekiant ex post facto jrodyti, kad bendrovéms ASI ir
AOE pagal gincijamus mokesciy sprendimus priskirtas pelnas atitiko jprastas rinkos salygas.

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 340 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté Sio koeficiento naudojima
kaip finansinio koeficiento grazai jprastomis rinkos salygomis jvertinti $ioje byloje nagrinéjamu atveju.
Komisija nurodé, kad situacijos, kai gali buti naudojamas Berio koeficientas, remiantis EBPO sandoriy
kainodaros gairémis, neatitiko bendrovés ASI Airijos filialo situacijos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad EBPO sandoriy kainodaros gairiy, j kurias Komisija daro nuoroda
ginc¢ijamo sprendimo 342 konstatuojamojoje dalyje, 2.101 punkte nustatyta: ,tam, kad Berio
koeficientas buty tinkamas vertinant kontroliuojamo sandorio (pvz., susijusio su produkty platinimu)
graza, butina, kad, pirma, vykdant kontroliuojama sandorj atliekamuy funkcijy verté baty proporcinga
veiklos sanaudoms, antra, vykdant kontroliuojama sandorj atliekamuy funkciju vertei esminio poveikio
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nedaryty platinamy produkty verté, t. y. kad ji nebaty proporcinga pardavimui, ir, trecia, vykdant
kontroliuojamus sandorius, mokes¢iy mokétojas nevykdyty jokios kitos svarbios funkcijos (pvz.,
gamybos funkcijos), uz kurig reikéty atlyginti taikant kitokj metoda ar finansinj rodiklj.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, jog Komisija gin¢ijamame sprendime neteigé, kad veiklos sanaudy verté, j
kuriag buvo atsizvelgta ginc¢ijamuose mokesciy sprendimuose, nebuvo proporcinga bendrovés ASI
Airijjos filialo vykdyty funkcijy, kurios apibtudintos ginc¢ijamo sprendimo 54 ir 55 konstatuojamosiose
dalyse, vertei. Reikia konstatuoti, kad Komisija nepateiké argumenty ar jrodymuy, patvirtinanc¢iy
neatsizvelgima j visas sanaudas, j kurias reikéjo atsizvelgti kaip i veiklos sanaudas, ir kad dél $io
neatsizvelgimo j tokias sanaudas bendrovéms ASI ir AOE buvo suteiktas atrankusis pranasumas.
Komisija taip pat nemégino jrodyti, kad verté, priskirta sanaudoms, j kurias buvo atsizvelgta, buvo
pernelyg maza ir kad tai lémé atrankyji pranasuma. I$ tiesy Komisija tik gincijo patj atsizvelgimo i
veiklos sanaudas kaip j pelno dydzio rodiklj principa.

Taip pat reikia pazyméti, kad tarp bendrovés ASI Airijos filialo veiklos sanaudy ir $ios bendroveés
apyvartos néra rySio. Komisija pati pripazino S$io rySio stoka gincijamo sprendimo
337 konstatuojamojoje dalyje.

Galiausiai reikia priminti $io sprendimo 342 ir 343 punktuose iSdéstytus motyvus, susijusius su
nesudétingu ir lengvai nustatomu bendrovés ASI Airijos filialo vykdomy funkcijy pobudziu. I§ esmés
$is filialas atliko platinimo funkcijas. Jis nebuvo atsakingas nei uz gamyba, nei uz kitas sudétingas
funkcijas, be kita ko, susijusias su technologiju vystymu ar IN.

Vadinasi, prieSingai, nei teigia Komisija, EBPO sandoriy kainodaros gairése nurodytos Berio koeficiento
taikymo salygos bendrovés ASI Airijos filialo atveju yra jvykdytos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisija nejrodé, kad veiklos sanaudos buvo
netinkamai pasirinktos kaip bendrovés ASI Airijos filialo pelno dydzio rodiklis.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad, kaip Komisija nurodo ginc¢ijamo sprendimo
336 konstatuojamojoje dalyje, galima teigti, kad veiklos sanaudos gali bati pelno dydzio rodiklis tik
»nedidelés rizikos“ platintojams, reikia i$siaiskinti, ar Airijos mokesciy institucijos galéjo nuspresti, kad
bendrovés ASI Airijos filialas neprisiémé rizikos, kuri, Komisijos teigimu, turéjo btti jam priskirta.

2) Dél rizikos, susijusios su apyvarta

Gincijamo sprendimo 337 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad bendrové ASI prisiémé
rizikg, susijusia su apyvarta, ir kad dél to, jog ji neturéjo darbuotojy, kurie valdyty Sia rizika, ,reikia
manyti“, kad ja prisiémé Airijos filialas. Komisija pridaré, kad pelno dydzio rodikliu laikant veiklos
sanaudas $i rizika neatspindima, ir tai patvirtino aplinkybé, kad veiklos sanaudos visa bylai reik§minga
laikotarpj buvo gana stabilios, o apyvarta gerokai iSaugo.

I§ karto reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ paties gin¢ijamo sprendimo formuluotés, toks Komisijos
teiginys grindziamas prielaida.

Be to, reikéty pazyméti, kad Komisija negaléjo gincijamame sprendime paaiskinti, kokia konkreciai
buvo su apyvarta susijusi rizika.

Paklausta apie tai per teismo posédj Komisija nurodé, kad tai buvo labiau su prekiy atsargomis susijusi

rizika, t. y. rizika, kad bendrovés AS atsargose esancios prekés, kuriy platinima uztikrino jos Airijos
filialas, liks neparduotos.
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Siekdama pagristi savo argumenta, kad bendrovés ASI Airijos filialas prisiémé rizika, susijusia su
galimu bendrovés ASI pardavimy sumazéjimu, Komisija tiesiog priskyreé $ig rizika ,atmetimo badu®, o
tai, kaip nurodyta Sio sprendimo 361 ir 362 punktuose, néra pagristas priskyrimo pagrindas.

Be to, per teismo posédj Komisija nurodé gincijamo sprendimo 9 pav. (pateikta gincijamo sprendimo
122 konstatuojamojoje dalyje), kuriame buvo pateikta sanaudy pasidalijimo susitarime esanti lentelé,
susijusi su rizikos pasidalijimu tarp Apple Inc. ir bendroviy ASI ir AOE. Vis délto, kaip nurodyta Sio
sprendimo 263-268 ir 271 punktuose, Sioje lenteléje pateikiamas sarasas rizikos rasiy, kurias galéjo
tekti prisiimti bendrovei ASI, bet nejrodoma, kad bendrové ASI faktiskai prisiémé $ia rizika. Be to, $i
lentelé susijusi su bendrove ASI, o ne su jos Airijos filialu.

Vis délto Apple Inc., bendrovés ASI ir AOE per administracing procedira ir nagrinéjant §j ieskinj
pateiké jrodymy, kad Apple Inc. bendrasias sutartis su Apple prekiy zenklo produkty gamintojais (arba
OEMs) sudarydavo JAV centralizuotai visai Apple grupei.

Be to, Apple Inc., bendrovés ASI ir AOE pateiké jrodymu dél kity bendryjy sutarciy, taip pat sudaryty
centralizuotai visai Apple grupei, su pagrindiniais Apple prekiy zZenklo produkty pirkéjais, t. y.
telekomunikacijy operatoriais, be kita ko, EARIA regione.

Bendrovés Apple Inc., ASI ir AOE taip pat pateiké jrodymuy dél Apple prekiy zenklo produkty
tarptautinés kainodaros politikos, kuri nustatoma centralizuotai visai Apple grupei.

Reikia konstatuoti, jog pateikti jrodymai patvirtina, kad bendrovés ASI Airijos filialas dalyvavo derybose
dél bendryjy sutarciy ir jas pasirasant, nesvarbu, ar jos buvo sudaromos su jos platinamy produkty
tiekéjais, t. y. su OEMs, ar su klientais, kuriems ji platina Apple prekiy zenklo produktus, pavyzdziui,
telekomunikacijy operatoriais. I$ tiesy Sis filialas Siose sutartyse net nepaminétas.

Be to, pateikti jrodymai patvirtina, kad bendrovés ASI Airijos filialas nebuvo jgaliotas priimti
sprendimy dél Apple prekiy zenklo produkty pasitlos (t. y. dél gamintiny produkty), paklausos (t. y.
klienty, kuriems bus parduodami produktai) ar jy pardavimo kainy, be kita ko, EARIA regione, nes Sie
elementai buvo nustatyti bendrosiose sutartyse.

Taigi, kaip teisingai nurodo bendrovés ASI ir AOE, bendrovés ASI Airijos filialui negalima priskirti
rizikos, siejamos su neparduotais produktais ar paklausos sumazéjimu, nes ir dél pasitlos, ir dél
paklausos sprendziama centralizuotai, ne siame filiale.

Pateikti jrodymai patvirtina bendrovés ASI Airijos filialo vaidmenj, apie kurj galima spresti i§ Airijos ir
Apple Inc. pateikty ad hoc ataskaity, pagal kurias $is filialas, kaip platintojas, buvo atsakingas uz
produkty srauto uztikrinimg tarp gamintojy ir klienty ir uz informacijos apie pasialos ir paklausos
prognozes EARIA regione ir atsargy kiekj surinkima ir pateikima grupés lygmeniu. I$ tiesy tai, kad
bendrovés ASI Airijos filialas vykdé ,stebésenos funkcijas EARIA regione, nereiskia, kad jis turéjo
prisiimti ekonomine rizika, galéjusia kilti dél bendrovés ASI apyvartos sumazéjimo Siame regione.

Galiausiai dél ginc¢ijamo sprendimo 337 konstatuojamojoje dalyje esancio teiginio, kad bendrovés ASI
pardavimai bylai reik§mingu laikotarpiu eksponentiskai iSaugo, o jos Airijos filialo veiklos islaidos liko
nepakitusios, reikia konstatuoti, kad $i aplinkybé kaip tik jrodo ribota Sio filialo vykdomos veiklos
poveikj visai bendrovés ASI prekybos veiklai.

Be to, vien $ios aplinkybés nepakanka, kad baty galima suabejoti veiklos sanaudy pasirinkimu kaip
pelno dydzio rodiklio. I§ tiesy Komisija, grisdama savo motyvus, nenurodé, kodél bendrovés ASI

pardavimy padidéjimas butinai turéjo lemti Airijos filialui priskirtino pelno padidéjima.

Vadinasi, reikia konstatuoti, jog Komisija nejrodé, kad bendrovés ASI Airijos filialas buvo atsakingas uz
rizikg, susijusia su apyvarta.
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3) Dél rizikos, susijusios su produkty garantijomis

Gincijamo sprendimo 338 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog dél to, kad bendrové ASI
teikdavo garantijas dél visy EARIA regione parduodamy produkty, be to, $ios garantijos buvo
didziausias jos jsipareigojimas, bendrové ASI negaléjo prisiimti su tuo susijusios rizikos, nes neturéjo
darbuotojy, ir $ia rizika neiSvengiamai turéjo prisiimti jos Airijos filialas.

Kalbant konkreciau, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 338 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad $i rizika
buvo svarbiausias bendrovés ASI jsipareigojimas, perduotas susijusiai Apple grupés bendrovei Apple
Distribution International (ADI). Komisija $iuo klausimu pateiké nuoroda i ginc¢ijamo sprendimo
135 konstatuojamgja dalj, kurioje paaiskinta, kad ADI perémé platinimo veikla EARIA regione uz
bendrove ASI ir kad $iuo tikslu pagal 2012 m. balandzio 23 d. protokola bendrové ADI perémé
bendroveés ASI jsipareigojimus, kuriy svarbiausia dalis buvo nejvykdytos produkty garantijos.

Pirma, tokios Komisijos nurodytos faktinés aplinkybés liudija tai, kad Apple prekiy zenklo produkty
garantijas EARIA regione prisiémé bendrové ASI ir kad iki 2012 m. nejvykdytos $iy produkty
garantijos sudaré dalj $ios bendrovés jsipareigojimuy. Vis délto vien §i informacija neleidzia jrodyti rysio
tarp $iy bendrovés ASI suteikty garantijy keliamos rizikos, kuri buvo isreiksta atidéjiniais, jtrauktais j
$ios bendrovés jsipareigojimy balansa, ir jos Airijos filialo. Be to, Komisijos argumentai neturi
pagrindo kalbant apie laikotarpj po 2012 m., kai $i rizika buvo perduota bendrovei ADI. Vis délto
Komisija nenurodé, kad pateikti motyvai taikomi tik laikotarpiui iki 2012 m.

Antra, su produkty garantijomis susijusi rizika negali buti priskiriama bendrovés ASI Airijos filialui,
jeigu jis ekonominiu pozidriu néra atsakingas uz tokia garantija grindziamus skundus. Vis délto
Komisija nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, kad bendrovés ASI Airijos filialas prisiémé tokia
atsakomybe.

Trecia, nors, zinoma, neginc¢ijama, kad bendrovés ASI Airijos filialas valdé AppleCare garantinés
priezitros paslauga, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 276-278 punktuose, $io filialo funkcijos,
vykdytos teikiant Sia paslauga, vis délto yra pagalbinés paciy garantijy atzvilgiu.

Siekdamos gincyti Komisijos argumentus Airija ir bendrovés ASI ir AOE remiasi, be kita ko, savo
pateiktomis ad hoc ataskaitomis, kuriomis Komisija pati rémeési ir kuriose apibiidinama Airijos filialy
veikla, susijusi su Apple prekiy zenklo produkty garantijomis. Remiantis Siomis ataskaitomis,
bendrovés ASI Airijos filialas, kiek tai susije su AppleCare paslauga, i esmés buvo atsakingas uz:

— duomeny apie trakumy turinc¢iy produkty rinkima,

— patvirtinty treciyjy asmeny, teikian¢iy remonto paslaugas, tinklo valdyma,

— remontui skirty detaliy platinima $iame tinkle,

— skambuciy centro valdyma.

Atsizvelgiant | pagalbinj $iy funkciju pobudj ir, nesant kity jrodymy, negalima konstatuoti, kad
bendrovés ASI Airijos filialui teko ekonominés pasekmeés, susijusios su produkty garantijomis, kaip
bendrovés ASI ir AOE tai patvirtino per teismo poséd;.

Be to, vien aplinkybé, susijusi su tuo, kad AppleCare paslaugai teikti buvo priskirta daug darbuotojy,

néra lemiama, atsizvelgiant j tai, kad §i paslauga apima, be kita ko, skambuciy centra, skirta garantinés
priezitiros paslaugoms, o tai neabejotinai yra funkcija, kuriai reikia daug darbuotojy.
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Komisija taip pat nepateiké kity jrodymy, kurie patvirtinty, kad bendrovés ASI Airijos filialo
darbuotojai baty aktyviai dalyvave priimant sprendimus, turéjusius didelj poveikj rizikai, susijusiai su
bendrovés ASI parduodamuy Apple prekiy zenklo produkty garantija, ir kad $iam filialui teko galutiné
ekonominé atsakomybé pagal Sig garantija.

Tokiomis aplinkybémis i$ to, kad bendrovés ASI Airijos filialas valdé AppleCare paslauga, negalima
spresti, kad $i bendrové prisiémé rizika, susijusia su Apple prekiy zenklo produkty garantijomis.

4) Dél rizikos, susijusios su iSoriniy rangovy veikla

Gincijamo sprendimo 339 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog dél to, kad vykdydama
platinimo funkcija bendrové ASI sistemingai naudojosi treciyjy Saliy rangovy paslaugomis ne Airijoje,
visa pardavimy apyvarta buvo tinkamesnis pelno dydzio rodiklis, atsizvelgiant j Airijos filialo
prisiimama rizika uz produktus, kuriais nebuvo prekiaujama Airijoje.

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog i§ ginc¢ijamo sprendimo 339 konstatuojamosios dalies néra aiskaus
atsakymo j klausima, kokia rizika buaty kélusi $io sprendimo 401 punkte nurodyta aplinkybé ir kaip $ia
rizika baty prisiémes bendrovés ASI Airijos filialas. Vis délto toks vertinimas, kuris gali bati aiskinamas
skirtingai, negali buti pripazintas pagrjstai patvirtinanc¢iu Komisijos pateiktus papildomus motyvus.

Bet kuriuo atveju paklausta apie tai per teismo posédj Komisija nurodé, kad tai yra ta pati rizika kaip
nurodytoji gin¢ijamo sprendimo 337 konstatuojamojoje dalyje, t. y. rizika, susijusi su paklausos
sumazéjimo ir neparduoty produkty galimybe, kai bendrové ASI pavedé platinimo funkcijas iSoriniams
rangovams, iSlikdama $iy produkty savininke.

Taigi, darant prielaida, kad ginc¢ijamo sprendimo 339 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nurodyta
rizika gali bati suprantama taip pat kaip rizika, susijusi su apyvarta, nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
337 konstatuojamojoje dalyje, Sios rasies rizikai taikomi tie patys motyvai, kurie buvo nurodyti Sio
sprendimo 376—390 punktuose, nejrodzius, kad bendrovés ASI Airijos filialas ja prisiémé.

Be to, darant prielaida, kad tokia rizika yra, vien tai, kad tam tikra platinimo veikla buvo perduodama
iSorés rangovams ne Airijoje, nesant papildomos informacijos, negali patvirtinti teiginio, kad $i rizika
turi bati priskiriama bendrovés ASI Airijos filialui.

I$ tiesy tai, kad, sudarius sandorius su tiekéjais ir klientais, dél kuriy buvo deramasi ir kurie buvo
organizuojami JAV, aptariamy produkty platinima ne Airijoje valdé iSoriniai rangovai, tik dar labiau
sustiprinty arguments, kad bendrovés ASI Airijos filialas neprisiémé i$ to galincios kilti rizikos.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Komisija nejrodé¢, kad gincijamo sprendimo 336, 337 ir
339 konstatuojamosiose dalyse nurodyta rizika faktiskai prisiémé bendrovés ASI Airijos filialas.

b) Dél veiklos sanaudy pasirinkimo kaip bendrovés ,,AOE“ Airijos filialo pelno dydZzio rodiklio

Dél bendrovés AOE Komisija gin¢ijamo sprendimo 343 ir 344 konstatuojamosiose dalyse pazyméjo, jog
dél to, kad bendrové AOE nebuvo fiziskai jsteigta ir neturéjo pagal darbo sutartj dirbanc¢iy darbuotojy,
kurie galéty valdyti rizika ne jos Airijos filiale, reikia laikyti, kad $is filialas prisiémé visa rizika, be kita
ko, susijusia su atsargomis. Tokiomis aplinkybémis ji nusprendé, kad pelno dydzio rodiklis, apimantis
visas sanaudas, baty buves tinkamesnis nei veiklos sanaudos.

Komisija grindzia savo argumentus EBPO sandoriy kainodaros gairémis. Vis délto reikia pazyméti, kad,
kaip buvo nurodyta sio sprendimo 357 punkte, jose nerekomenduojama naudoti kokio nors konkretaus
pelno dydzio rodiklio, pavyzdziui, visy sanaudy, ir kaip pelno dydzio rodiklio nedraudziama naudoti
veiklos sanaudy.
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Be to, remiantis EBPO sandoriy kainodaros gairiy 2.93 punktu, kurj Komisija nurodo gincijamo
sprendimo 343 konstatuojamojoje dalyje, ,taikant sanaudomis grindziama [SGMM)], daznai remiamasi
visomis sgnaudomis“. Vadinasi, i esmés negalima atmesti, kad veiklos sanaudos gali bati tinkamas
pelno dydzio rodiklis.

Komisijos argumentas, kad pelno dydzio rodiklis, apimantis visas sanaudas, labiau tinka tokiai gamybos
jmonei, kaip AOE, taip pat negali bati pripazintas pagristu Sioje byloje nagrinéjamu atveju. Kaip jau
buvo nurodyta Sio sprendimo 12 punkte, naudojamy medziagy, dar gaminamy ir jau pagaminty
produkty savininké yra bendrové AOE, o ne jos Airijos filialas. Kadangi j visas sanaudas jeina visy $iy
elementy sanaudos, neatrodo, kad visy sanaudy naudojimas kaip pelno dydzio rodiklio, priesingai, nei
teigia Komisija, buty tinkamesnis atspindéti verte ty funkcijy, kurias realiai vykdé bendrovés AOE
Alrijos filialas, be kita ko, atsizvelgiant j jo turta.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nejrodé, kad jos rekomenduotas visomis sanaudomis grindziamas
pelno dydzio rodiklis Sioje byloje nagrinéjamu atveju bty buves tinkamesnis siekiant nustatyti
bendrovés AOE Airijos filialo pelna jprastomis rinkos salygomis.

¢) Isvados dél veiklos sanaudy pasirinkimo kaip pelno dydzio rodiklio

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisija gin¢ijamame sprendime nejrodé, kad
bendroviy ASI ir AOE Airijjos filialy veiklos sanaudy pasirinkimas kaip pelno dydzio rodiklio taikant
vienasalj pelno priskyrimo metoda buvo netinkamas.

Be to, bet kuriuo atveju Komisija taip pat nepateiké jrodymuy, kurie patvirtinty, jog dél paties Sio
pasirinkimo neabejotinai reikia daryti i$vada, kad gincijamais mokesc¢iy sprendimais Airijoje buvo
sumazinta bendroviy ASI ir AOE mokesciy nasta.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad nei informacija, kuria buvo keistasi prie$ priimant
gin¢ijamus mokesciy sprendimus, nei Airija ar bendrovés ASI ir AOE, paklaustos apie tai nagrinéjant
$ia byla, pakankamai nepaaiskino, kaip galima pateisinti minétuose sprendimuose nustatytus
neatitikimus, susijusius su veiklos sanaudomis, kuriomis 1991 m. sprendime dél mokesciy buvo
remtasi kaip pagrindu apskaiciuojant filialy apmokestinamajj pelna ir j kurias 2007 m. sprendime dél
mokesciy jau nebebuvo atsizvelgta kaip | pagrinda apskai¢iuojant filialy apmokestinamgjj pelna.

Vis délto, net esant neatitikimy, atskleidzianciy gincijamuose mokesciy sprendimuose naudotos
apmokestinamojo pelno apskaic¢iavimo metodikos trikumus, reikia priminti $io sprendimo 348 punkte
nurodytus motyvus, kad Komisija negali remtis vien metodologine klaida ir turi jrodyti, kad
pranasumas buvo faktiskai suteiktas, t. y. kad dél tokios klaidos buvo i§ tikryjy sumazinta aptariamy
bendroviy mokes¢iy nasta, palyginti su ta, kuri joms buaty tekusi taikant jprastas apmokestinimo
taisykles. Vis délto dar reikia patikslinti, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime neteigé, kad dél
neatsizvelgimo j tam tikry kategoriju veiklos sanaudas, kuriomis buvo remiamasi kaip pagrindu
apskai¢iuojant bendroviy ASI ir AOE filialams priskiriama pelng, buvo suteiktas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Taigi priekaistai, kuriais Airija ir bendrovés ASI ir AOE remiasi gincydamos Komisijos iSvadas dél

metodologinés klaidos, susijusios su veiklos sanaudy pasirinkimu kaip bendroviy ASI ir AOE Airijos
filialy pelno dydzio rodiklio, jai pateikiant papildomus motyvus, turi bati pripazinti pagristais.
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4. Dél grazos, su kuria buvo sutikta gincijamuose mokesciy sprendimuose, dydzio

Gincijamo sprendimo 346-359 konstatuojamosiose dalyse Komisija gincijo bendroviy ASI ir AOE
Airijos filialy grazos dydj, su kuriuo buvo sutikta ginc¢ijamuose mokesciy sprendimuose, kartu
pazymint, kad Apple grupé Airijos mokesciy institucijoms nepateiké nei pelno paskirstymo ataskaitos,
nei jokio kito paai$kinimo, kuris patvirtinty jos sitlymus, kuriais remiantis buvo priimti gincijami
mokesciy sprendimai.

Pirma, kalbant apie bendrove ASI, gincijamo sprendimo 346 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pazyméjo, kad 1991 m. sprendime dél mokesciy buvo sutikta su tuo, kad apmokestinant pelna $iai
bendrovei buaty taikoma 12,5 % jos filialo veiklos sanaudy marza, o 2007 m. sprendime dél mokesciy
buvo sutikta su [konfidencialu] marza.

Antra, dél bendrovés AOE Komisija ginc¢ijamo sprendimo 347 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad
Airijos mokesc¢iy instituciju patvirtintas apmokestinamasis pelnas buvo apskaiciuotas remiantis
[konfidencialu] veiklos sanaudy, mazinant $ia procentine dalj iki [konfidencialu], kai apmokestinamasis
pelnas virsija [konfidencialu]. 2007 m. sprendime dél mokesciy apmokestinamasis pelnas atitiko
[konfidencialu] filialo veiklos sanaudy, pridedant [konfidencialu] apyvartos dél bendrovés AOE sukurtos
IN. Ji taip pat pazyméjo, jog atrodo, kad bendrovés AOE apmokestinamasis pelnas buvo nustatytas
derybomis ir susitarimas priklausé nuo su uzimtumu susijusiy dalyky, kaip tai jrodé atsizvelgimas i
buatinybe uztikrinti, ,kad nebuty stabdoma Airijoje vykdomos veiklos plétra“ vykstant diskusijoms pries
priimant 1991 m. sprendima dél mokesciy.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 348 ir 349 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Airijos ir bendrovés Apple Inc.
per administracine procedira pateikti paaiskinimai dél bendroviy ASI ir AOE apmokestinamojo pelno
apskai¢iavimo nejtikino Komisijos. Ji nusprendé, kad bendroviy ASI ir AOE filialy graza, su kuria
sutiko Airijos mokesciy institucijos, buvo grindziama gerokai sumazinta pelno marza, nors bendrovei
nebity buve jokios ekonominés logikos taikstytis su tokiu mazu pelnu.

Visy pirma, kiek tai susije su 2007 m. sprendimu dél mokesciy, ginc¢ijamo sprendimo
350-359 konstatuojamosiose dalyse Komisija daugiausia démesio skyré atitinkamuy Airijos ir Apple
grupés mokes¢iy konsultanty parengtose ad hoc ataskaitose pateiktiems ex post argumentams,
susijusiems su bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy grazos dydziu, dél kurio buvo susitarta. Komisijos
teigimu, Sios ataskaitos buvo grindziamos lyginamuoju tyrimu, kurio svarba gin¢yta remiantis tuo, kad
produktai, kuriuos sialé palyginimui atrinktos bendrovés, nebuvo panasas j labai aukstos kokybés
prekiy zenklo produktus, kuriuos sitlé Apple grupé. Kalbant konkreciau, Komisija teigé, kad
bendrovés ASI prisiimta rizika, susijusi su auksciausios klasés prekiy garantijomis, nebuvo panasi j ta,
kurig prisiémé ju produkty tyrimui pasirinktos bendrovés. Be to, ji pazyméjo, kad bent trys bendrovés
i§ 52 atrinkty buvo likviduojamos teismo tvarka.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 354 ir 355 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§samumo sumetimais vis
délto pati atliko grazos, kuri turéjo buti priskirta bendrovéms ASI ir AOE, dydzio vertinima,
naudodama tas pacias Airijos pateiktoje ad hoc ataskaitoje lyginamas bendroves, tik bendrovés ASI
atveju kaip pelno dydzio rodiklj pasirinkdama (pardavimy) apyvarta, o bendrovei AOE - visas
sanaudas. Atlikusi S$ia patikslinta analize Komisija padaré iSvada, kad graza, su kuria sutikta
ginc¢ijamuose mokesciy sprendimuose, buvo itin maza.

Dél bendrovés ASI ginc¢ijamo sprendimo 355 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad kaip
pelno dydzio rodiklj pasirinkus lyginamajam tyrimui atrinkty bendroviy pardavima, 2012 m. vidutiné
pardavimo graza buvo 3%, o kvartiliy intervalas —1,3-4,5%. Vis délto Komisija pazyméjo, kad
bendrovés ASI Airijos filialui priskirtos prekybos pajamos, kurios 2007 m. sprendime dél mokesciy
buvo apmokestintos pelno mokesciu, 2012 m. buvo apie [konfidencialu], t. y. apytikriai [konfidencialu]
bendrovés ASI 2012 m. apyvartos. Si graza yra beveik 20 karty mazesné uz graza, kuria Komisija gavo,
atlikdama patikslinta analize.
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Dél bendrovés AOE Komisija ginc¢ijamo sprendimo 357 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad
2012 m. jos apmokestinamasis pelnas sudaré mazdaug [konfidencialu] visy Airijos filialo sanaudy. Ta
procentiné dalis patenka j atitinkamuy Airijos ir Apple grupés mokesciy konsultanty parengtose ad hoc
ataskaitose pateikta kvartiliy intervalg ir yra artima 25-ajam procentiliui, o mokesciy konsultantai laiké
tai mazesne jprasty rinkos salygy intervalo komponente. Taigi Komisija pazyméjo, kad, remiantis Apple
Inc. pateikta ad hoc ataskaita, 2009-2011 m. apatinio kvartilio pelno dydis, apskaic¢iuojamas kaip
procentiné visy sanaudy dalis, baty buves [konfidencialu] ([konfidencialu] proc. mediana), o remiantis
Airijos pateikta ad hoc ataskaita, 2007-2011 m. apatinio kvartilio pelno dydis buty buves
[konfidencialu)] ([konfidencialu] proc. mediana).

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 358 ir 359 konstatuojamosiose dalyse Komisija patikslino, jog minétos
ataskaitos negali patvirtinti ex post iSvados, kad bendrovés AOE Airijos filialo vykdyty funkcijy graza
atitiko jprasty rinkos salygy principa. Pirmiausia ji abejojo dél duomeny palyginamumo, nes nebuvo
pateikta jokios i$samios pasirinkty bendroviy sanaudy struktiros ir veiklos palyginamumo analizés. Ji
taip pat paaiSkino, kad 25-asis procentilis pasirinktas kaip intervalo mazesnis dydis, o tai buvo
pernelyg platus pozitris, visy pirma atsizvelgiant j nagrinéjamose ad hoc ataskaitose iSreiksta rapestj
dél palyginamumo. Galiausiai Komisija pazyméjo, kad ad hoc ataskaitos buvo grindziamos tik
palyginimu su gamybos bendrovémis, nors bendrovés AOE Airijos filialas taip pat teiké
pasidalijamasias paslaugas kitoms Apple grupés bendrovéms EARIA regione, pavyzdziui, finansy
paslaugas, susijusias su informacinémis sistemomis ir technologijomis, ir su zmogiskaisiais iStekliais
susijusias paslaugas.

Remdamasi tokiomis i$vadomis Komisija ginc¢ijamo sprendimo 360 konstatuojamojoje dalyje
nusprendé, kad gincijamais mokes¢iy sprendimais buvo patvirtinta graza, su kuria nebtty sutike patys
Airijos filialai, atsizvelgiant j ju paciy pelninguma, jeigu jie buty buve atskiros ir nepriklausomos
jmoneés, tokiomis pat arba analogiskomis salygomis vykdancios tapacia arba analogiska veikla.

Salys nesutaria nei dél Komisijos nurodyty klaidy, susijusiy su graza, su kuria buvo sutikta
ginc¢ijamuose mokesciy sprendimuose, buvimo, nei dél ju poveikio, nei dél Sios grazos patvirtinimo
ex post, pasillyto atitinkamy Airijos ir Apple grupés mokesciy konsultanty parengtose ad hoc
ataskaitose.

a) Dél bendroviy ,ASI“ ir ,AOE“ Airijos filialy grazZos, patvirtintos 1991 m. sprendime dél
mokesciy

Pirma, Komisija priekaistauja Airijos mokesciy institucijoms tuo, kad jos gincijamuose mokesciy
sprendimuose sutiko su bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy grazos dydziais, nors tokia graza nebuvo
grindziama jokia ataskaita.

Pirma, reikia pazyméti, jog Airija ir bendrovés ASI ir AOE teigia, kad tuo metu, kai buvo priimti
gincijami mokesCiy sprendimai, pagal taikyting Airijos mokesciy teise nebuvo reikalaujama pateikti
pelno paskirstymo ataskaitos, ir Komisija to negincijo.

Antra, reikia pazymeéti, kad Komisijos priekaistas susijes su metodologine klaida (arba jos nebuvimu),
nes atskleidzia gincijamuose mokesCiy sprendimuose patvirtinto apmokestinamojo pelno
apskai¢iavimo metodo trakumus dél pelno paskirstymo ataskaity nebuvimo.

Aisku, Apple grupés Airijos mokesciy institucijoms pateikti paaiSkinimai, susije su siilomos grazos
dydzio pagrindimu, pateikti gin¢ijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje, buvo glausti. I$ tiesy
Apple grupé nurodé, kad siiloma graza virsijo 15%, kuria paprastai duoty ,cost center”, bet buvo
mazesné nei 100 %, kas buty jprasta farmacijos pramonéje, bet ne IT sektoriuje. Be to, nereikéty
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pamirsti, jog Apple grupé Airijos mokesciy institucijoms pripazino, kad jos sitlymas neturéjo jokio
mokslinio pagrindo ir kad ji mané, kad dél tokio siilymo apmokestinamojo pelno suma yra
pakankamai didelé.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad nei kei¢iantis informacija iki gin¢ijamy mokesciy
sprendimy priémimo, nei paklaustos apie tai nagrinéjant $ig byla Airija ir bendrovés ASI ir AOE
pakankamai nepaaiskino, kuo tiksliai buvo paremti rodikliai ir duomenys, kuriais remtasi
apskaiciuojant bendroviy ASI ir AOE apmokestinamajj pelna. Taigi néra jokiy konkreciy tinkamo laiko
jrodymy, kurie paaiskinty, kuo buvo grindziamos gincijamuose mokesciy sprendimuose patvirtintos
veiklos sanaudy procentinés dalys ar juo labiau ju poky¢iai laikui bégant.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, nors Komisija iskélé pelno paskirstymo ataskaity nebuvimo klausima,
ji neatliko savo analizés taip, kad jrodyty, kad pagal minéta apskaiciavima bendroviy ASI ir AOE
remiantis ginc¢ijamais sprendimas dél mokesciy faktiskai sumokéti mokesciai buvo mazesni, nei bity
buve nesant gincijamy mokesciy sprendimy, taikant jprastas apmokestinimo taisykles.

Vadinasi, dél ty paciy priezasciy, kaip nurodytos $io sprendimo 132 punkte, vien klaidos, susijusios su
metodika, kuria remiantis buvo apskaiciuotas filialams priskirtinas pelnas, konstatavimo nepakanka
siekiant jrodyti, kad gincijamais mokes¢iy sprendimais bendrovéms ASI ir AOE buvo suteiktas
pranasumas.

Antra, Komisija priekaistavo, kad Airijos mokesciy institucijos be jokio pateisinimo pritaré bendroveés
AOE apmokestinamojo pelno virSutinei ribai, t. y. [konfidencialu], kuria vir§ijus apmokestinamasis
pelnas sudaré jau nebe 65 % Airijos filialo veiklos sanaudy, o [konfidencialu] $iy sanaudy. Komisijos
teigimu, racionalus ekonominés veiklos vykdytojas nebuty sutikes su mazesne graza ir atsisakyti pelno
dalies, jeigu padidéty jo veiklos sanaudos, kas rodytu jo veiklos masto didéjima, net jei tokios grazos
baty pakake jo sanaudoms padengti ir tam tikram pelnui gauti.

Komisija nurodo, kad tokia vir$utiné riba buvo mokesciy lengvata, suteikta remiantis mokesciy sistemai
nebudingais kriterijais, pavyzdziui, motyvais, susijusiais su uzimtumu, todél ji buvo pripazinta
suteikiancia atrankyjj pranasuma.

Siuo klausimu Apple Inc., pateikdama pastabas po sprendimo pradéti procediira, nurodo, kad toks
nukrypimas buvo pateisinamas tuo, kad jos fiksuotos papildomos investicijos, bitinos plétrai, veiklos
pradzioje buvo didesnés nei véliau, kai veikla buvo toliau vystoma. Be to, atsakydamos j Bendrojo
Teismo rastu pateiktus klausimus bendrovés ASI ir AOE patvirtino, kad [konfidencialu] virsutiné riba
niekada nebuvo pasiekta, todél antroji, mazesné procentiné dalis niekada nebuvo naudojama
apskaic¢iuojant bendrovés AOE apmokestinamajj pelna. Komisija $ios informacijos negincijo.

Pirma, reikéty pazyméti, kad nors jau buvo konstatuota, kad jei kompetentingos institucijos turi placia
diskrecija nustatyti, be kita ko, suteikiamos priemonés saglygas pagal kriterijus, kurie nebudingi
mokesciy sistemai, kaip antai darbo viety i$saugojimo kriterijy, turi bati laikoma, kad jgyvendinant $ia
diskrecija buvo nustatyta atrankioji priemoné (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo P, C-6/12,
EU:C:2013:525, 27 punktas); vis délto siekiant nustatyti, ar valstybés priemones galima pripazinti
valstybés pagalba, i§ esmés reikia atsizvelgti j $ios priemonés poveikj pagalba gavusioms jmonéms (zr.
2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Graikija ir kt. / Komisija, T-415/05, T-416/05 ir T-423/05,
EU:T:2010:386, 212 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju vien tai, kad Airijos mokesciy institucijoms ir Apple grupei keiciantis informacija
prie$ priimant 1991 m. sprendima dél mokesc¢iy buvo tik uzsiminta apie fakta, kad Apple grupé yra
viena didziausiy darbdaviy regione, kuriame buvo jsteigti bendroviy ASI ir AOE Airijos filialai,
nejrodo, kad bendroviy ASI ir AOE apmokestinamasis pelnas buvo nustatytas remiantis klausimais,
susijusiais su uzimtumu. I$ tiesy i§ gin¢ijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje pateiktos
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informacijos, kuria buvo keistasi, aisku, kad apie Apple grupés darbuotojus nagrinéjamame regione
buvo uzsiminta siekiant pateikti informacija apie grupés veiklos kontekstg ir raida Siame regione, o ne
siekiant atsilyginti uz pasiilyma dél pelno priskyrimo aptariamiems Airijos filialams.

Taigi, nesant kity jrodymy, Komisija negali teigti, kad gincijamas sprendimas dél mokes¢iy buvo
priimtas kaip atlygis uz galima darbo viety sukirima regione.

Antra, reikia pazymeéti, kad nagrinéjama riba niekada nebuvo pasiekta, todél bendrovés AOE Airijos
filialo pelnas niekada nebuvo priskirtas remiantis 1991 m. sprendime dél mokesciy numatyta mazesne
procentine dalimi.

I$ tiesy bendrovés AOE apyvarta per laikotarpj iki 1991 m. sprendimo dél mokesciy smarkiai sumazéjo,
nes 1989 m. ji sudaré 751 mln. USD, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje,
0 2006 m., t. y. paskutiniaisiais 1991 m. sprendimo dél mokesc¢iy taikymo metais, ji buvo 359 mln.
USD, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje.

Vadinasi, net darant prielaidg, kad Komisijos teiginiai dél minétame sprendime numatytos ribos
ekonominio pagrindimo stokos yra jrodyti, ji negali teigti, kad pranasumas buvo suteiktas todél, kad $i
riba buvo jtraukta i 1991 m. sprendima dél mokesciy, kai i§ tikryjy toks mechanizmas nebuvo
jigyvendintas.

Trecia, net jei Komisijos argumentas turéty buti suprantamas taip, kad Airijos mokes¢iy institucijos
pritaré pernelyg mazai grazai, atsizvelgiant j filialy vykdytas funkcijas, turint omenyje su Siomis
funkcijomis siejama turta ir rizika, $is argumentas negali bati laikomas pagristu, nesant kity jrodymuy.

I§ tiesy Komisijos papildomai pateikti motyvai grindziami prielaida, kad Airijos mokesciy institucijos
galéjo teisingai priskirti Apple grupés IN licencijas pagrindinéms buveinéms, o pagal EBPO sandoriy
kainodaros gaires tai reiské sudétingy arba isskirtiniy funkcijy vykdyma. Vis délto, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 348 punkte padaryty i$vady, Komisija nejrodé, kad bendroviy ASI ir AOE Airijos filialai
vykdé sudétingiausias funkcijas.

Be to, ypac kiek tai susije su bendrove ASI, Komisija savo argumentus grindé aplinkybe, kad Airijos
filialas prisiémé labai didele Apple grupés veiklos rizika. Vis délto, kaip matyti i§ $io sprendimo
407 punkte padaryty i$vady, Komisija nejrodé, kad bendrovés ASI Airijos filialas i$ tikryjy prisiémé sia
rizika.

Vadinasi, nesant kity jrodymy, Komisija nejrodé, kad pagal 1991 m. sprendima dél mokesciy nustatytas
grazos dydis buvo pernelyg mazas, kad buty atlyginta uz bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy faktiskai
vykdomas funkcijas, atsizvelgiant j jy turta ir prisiimta rizika.

b) Dél 2007 m. sprendimu dél mokesciy patvirtintos bendroviy ,,ASI“ ir ,AOE* filialy grgzos

Greta priekai$to, susijusio su pelno paskirstymo ataskaitos 2007 m. sprendimui dél mokesciy pagristi
nebuvimu, kuris buvo atmestas dél sio sprendimo 430-435 punktuose nurodyty priezasc¢iy, Komisija
gincijo bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy graza kaip Siems filialams priskirta pelna remiantis
2007 m. sprendimu dél mokesciy, konkreciai gincydama Airijos ir Apple Inc. pateiktas ad hoc
ataskaitas, kuriomis siekta ex post pagristi tai, kad Sis pelnas atitiko jprastas rinkos salygas. Komisija
konkreciai gincijo Airijos ir Apple Inc. pateikty ad hoc ataskaity patikimuma, remdamasi tuo, kad
palyginamumo tyrimui, kuriuo S$ios ataskaitos buvo grindziamos, pasirinktos bendrovés nebuvo
panasios i bendroves ASI ir AOE.
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1) Dél atliekant palyginamumo analizes naudoty bendroviy pasirinkimo

Gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, be kita ko, dvi klaidas, susijusias su galimybe palyginti
palyginamumo tyrimui pasirinktas bendroves su bendrovés ASI Airijos filialu. Pirma, ginc¢ijamo
sprendimo 350 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad Apple Inc. pateiktoje ad hoc ataskaitoje
pasirinkty bendroviy nebuvo jmanoma nustatyti. Antra, gin¢ijamo sprendimo 351 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo, kad atrenkant panasias bendroves palyginamumo tyrimui nebuvo atsizvelgta
j tai, kad, priesingai nei Sios bendrovés, Apple grupé parduoda aukstos kokybés prekiy zenklo
produktus ir $ie produktai rinkoje laikomi bitent tokiais. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad nors
bendrové ASI buvo atsakinga uz parduodamy produkty garantijas, dél kuriy, parduodant aukstos
kokybés prekiy zenklo produktus, kyla labai didelé rizika, pasirinktos panasios bendrovés nepatyré
tokios rizikos.

Dél palyginamumo su bendrovés AOE Airijos filialu Komisija pazyméjo (gin¢ijamo sprendimo
359 konstatuojamoji dalis), kad Airijos pateiktoje ad hoc ataskaitoje buvo atsizvelgta tik | gamybos
jmones, nors bendrové AOE taip pat teiké pasidalijamasias paslaugas kitoms Apple grupés
bendrovéms EARIA regione, pavyzdziui, finansines paslaugas, paslaugas, susijusias su informacinémis
sistemomis ir technologijomis, ir paslaugas, susijusias su zmogiskaisiais istekliais.

Pirmiausia reikéty pazyméti, jog net darant prielaida, kad Komisijos nustatytos klaidos, susijusios su
Airijos ir Apple Inc. ex post facto pateiktomis ad hoc ataskaitomis, yra jrodytos ir kad dél jy
paneigiamos $iose ataskaitose padarytos iSvados, Komisija i§ to negaléjo spresti, kad dél gincijamy
mokesciy sprendimy sumazéjo bendroviy ASI ir AOE mokesciy nasta Airijoje.

Airija ir Apple Inc. pateiké Sias ataskaitas, siekdamos ex post facto jrodyti, kad bendroviy ASI ir AOE
Airijos filialams pagal ginc¢ijamus mokesc¢iy sprendimus priskirtas pelnas atitikto jprastas rinkos
salygas. Vis délto tai, kad Airija ir Apple Inc. pateiké Sias ad hoc ataskaitas, negali pakeisti Komisijai
tenkancios jrodinéjimo pareigos, susijusios su pranasumo buvimu $ioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip
buvo priminta $io sprendimo 100 punkte.

Bet kuriuo atveju reikia iSnagrinéti, ar trikumai, kurivos Komisija nustaté Airijos ir Apple Inc.
pateiktose ad hoc ataskaitose, yra jrodyti ir dél ju gali bati paneigtos Siose ataskaitose esancios i$vados.

Pirma, reikéty pazyméti, kad, kaip teisingai nurodo Airija ir bendrovés ASI ir AOE, analizés, susijusios
su sandoriy kainodara, néra tikslusis mokslas ir kad nejmanoma patikrinti tiksliy rezultaty, susijusiy su
tuo, koks dydis atitinka jprastas rinkos salygas. Siuo klausimu reikia priminti EBPO sandoriy
kainodaros gairiy 1.13 punktg, kuriame nurodyta, kad sandoriy kainodaros nustatymo tikslas — ,gauti
apytikrj, bet patikima jprastomis rinkos salygomis pasiekiamg rezultata remiantis patikima informacija“
ir kad ,sandoriy kainodaros nustatymas néra tikslus mokslas, todél reikalingas ir mokesciy
administratoriaus, ir mokesciy mokétojo vertinimas®.

Antra, dél jmoniy, pasirinkty palyginamumo tyrimui, kuriuo buvo grindziama Apple Inc. pateikta
ataskaita, bendrovés ASI ir AOE nurodo, kad per administracine procedira Apple Inc. kelis kartus
prasé Komisijos pateikti pastabas dél Sios ad hoc ataskaitos, nekeliant jokio konkretaus klausimo dél
palyginamumo tyrimo duomeny. Komisija $iy argumenty negincija. Be to, bendrovés ASI ir AOE
nagrinéjant §j ieSkinj pateiké duomenis, kurie buvo naudoti rengiant minéta ad hoc ataskaits,
nurodydamos, kad jie buvo paimti i§ tos pacios duomeny bazés kaip ir duomenys, naudoti rengiant
Airijos pateikta ad hoc ataskaita. Komisija nepateiké jokiy kity konkreciy priestaravimy dél Apple Inc.
pateiktos ad hoc ataskaitos.

Trecia, kadangi Komisija, kiek tai susije su dviem Airijos ir Apple Inc. pateiktomis ad hoc ataskaitomis,

gincijo palyginamumo tyrimo, grindziamo paieska palyginamy duomeny bazéje, naudojima, reikia
pazyméti tai, kas nurodyta toliau.
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Visy pirma, jeigu Komisijos priekaistai turi buti suprantami kaip tokie, kuriais ginc¢ijamas palyginamy
duomeny bazés naudojimas, jie patys negali buti pripazinti pagristais. IS tiesy nesiremiant duomeny
baze buty nejmanoma antruoju vienasaliSko pelno priskyrimo metodo etapu atlikti palyginamumo
tyrimo, kuris leisty apskaiciuoti pelna jprastomis rinkos salygomis, o tai reiskia, kad toks
apskaic¢iavimas gali buti atliktas pasitelkiant panasias bendroves.

Vis délto Komisija nepateiké jrodymy, kurie suteikty pagrinda atmesti specializuoty nepriklausomuy
bendroviy sudaryty duomeny baziy, kaip antai tos, kuri buvo naudojama rengiant Airijos ir Apple Inc.
pateiktas ad hoc ataskaitas, naudojimo galimybe. I tikryjy, kaip teisingai nurodo Airija ir bendrovés
ASI ir AOE, sios duomeny bazés sudaromos remiantis Europos Bendriju ekonominés veiklos rasiy
klasifikatoriumi (NACE) ir, nesant jrodymy dél trakumy, dél kuriy S$ios duomeny bazés buty
netinkamos, jos yra empirinis palyginamumo tyrimy atlikimo pagrindas.

Be to, kalbant apie Komisijos argumentus, kuriais ji siekia gin¢yti palyginamumo analizei pasirinkty
bendroviy panasuma, dél bendrovés ASI Airijos filialo reikia pazymeéti, kad Komisija tiesiog pateiké
tuos pacius argumentus kaip ir dél veiklos sanaudy pasirinkimo kaip pelno dydzio rodiklio, t. y.
nurodydama, kad bendrové ASI buvo atsakinga uz parduodamy produkty garantijas ir kad prisiémé
didele rizika uz aukstos kokybés produktus, kuriuos tvarké iSoriniai rangovai, nors pasirinktos
bendrovés neprisiémé tokios rizikos, todél nebuvo panasios. Vis délto dél ty paciy priezasciy, kaip
nurodytosios §io sprendimo 391-402 punktuose, Sie argumentai turi bati atmesti.

Be to, pritariant Airijai ir bendrovéms ASI ir AOE, reikia pazyméti, jog dél to, kad Sio sprendimo
413 punkte buvo konstatuota, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju veiklos sanaudy nebuvo galima
atmesti kaip pelno dydzio rodiklio, tai, kad prekiy Zenklas buvo aukstos kokybés, neturéjo didelés
reiksmés palyginamumui Sioje byloje nagrinéjamu atveju. I$ tiesy, kaip teisingai nurodo bendrovés
ASI ir AOE, tai, kad bendrové platina aukstos kokybés prekiy zenklo produktus, nebttinai turi turéti
poveikj jos veiklos sanaudoms, palyginti su veiklos sanaudomis, kurios jai tekty, jeigu ji platinty
zemesnés kokybés produktus. Sioje byloje tai jrodé pacios Komisijos ginc¢ijamo sprendimo
337 konstatuojamojoje dalyje pripazinta aplinkybé, kad bendrovés ASI Airijos filialo veiklos sanaudos
isliko daugmaz pastovios, palyginti su eksponentiniu bendrovés ASI pardavimy augimu.

Kalbant apie nuogastavimus, susijusius su gamybos bendroviy, pasirinkty palyginamumo analizei dél
bendrovés AOE Airijos filialo, palyginamumu dél Sio filialo greta gamybos veiklos vykdyty pagalbiniy
funkcijy, reikia pazyméti, kad Sios pagalbinés funkcijos neparodo visy Sio filialo vykdyty funkcijy, kaip
teisingai nurodo Airija ir bendrovés ASI ir AOE. Siuo klausimu jos remiasi, be kita ko, bendrovés
AOE Airijos filialo veiklos analize, atlikta jy pateiktose ad hoc ataskaitose, kurios $iuo konkreciu
aspektu Komisija negincijo.

Galiausiai dél Komisijos nurodytos aplinkybés, kad trys i§ 52 palyginamumo tyrimui pasirinkty
bendroviy tapo likviduojamomis bendrovémis, pazymétina, kad $ie nuogastavimai negali paveikti viso
$io tyrimo patikimumo. Be to, iy bendroviy likvidavimas teismo tvarka pradétas jau po mokestiniy
mety, dél kuriy buvo atliekamas tyrimas. Taip pat, priesingai, nei teigia Komisija, atsizvelgiant i $io
sprendimo 455 punkte nurodytus motyvus, trys bendrovés i§ 52 tirty néra didelé dalis, kuri iskreipty
palyginamumo tyrimo rezultata.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisijai nepavyko sukelti abejoniy dél tyrimy, kuriais

grindziamos Airijos ir Apple Inc. pateiktos ad hoc ataskaitos, patikimumo, taigi ir jrodyti $iy tyrimy
patikimumo stoka.

2) Dél Komisijos atliktos patikslintos palyginamumo analizés

Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 353-356 konstatuojamosiose dalyse Komisija pati atliko
palyginamumo analize, kuria baty galima vadinti ,patikslinta palyginamumo analize®.
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Atlikdama patikslinta palyginamumo analize Komisija sieké jvertinti, ar bendroviy ASI ir AOE Airijos
filialy graza, patvirtinta gin¢ijamais mokesciy sprendimais, atitikto jprastas rinkos salygas.

Pirma, kalbant apie bendrovés ASI Airijos filiala, pazymétina, kad Komisija naudojo duomenis
bendroviy, atrinkty Airijos pateiktoje ad hoc ataskaitoje, pasirinkdama bendrovés ASI Airijos filiala
kaip vertinama $alj, o pardavimus — kaip pelno dydzio rodiklj. Sie duomenys buvo pateikti gin¢ijamo
sprendimo 354 konstatuojamojoje dalyje esanciame 13 paveikslélyje. Komisija bendrovés ASI Airijos
filialui priskirta pelna bendrovés ASI pardavimy atzvilgiu palygino su Airijos pateiktoje ad hoc
ataskaitoje atrinkty bendroviy vidutine pardavimy graza 2007-2011 m.

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad, zinoma, Komisijos metodas palyginti, pirma, jos pacios atliktos
analizés rezultatus su bendrovés ASI apmokestinamuoju pelnu pagal ginc¢ijamus mokesciy sprendimus
galéjo leisti jai i$ esmés jrodyti atrankiojo pranasumo buvima.

Vis délto Komisijos atliktos patikslintos palyginamumo analizés iSvados negali paneigti Airijos ir Apple
Inc. pateikty ad hoc ataskaity iSvady, pagal kurias bendroviy ASI ir AOE Airijos filialy pelnas,
nustatytas pagal gin¢ijamus mokesciy sprendimus, atitiko jprastas rinkos salygas.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Komisijos atlikta patikslinta palyginamumo analizé grindziama
pardavimais kaip pelno dydzio rodikliu siekiant taikyti SGMM. Taciau, kaip matyti i to, kas iSdéstyta
$io sprendimo 402 ir 412 punktuose, nebuvo jrodyta, kad veiklos sanaudy naudojimas kaip pelno
dydzio rodiklio $ioje byloje nagrinéjamu atveju buvo netinkamas. Be to, nebuvo jrodyta, kad buty buve
tinkamiau naudoti pardavimus.

Taip pat reikia priminti, kad Komisijos analizé, kuria ji atliko, pateikdama papildomus motyvus,
grindziama prielaida, kad i§ esmés bendrovés ASI Airijos filialo vykdomos funkcijos buvo sudétingos ir
lemiamos Apple prekiy Zenklo sékmei, taigi ir bendrovés ASI prekybos veiklai. Be to, kaip teigia
Komisija, minétas filialas prisiémé didele rizika, susijusia su bendrovés ASI veikla. Vis délto, kaip buvo
konstatuota $io sprendimo 348 ir 407 punktuose, Komisija nejrodé, kad bendrovés ASI filialas vykdé
sudétingas funkcijas ir prisiémé tokia didele rizika.

Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 353-355 konstatuojamosiose dalyse Komisija sieké jvertinti panasiy
jmoniy pardavimy vidutine graza, lygindama su bendrovés ASI vidutine graza, atsizvelgiant i Airijos
filialui pagal 2007 m. sprendima dél mokesciy priskirta pelna. Vis délto toks metodas neatitinka EBPO
patvirtinto metodo ir TCA 97 25 straipsnio, nes bendrovés ASI pardavimy graza negaléjo Airijos filialo
atveju atspindéti sio filialo faktiskai vykdomu funkcijy vertés, ir taip yra dél toliau nurodyty priezasciy.

Pirma, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 384 ir 385 punktuose, bendrovés ASI Airijos filialo
uztikrinamas platinimo funkcijas sudaré Apple prekiy zenklo produkty pirkimas, pardavimas ir
platinimas pagal bendrasias sutartis, dél kuriy buvo deramasi ne siame filiale. Vadinasi, bendrovés ASI
Airijos filialo teikiama pridétiné verté negaléjo buti nustatoma nagrinéjant bendrovés ASI pardavimy

graza.

Antra, bendrovés ASI Airijos filialo faktiskai vykdomos funkcijos neturéjo lemiamos jtakos nei Apple
grupés IN, nei Apple prekiy Zenklui, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 341 punkte. Sie du
veiksniai yra neatsiejami vienas nuo kito ir juos galima vertinti bendrai, vertinant Apple prekiu Zenkla,
kuriuo Zymimi aukstos kokybés produktai, ir pati Komisija gin¢ijamo sprendimo 351 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, kad tai turéjo lemiama poveikj bendrovés ASI pardavimy vertei. Dél Sios priezasties
bendrovés pardavimuy graza neparodo realaus jos Airijos filialo indélio j $iuos pardavimus.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos atliktos patikslintos palyginamumo analizés iSvados, susijusios su
bendrovés ASI Airijos filialo graza, kai analizuojant kaip pelno dydzio rodikliu buvo remiamasi
pardavimais, negali paneigti Airijos ir Apple Inc. pateikty ad hoc ataskaity, kuriose kaip pelno dydzio
rodikliu buvo remiamasi veiklos sagnaudomis, isvady.
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Antra, dél bendrovés AOE grazos pati Komisija ginc¢ijamo sprendimo 357 konstatuojamojoje dalyje
pazyméjo, kad palyginamumo analizés rezultatai, kuriais ji rémési, kaip apibendrinta $io sprendimo
425 punkte, rodo, kad bendrovés AOE Airijos filialui pagal gin¢ijamus mokesciy sprendimus priskirtas
pelnas nevirsijo dydziy, kuriuos galima buvo laikyti atitinkanciais rinkos salygas.

Vadinasi, Komisijos atliktos analizés rezultatai i§ esmés patvirtina i§ Airijos ir Apple Inc. pateikty
ad hoc ataskaity kylancias i$vadas, pagal kurias bendrovés AOE Airijos filialui priskirtas pelnas atitiko
jprastas rinkos salygas. Siuo klausimu, atsizvelgiant j $io sprendimo 455 punkte i$déstytus motyvus dél
analiziy, susijusiy su sandoriy kainodara, reikéty pazymeéti, jog tai, kad Sie rezultatai priskirtini
Zzemesnei jprasty rinkos salygy skalés daliai, negali paneigti $iy rezultaty.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, priekaistai, kuriuos Airija ir bendrovés ASI ir AOE pateikia dél
Komisijos iSvady dél metodologinés klaidos, susijusios su grazos dydziais, su kuriais buvo sutikta
ginc¢ijamuose mokesciy sprendimuose, turi buti pripazinti pagrijstais.

5. ISvados dél Komisijos vertinimy pateikiant papildomus motyvus

Pirma padarytos iSvados dél bendroviy ASI ir AOE apmokestinamojo pelno apskaic¢iavimo metodo
trakumy jrodo ginc¢ijamy mokesc¢iy sprendimuy spragas ir tam tikrg nenuosekluma. Vis délto vien Siy
aplinkybiy savaime nepakanka pranasumui jrodyti, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

Is tiesy Komisija nejrodé, kad jos pabréztos ginc¢ijamuose mokesc¢iy sprendimuose patvirtinty pelno
priskyrimo metody metodologinés klaidos, susijusios su tuo, kad Airijos filialai buvo pasirinkti kaip
vertinamos Salys (Sio sprendimo 351 punktas), o veiklos sanaudos — kaip pelno dydzio rodiklis ($io
sprendimo 417 punktas), taip pat su grazos dydziu, su kuriuo buvo sutikta gin¢ijamuose mokesciy
sprendimuose ($io sprendimo 478 punktas), lémé bendroviy ASI ir AOE Airijoje apmokestinamo pelno
sumazéjima. Taigi jai nepavyko jrodyti, kad minéti sprendimai Sioms bendrovéms suteiké pranasuma.

Tokiomis aplinkybémis pagrindai, kuriais rémeési Airija ir bendrovés ASI ir AOE, susije su tuo, kad
pateikdama papildomus motyvus Komisija nejrodé pranasumo buvimo $ioje byloje nagrinéjamu atveju,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati pripazinti pagrjstais.

F. Dél pagrindy, kuriais gincijami Komisijos vertinimai, atlikti pateikiant alternatyvius motyvus
(penktasis pagrindas byloje T-778/16 ir devintasis pagrindas byloje T-892/16)

Komisija iSdésté alternatyvius motyvus gincijamo sprendimo 369-403 konstatuojamosiose dalyse, ir jie
padalyti j dvi alternatyvias dalis.

Pirma, gincijamo sprendimo 369-378 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad taikant
TCA 97 25 straipsnj buvo budinga taikyti jprasty rinkos salygy principa ir kad dél to, jog gincijamais
mokesciy sprendimais buvo nukrypta nuo $io principo, jais bendrovéms ASI ir AOE buvo suteiktas
atrankusis pranasumas, sumazinus jy mokescio baze.

Antra, gincijamo sprendimo 379-403 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad, nors taikant
TCA 97 25 straipsnj jprasty rinkos salygy principas nebuvo privalomas, ginc¢ijami mokesciy
sprendimai vis tiek turéjo bati laikomi suteikianciais atrankyji pranasuma bendrovéms ASI ir AOE,
nes buvo priimti Airijos mokesciy institucijy nuoziara.

Airija ir bendrovés ASI ir AOE i$ esmés gincija Komisijos vertinimus, pateiktus abiejose alternatyviy jos
motyvy dalyse.
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1. Dél pirmosios Komisijos alternatyviy motyvy dalies

Pirmoje alternatyviai pateikty motyvy dalyje Komisija nusprendé, kad gincijamais mokesciy
sprendimais buvo nukrypta nuo TCA 97 25 straipsnio, nes taikant ji buvo budinga taikyti ir jprasty
rinkos salyguy principa (ginc¢ijamo sprendimo 377 konstatuojamoji dalis). Tada Komisija nurodé savo
papildomai pateiktus motyvus, pagal kuriuos laikési nuomonés, kad ginc¢ijami mokesciy sprendimai
neleido pasiekti apytikrio, bet patikimo rezultato, kuris atitikty rinkoje taikant jprasty rinkos salygy
principa gaunama rezultata, todél konstatavo, kad Sie sprendimai bendrovéms ASI ir AOE suteiké
atrankyji pranasuma (gincijamo sprendimo 378 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad tiek, kiek pirma Komisijos alternatyviy motyvy dalis grindziama
iSvadomis, kurias ji padaré, pateikdama papildomus motyvus, ir kadangi, kaip buvo konstatuota $io
sprendimo 481 punkte, Komisija negaléjo remdamasi tokiais motyvais nuspresti, kad $ioje byloje
nagrinéjamu atveju buvo suteiktas atrankusis pranasumas, reikia konstatuoti, kad Komisija taip pat
negali remtis pirmaja savo alternatyviy motyvy dalimi, siekdama nuspresti, kad Sioje byloje
nagrinéjamu atveju buvo suteiktas atrankusis pranasumas.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pirmoje alternatyviy motyvy dalyje Komisija nejrodé,
kad ginc¢ijamais mokesciy sprendimais bendrovéms ASI ir AOE buvo suteiktas atrankusis pranasumas.

2. Dél Komisijos alternatyviai pateikty motyvy antrosios dalies

Antroje alternatyviai pateikty motyvy dalyje Komisija nurodo, jog net darant prielaida, kad taikant
TCA 97 25 straipsnj nebuvo budinga taikyti ir jprasty rinkos salygy principo, ginc¢ijamais mokesciy
sprendimais bendrovéms AOE ir ASI vis tiek buvo suteiktas atrankusis pranasumas, nes juos Airijos
mokesciy institucijos priémé savo nuoziira.

Pirma, Komisija teigé pagrindiniais ir papildomais motyvais jrodziusi, kad gincijamais mokesciy
sprendimais buvo patvirtinti pelno paskirstymo metodai, dél kuriy Airijoje sumazéjo bendroviy ASI ir
AOE apmokestinamasis pelnas ir buvo suteikta ekonominé nauda, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Antra, ji teigé, jog dél to, kad TCA 97 25 straipsnyje néra apibrézta jokio objektyvaus kriterijaus,
susijusio su pelno paskirstymu skirtingoms tos pacios bendrovés nerezidentés dalims, Airijos mokesciy
institucijy turima diskrecija taikyti $ia nuostata néra grindziama objektyviais kriterijais, susijusiais su
mokesciy sistema, todél daroma prielaida, kad gincijami mokesciy sprendimai yra atrankieji. Be to,
Komisija i$nagrinéjo vienuolika mokesc¢iy sprendimy, kuriuos jai persiunté Airija, ir nustaté tam tikry
nenuoseklumy, kuriais remdamasi nusprendé, kad Airijos mokesciy institucijy praktika mokesciy
sprendimuy srityje formuojama S$iy institucijy nuoziira, nenaudojant jokio nuoseklaus kriterijaus
priskiriant pelng bendroviy nerezidenciuy filialams pagal TCA 97 25 straipsni.

Komisija i$ to sprendé, kad ginc¢ijami mokesciy sprendimai buvo priimti Airijos mokesciy institucijy
nuoziara, nesant objektyviy kriterijy, susijusiy su mokesciy sistema, todél Siuos sprendimus reikéjo
laikyti suteikianciais atrankyji pranasuma bendrovéms ASI ir AOE, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Dél Komisijos padaryty isvady reikia pazyméti: pirma, kadangi jai nepavyko jrodyti pranasumo buvimo
pateikus pagrindinius ir papildomus motyvus, vien pateikdama pirma apibadintus alternatyvius
motyvus, ji taip pat negali jrodyti atrankiojo pranasumo buvimo $ioje byloje nagrinéjamu atveju. I$
tiesy, net darant prielaida, jog jrodyta, kad mokesciy institucijos turéjo diskrecinius jgaliojimus, vien
tokios diskrecijos buvimas nebutinai reiskia, kad ja buvo pasinaudota taip, kad buvo sumazinta
sprendimo dél mokesciy naudos gavéjo mokesciy nasta, palyginti su ta, kuri paprastai baty jam tekusi.
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Taigi alternatyviy Komisijos motyvy nepakanka siekiant jrodyti valstybés pagalbos buvima, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Antra, bet kuriuo atveju Komisija nejrodé, kad Airijos institucijos Sioje byloje nagrinéjamu atveju
pasinaudojo placia diskrecija.

Reikia priminti jurisprudencija, pagal kurig, siekiant nustatyti mokesc¢iy lengvatos atrankyji pobudj,
nebutina, kad kompetentingos nacionalinés institucijos turéty diskrecija suteikti ta lengvata. Vis délto
$i diskrecija gali leisti toms institucijoms sudaryti palankesnes salygas tam tikroms jmonéms ar tam
tikry prekiy gamybai kity nenaudai, taigi — ijtvirtinti pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, ypa¢ jei kompetentingos institucijos turi diskrecija nustatyti suteikiamos
priemonés naudos gavéjus ar salygas pagal kriterijus, kurie yra nebudingi mokesciy sistemai (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija ir kt., C-128/16 P, EU:C:2018:591, 55 punktas).

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé tik tai, kad
Airija nenustaté jokiy objektyviy pelno paskirstymo jvairiems tos pacios bendrovés nerezidentés
padaliniams kriterijy taikant TCA 97 25 straipsnj. Toje pat 381 konstatuojamojoje dalyje ji tiesiogiai i$
to daré iSvada, jog ,tai reiksty, kad Airijos mokesciy inspekcijos veiksmu laisvé taikant ta nuostata néra
grindziama su mokes¢iy sistema susijusiais objektyviais kriterijais, taigi atsiranda pagrindas manyti, kad
atrankusis pranasumas buvo suteiktas®.

Vis délto, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 238 ir 239 punktuose, taikant TCA 97 25 straipsnij
batina atlikti objektyvig faktiniy aplinkybiy analize, apimancia, pirma, filialo vykdomos veiklos, turto,
kurj jis naudojo savo funkcijoms vykdyti, ir su tuo susijusios $io filialo prisiimtos rizikos nustatyma ir,
antra, $io pobudzio veiklos vertés rinkoje nustatyma. Tokia analizé i§ esmés atitinka pagal EBPO
patvirtinta metoda sitloma analize.

Vadinasi, Komisija negali teigti, kad Airijos mokesciy institucijos, taikydamos TCA 97 25 straipsnj,
nenaudojo jokio nuoseklaus kriterijaus, siekdamos nustatyti bendroviy nerezidenciy Airijos filialams
priskirtina pelna.

Aisku, Sioje byloje nagrinéjamu atveju tai, kaip Airijos mokesciy institucijos, priimdamos gincijamus
mokesciy sprendimus, taiké TCA 97 25 straipsnj, nebuvo pakankamai patvirtinta rasytiniais jrodymais.
Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 347 ir 433 punktuose, $§j taikyma pagrindzianti informacija ir
jrodymai buvo labai glausti. Tenka apgailestauti, kad tokia dokumentais patvirtintos analizés stoka yra
metodologinis trakumas apskaic¢iuojant bendroviy ASI ir AOE apmokestinamaji pelna, kuris buvo
patvirtintas ginc¢ijamais mokesCiy sprendimais. Vis délto vien toks trikumas negali jrodyti, kad
ginc¢ijami mokescCiy sprendimai buvo priimti Airijos mokesciy institucijoms pasinaudojant placia
diskrecija.

Trecia, vienuolika mokesc¢iy sprendimy, susijusiy su pelno priskyrimu bendroviy nerezidenciy Airijos
filialams, kuriuos Komisija iSnagrinéjo gincijamo sprendimo 385-395 konstatuojamosiose dalyse,
negali jrodyti placios Airijos mokesciy institucijy diskrecijos, dél kurios bendrovéms, kurioms buvo
skirti Sie sprendimai, baty taikomas palankesnis vertinimas, palyginti su kitomis panasioje padétyje
esanc¢iomis bendrovémis.

Kaip yra akivaizdu i$ ginc¢ijamo sprendimo 385-395 konstatuojamuyjy daliy, visi $ie vienuolika mokesciuy
sprendimuy susije¢ su labai skirtinga veikla vykdziusiomis bendrovémis. Kaip Komisija pati pazyméjo
gincijamo sprendimo 88 konstatuojamojoje dalyje, pelnas tarp keliy susijusiy bendroviy paskirstomas
atsizvelgiant j vykdomas funkcijas, naudojama turta ir prisiimama rizikg. Taigi reikia konstatuoti, kad
vienuolika mokesciy sprendimy skirtingi pelno paskirstymo metodai patvirtinti tiesiog todél, kad
mokes¢iy mokétojy situacijos yra skirtingos. Vadinasi, tai, kad priimant nagrinéjamus sprendimus
buvo atsizvelgta j $ias skirtingas situacijas, visai nejrodo kokios nors Airijos mokesciy institucijy
diskrecijos.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija negali remtis savo alternatyviai pateikty motyvuy
antrgja dalimi, konstatuodama, kad $ioje byloje nagrinégjamu atveju buvo suteiktas atrankusis
pranasumas.

Taigi Airijos ir bendroviy ASI ir AOE pateikti pagrindai, susije su tuo, kad pateikdama alternatyvius
motyvus Komisija $ioje byloje nagrinéjamu atveju nejrodé pranasumo buvimo, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi buati pripazinti pagrjstais, nesant reikalo nagrinéti priekaisty,
grindziamy esminiy proceduriniy reikalavimu ir teisés buti isklausytam pazeidimu, kuriuos bendrovés
ASI ir AOE pateiké dél Komisijos vertinimy, susijusiy su $iais alternatyviais motyvais.

G. ISvados dél Komisijos vertinimo, susijusio su atrankiojo pranasumo buvimu

Atsizvelgiant j tai, kas buvo konstatuota $io sprendimo 312, 481 ir 504 punktuose, pagal kuriuos Airijos
ir bendroviy ASI ir AOE pagrindai, pateikti dél Komisijos vertinimy, kuriuos ji atliko, pateikdama
pagrindinius, papildomus ir alternatyvius motyvus, turi buti pripazinti pagrjstais, reikia konstatuoti,
kad Komisija S$ioje byloje nagrinéjamu atveju nejrodé, kad priimdamos gin¢ijamus mokesciy
sprendimus Airijos mokesciy institucijos suteiké bendrovéms ASI ir AOE atrankyjj pranasuma, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 100 punkte nurodyta suformuota
jurisprudencija Komisija gali pripazinti mokestine priemone valstybés pagalba, tik jeigu yra jvykdytos
visos tokio pripazinimo salygos.

Kadangi Komisija teisiskai pakankamai nejrodé pranasumo buvimo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas visas, nesant reikalo nagrinéti
kity Airijos ir bendroviy ASI ir AOE pateikty pagrinduy.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
Airijos bylinéjimosi i$laidas, patirtas byloje T-778/16, ir bendroviy ASI ir AOE bylinéjimosi islaidas

pagal ju pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Airija byloje T-892/16, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, Lenkijos Respublika ir ELPA prieziaros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Sujungti bylas T-778/16 ir T-892/16 tam, kad buty priimtas sis sprendimas.
2. Panaikinti 2016 m. rugpjucio 30 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1283 dél valstybés
g;ialllle?os SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), kuria Airija suteiké bendrovei

3. Europos Komisija padengia savo ir Airijos bylinéjimosi islaidas, patirtas byloje T-778/16, ir
Apple Sales International bei Apple Operations Europe patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Airija byloje T-892/16, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Lenkijos Respublika ir ELPA
prieziaros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Paskelbta 2020 m. liepos 15 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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