g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 25 d.*

_»Viedoji tarnyba — EIVT — Darbo uzmokestis — Delegacijoje Pekine dirbantys pareigiinai —
Seimos iSmokos — 2015-2016 m. mokymosi i§moka — Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
15 straipsnio antras sakinys — Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatytos treciosioms $alims taikomos

ribos virsijimas — ISimtiniais atvejais priimamas sprendimas nustatyti kompensuojamy mokymo islaidy
ribg — BIN*

Byloje T-729/16

PO, Europos Komisijos pareigunas,

PP, Europos iSorés veiksmuy tarnybos pareiginas,

PQ, Europos Komisijos pareigtnas,

PR, Europos Komisijos pareigiiné,

i§ pradziy atstovaujami advokaty N. de Montigny ir J.-N. Louis, véliau advokato N. de Montigny,

ieskovai,

pries

Europos isorés veiksmu tarnyba (EIVT), atstovaujama S. Marquardt ir R. Spac, padedamuy advokaty
M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire ir S. Moya Izquierdo,

atsakove,
dél SESV 270 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti EIVT sprendimus ieskovams nekompensuoti
2015-2016 mokslo metais patirty mokymo islaidy, virSijanciy Pareiginy tarnybos nuostatuose
nustatyta treciosioms $alims taikoma riba (Sesi baziniai didziausi dydziai), padidinta 10000 EUR (viso
27 788,40 EUR),

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai I. Labucka ir A. Dittrich (praneséjas),
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 30 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

I. Ginco aplinkybés ir gincCijami sprendimai

Ieskovai PO, PP, PQ ir PR buvo paskirti i Europos Sajungos delegacija Kinijoje (Pekine) kaip Europos
iSorés veiksmy tarnybos (EIVT) personalo nariai.

A. PO

2011 m. rugpjucio 26 d. PO buvo paskirtas j Sgjungos delegacija Pekine (Kinija) dél tarnybos poreikiy.
Prie$ atvykdamas j Kinija jis jrasé savo vaikus i British School of Beijing.

Remdamasis Europos Sajungos Pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai)
X priedo 15 straipsniu PO 2015 m. rugséjo 9 d. pateiké prasyma kompensuoti 2015-2016 m. mokymo
islaidas (mokymosi i$moka B), kurios vir$ijo $ioje nuostatoje nustatyta riba, taikoma treciojoje salyje
dirbantiems pareigiinams, lygia SeSis kartus padidintai mokymosi iS$mokos bazinei didziausiai ribai
(toliau — Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma riba), kaip numatyta
Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje. 2015-2016 m. mokymosi iSmokos
baziné riba sudaré 260,95 EUR per ménesj uz kiekvieng vaika, taigi Pareiginy tarnybos nuostatuose
nustatyta treCiosioms $alims taikoma riba sudaré 1565,70 EUR per ménesj, t. y. 18 788,40 EUR per
metus.

2015 m. gruodzio 17 d. PO gavo paskyrimy tarnybos elektroninj laiska, kuriame jam pranesta apie tai,
kad kompensuojamas mokymo islaidas kiekvienam vaikui sudaro Pareigiiny tarnybos nuostatuose
nustatyta treciosioms $alims taikoma riba, padidinta 10000 EUR (28788,40 EUR per metus). PO
gauty mokymosi iSmokuy ir 2015-2016 mokslo metais jo patirty vaiky mokymo islaidy skirtumas
sudaré 17 330,11 EUR.

PO pateikus prasyma, 2016 m. kovo 7 d. jam buvo pranesta, kad ,2015 m. gruodzio 21 d. elektroninis
laiskas“ yra paskyrimy tarnybos sprendimas, dél kurio jis gali pateikti skunda.

Remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi 2016 m. kovo 15 d. PO dél 2015 m.
gruodzio 17 d. elektroninio laisko pateiké skunda.

2016 m. liepos 5 d. paskyrimy tarnyba priémé sprendima atmesti PO skunda.

B. PP

2015 m. rugpjucio 1 d. PP buvo paskirtas i Sajungos delegacija Pekine (Kinija) dél tarnybos poreikiy.
Prie$ atvykdamas j Kinija jis 2015 m. geguzés 19 d. jrasé savo vaikus j Dulwich College Beijing.

Remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsniu PP 2015 m. rugpjacio 25 d. pateiké
prasyma kompensuoti 2015-2016 m. mokymo islaidas (mokymosi i$moka B), kurios virsijo Pareigtiny
tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms Salims taikoma riba.

2015 m. gruodzio 17 d. PP gavo paskyrimy tarnybos elektroninj laiska, kuriame jam buvo pranesta, kad
kompensuojamas kiekvieno vaiko mokymo islaidas sudaro Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
tre¢iosioms $alims taikoma riba, padidinta 10000 EUR. Sio elektroninio lai$ko pabaigoje buvo
nurodyta, kad jis tik informacinis ir néra jo nenaudai priimtas sprendimas, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnj. PP gauty mokymosi iSmoky ir 2015-2016 mokslo metais jo
patirty vaiky mokymo islaidy skirtumas sudaré 23 791,93 EUR.
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PP pateikus prasyma, 2015 m. gruodzio 21 d. paskyrimuy tarnyba patvirtino, kad uz kiekvieng vaika jis
gaus tik tokig suma, kurig sudaro Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma
riba, padidinta 10 000 EUR.

2016 m. sausio 13 d. PP paskyrimy tarnybai pranesé apie jam dél to galincias kilti finansines pasekmes
ir paprasé pateikti galutinj sprendima.

2016 m. sausio 14 d. PP buvo informuotas, kad galutinis sprendimas buvo 2015 m. gruodzio 21 d.
elektroninis laiSkas.

Remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi 2016 m. kovo 16 d. PP pateiké skunda
dél 2015 m. gruodzio 21 d. elektroninio laisko ir, jeigu reikia, dél 2015 m. gruodzio 17 d. elektroninio
laisko ir 2016 m. vasario mén. darbo uzmokescio lapelio.

2016 m. liepos 5 d. EIVT priémé sprendima atmesti PP skunda.

C. PQ

2015 m. PQ pateiké paraiska eiti Sgjungos delegacijos Pekine (Kinija) pareigiino pareigas. 2015 m.
spalio 19 d. jam buvo pasitlyta eiti Sias pareigas nuo 2016 m. sausio 1 d.

Remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsniu 2015 m. lapkri¢io 19 d. PQ pateiké
prasyma sumokéti mokymosi iSmokos avansa ir kompensuoti 2015-2016 m. mokymo islaidas
(mokymosi iSmoka B), virSijancias Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms salims
taikoma riba.

2015 m. gruodzio 17 d. PQ gavo paskyrimy tarnybos elektroninj laiska, kuriame jam pranesta, kad uz
kiekviena vaika kompensuojamas mokymo islaidas sudaro Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
tre¢iosioms $alims taikoma riba, padidinta 10000 EUR. Sio elektroninio lai$ko pabaigoje buvo
nurodyta, kad jis tik informacinis ir néra jo nenaudai priimtas sprendimas, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnj. Mokymo islaidy suma buvo apskaiciuota proporcingai uz
astuonis i§ dvylikos ménesiy.

Prie$ atvykdamas j Kinija PQ nuo 2016 m. sausio 1 d. jrasé savo vaikus j Western Academy of Beijing.
PQ gauty mokymosi iSmoky ir 2015-2016 mokslo metais jo patirty vaiky mokymo islaidy skirtumas
sudaré 10011,94 EUR.

Remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi 2016 m. kovo 14 d. PQ dél 2015 m.
gruodzio 17 d. elektroninio laisko pateiké skunda.

2016 m. liepos 5 d. EIVT priémé sprendimg atmesti PQ skunda.

D. PR

2013 m. rugpjiacio 14 d. PR pradéjo eiti pareigas Sajungos delegacijoje Pekine (Kinija). Pries atvykdama
i Kinija ji jrasé du i$ savo vaiky j Western Academy of Beijing.

Remdamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsniu PR 2015 m. rugséjo 25 d. pateiké

prasyma kompensuoti 2015-2016 mety mokymo islaidas (mokymosi iSmoka B), virsijancias Pareiginy
tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma riba.
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2015 m. gruodzio 17 d. PR gavo paskyrimy tarnybos elektroninj laiska, kuriame jai pranesta, kad uz
kiekviena vaika kompensuojamas mokymo islaidas sudaro Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
tre¢iosioms $alims taikoma riba, padidinta 10000 EUR. Sio elektroninio laisko pabaigoje buvo
nurodyta, kad jis tik informacinis ir néra jos nenaudai priimtas sprendimas, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnj. PR gauty mokymosi iSmoky ir 2015-2016 mokslo metais
jos patirty vaiky mokymo islaidy skirtumas sudaré 17 960,45 EUR.

Gavus prasyma, 2016 m. sausio 7 d. PR buvo pranesta, kad mokymosi iSmoka, kurig ji gaus uz
kiekviena vaika, nevirsys Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatytos treciosioms $alims taikomos ribos,
padidintos 10 000 EUR.

2016 m. kovo 4 d. PR paprasé jai atsiysti oficialy sprendima.

2016 m. kovo 7 d. PR gavo paskyrimy tarnybos elektroninj laiska, kuriame jai pranesta, kad jos
nenaudai priimtas aktas yra 2015 m. gruodzio 17 d. elektroninis laiskas.

Remdamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi 2016 m. kovo 12 d. PR dél 2015 m.
gruodzio 17 d. elektroninio laisko pateiké skunda.

2016 m. liepos 5 d. EIVT priémé sprendimg atmesti PR skunda.

II. Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. spalio 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovy ieskinj.

2017 m. sausio 6 d. EIVT pateiké atsiliepima i ieskinj.

2017 m. kovo 9 d. ieskovai pateiké dublika.

2017 m. geguzés 3 d. EIVT pateiké triplika.

Teiséjo praneséjo sialymu Bendrasis Teismas (penktoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj
ir, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, EIVT

paprasé pateikti tam tikrus dokumentus. EIVT jvykdé §j prasyma.

Salys buvo isklausytos ir atsakeé j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2018 m. geguzés 30 d.
teismo posédj.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimus ,kompensuoti tik 10000 EUR jy patirty mokymo
islaidy“,

— jeigu reikia, panaikinti:
— 2015 m. gruodzio 21 d. elektroninj laiska,
— bet kurj kita elektroninj laiska, kuriuo patvirtinamas 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimas,
— mokymosi i$mokos vertinimo lapelius,

— darbo uzmokescio lapelius, kuriuose nurodytas gautos mokymosi iSmokos dydis,
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— jeigu reikia, panaikinti 2016 m. liepos 5 d. sprendimus atmesti jy skundus,
— priteisti i§ EIVT bylinéjimosi islaidas.

EIVT Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu, bet nepagristu,

— priteisti i§ ieskovy Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

Pirmiausia primintina, kad, remiantis 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/427/ES, kuriuo
nustatoma Europos iSorés veiksmuy tarnybos struktara ir veikimas (OL L 201, 2010, p. 30), 1 straipsnio
2 dalimi, EIVT yra funkciniu pozitriu savarankiska Sajungos jstaiga, atskira nuo Europos Sgjungos
Tarybos Generalinio sekretoriato ir Europos Komisijos, turinti savo uzduotims atlikti ir savo tikslams
pasiekti reikiama teisinj subjektiskuma.

Remiantis Sprendimo 2010/427 6 straipsniu, EIVT personalui taikomi Europos Sgjungos pareigiiny
tarnybos nuostatai ir kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygos. Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1b straipsnio a punkte nustatyta, kad, jei Pareigiiny tarnybos nuostatuose nenumatyta kitaip,
EIVT Ssiuose Pareigiiny tarnybos nuostatuose laikoma Sajungos institucija.

Dél ieskovy prasymu panaikinti dalyko pazymétina, kad i§ esmés jie susije su 2015 m. gruodzio 17 d.
elektroniniais laiskais ir sprendimais atmesti skundus ir kad ieskovai praso tik ,jeigu reikia“ panaikinti
vélesnius nei 2015 m. gruodzio 17 d. elektroninius laiskus, mokymosi iSmokos vertinimo lapelius ir
darbo uzmokescio lapelius, kuriuose nurodytas gautos mokymosi i$mokos dydis. Atsizvelgiant i
praSymy panaikinti dalyka, pirmiausia bus nagrinéjami prasymai panaikinti 2015 m. gruodzio 17 d.
elektroninius laiskus ir sprendimai atmesti skundus, paskui — kiti prasymai panaikinti.

A. Dél prasymuy panaikinti 2015 m. gruodzio 17 d. elektroninius laiskus ir sprendimus atmesti
skundus

Grijsdami prasymus panaikinti 2015 m. gruodzio 17 d. elektroninius laiSkus ir sprendimus atmesti
skundus ieskovai remiasi keturiais ieskinio pagrindais.

Pirmajame ieskinio pagrinde ie$kovai tvirtino, jog, atsizvelgiant i ju iSimtine padétj, jie turéjo teise i
visiska mokymo islaidy kompensavima pagal Tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnj. Si teisé
negaléjo bati ribojama remiantis su biudzetu susijusiais argumentais. Be to, pirmajame ieskinio
pagrinde jie tvirtino, kad bet kuriuo atveju ginc¢ijami sprendimai turéjo buti grindziami bendrosiomis
jgyvendinimo nuostatomis (toliau — B]IN), kurias EIVT turéjo priimti pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 110 straipsnyje nustatyta procediira.

Antrasis ieskinio pagrindas susijes su EIVT gairiy dél mokymosi i$moky (toliau — Gaireés) pazeidimu.
Treciajame ie$kinio pagrinde ieskovai tvirtino, kad paskyrimy tarnyba pazeidé pirminés teisés
principus, kaip antai vaiko teises, teise | Seimos gyvenima, teise i moksla, nediskriminavimo principg,

teisinio saugumo principa, proporcingumo principa ir jgyty teisiy ir teiséty lukesciy apsaugos principa.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdziomis vertinimo klaidomis.
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Visy pirma reikés iSnagrinéti ketvirtajame ieskinio pagrinde PR pateikta argumenta, kad, atsizvelgiant j
jos nurodytus argumentus, 2015 m. gruodzio 17 d. elektroninis laiskas ir sprendimas atmesti skunda
nepakankamai motyvuoti.

Antra, bus nagrinéjami ketvirtajame ieskinio pagrinde ieskovy pateikti argumentai, kuriais siekiama
jrodyti, kad paskyrimy tarnybos i$vadoje, jog ju padétis nebuvo iSimtiné, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antra sakinj, padaryta akivaizdziy vertinimo
klaidy.

Trecia, reikés nagrinéti pirmajame, antrajame, trecCiajame ir ketvirtajame ieskinio pagrinduose ieskovy
plétojamus argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad atsizvelgiant j tai, jog ju padétis buvo iSimtiné,
kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antra sakinj, EIVT
turéjo kompensuoti visas mokymo islaidas, virSijusias Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma riba.

Ketvirta, bus nagrinéjami antrajame, treCiajame ir ketvirtajame ieskinio pagrinduose ieskovy plétojami
argumentai, susije su 2015 m. gruodzio 17 d. elektroniniuose laiskuose paskyrimy tarnybos taikytu
Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms S$alims taikoma riba virSijan¢iy mokymosi
islaidy kompensavimo apribojimu.

Penkta, reikés nagrinéti batent pirmajame ieskinio pagrinde ieskovy pateiktus argumentus, susijusius su
tuo, kad EIVT turéjo priimti BIN.

1. Dél argumento, susijusio su nepakankamu motyvavimu

Ketvirtajame ieskinio pagrinde PR tvirtino, kad, atsizvelgiant i jos nurodytus argumentus, 2015 m.
gruodzio 17 d. elektroninis laiskas ir sprendimas atmesti jos skunda nepakankamai motyvuoti.
Paskyrimy tarnyba neatsizvelgé | isimtines aplinkybes, kurias ji nurodé prasyme kompensuoti
mokymosi iSlaidas, pateisinancias visis$ka $iy islaidy kompensavimg. Jos nuomone, vaiky jrasymas i
Western Academy of Beijing buvo pateisinamas butinybe, kad vaikai islaikyty ir pagerinty gimtosios
olandy kalbos lygj, turint omenyje tai, kad jos vaikai i$ pradziy mokési olandy kalba, ir labai tikétina,
kad $ia kalba tes mokslus, jeigu po keleriy mety reikés grjzti j bustine.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, Pareigiiny tarnybos nuostaty
25 straipsnio antroje pastraipoje nustatytos motyvavimo pareigos, kuri tik pakartoja
SESV 296 straipsnyje nustatyta bendra pareiga, tikslas yra, pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui
pakankamai informacijos, kad jis jvertinty jo nenaudai priimto sprendimo pagristuma ir galimybe
Sajungos teisme pareiksti ieskinj, ir, antra, leisti Siam teismui vykdyti $io akto teisétumo kontrole (Zr.
2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli Buzzanca / Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 57 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis primintina ir tai, kad sprendimo atmesti skunda motyvavimas turi sutapti su
sprendimo, dél kurio buvo pateiktas skundas, motyvavimu ir gali §j motyvavima papildyti (Siuo
klausimu zr. 2015 m. sausio 16 d. Sprendimo Trentea / FRA, T-107/13 P, EU:T:2015:20, 77 punkta).

Dél sprendimo atmesti PR skunda motyvavimo pazymeétina, kad buatent to sprendimo 21 ir
22 puslapiuose paskyrimy tarnyba i§ esmés nurodé, kad netgi iSimtinais atvejais, kaip tai suprantama
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antra sakinj, savaime nenustatyta EIVT
pareiga kompensuoti visas patirtas mokymosi iSlaidas, virsijancias Pareiginy tarnybos nuostatuose
nustatyta treciosioms Salims taikoma riba. Be to, ji pazyméjo, kad turéjo teise atsizvelgti i biudzeto
suvarzymus. Beje, to sprendimo 20 ir 21 puslapiuose paskyrimy tarnyba patikslino, kad teisé j moksla
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnio 2 dalj neapima mokymosi privacioje
mokykloje.
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Reikia konstatuoti, kad Sie motyvai PR leido suprasti priezastis, dél kuriy, nepaisant isimtiniy
aplinkybiy, nurodyty jos prasyme grazinti mokymo islaidas, virSijancias Pareiginy tarnybos
nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg, paskyrimy tarnyba nusprendé kompensuoti ne
visas $ias iSlaidas. Taip pat Sie motyvai Bendrajam Teismui leidzia vykdyti $io sprendimo teisétumo
kontrole.

Taigi reikia atmesti PR argumenta dél pareigos motyvuoti nejvykdymo.

2. Dél argumentuy, kuriais siekiama jrodyti, kad paskyrimy tarnybos isvadoje, pagal kurig ieskovy
padétis nebuvo isimtiné, padaryta akivaizdzZiy vertinimo klaidy

Tam tikri ketvirtajame ies$kinio pagrinde ieskovy pateikti argumentai leidzia suprasti, jog paskyrimy
tarnyba klaidingai nusprendé, kad ieskovy padétis nebuvo isimtiné, ir jog tokia iSvada padaryta dél
akivaizdzios vertinimo klaidos.

Siuo klausimu pazymétina, jog $ie ieskoviy argumentai grindziami prielaida, kad gin¢ijamuose
sprendimuose paskyrimy tarnyba nenusprendé, kad jy padétis buvo iSimtiné.

Siame kontekste reikia priminti, jog Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio 1 sakinyje
nurodyta, kad paskyrimy tarnybos nustatytomis salygomis pareigiinas turi teise j iSmoka faktiskai
patirtoms mokymo islaidoms padengti, kuri iSmokama pateikus jrodomuosius dokumentus. Antrajame
$ios nuostatos sakinyje nurodyta, kad, iSskyrus, paskyrimy tarnybos nuomone, iSimtinius atvejus, $i
iSmoka neturi vir$yti Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyto treciosioms $alims taikomo didziausio
dydzio. Taigi, kaip matyti i§ $io sakinio, paskyrimuy tarnyba turi teise nuspresti kompensuoti Pareigiiny
tarnybos nuostatuose nustatyty trec¢iosioms $alims taikoma riba virsijanc¢ia suma tik iSimtiniais atvejais,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

I$ 2015 m. gruodzio 17 d. elektroniniy laisky matyti, kad EIVT kompensuota jy vaiky mokymo islaidy
suma virsijo Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta riba. Vadinasi, paskyrimuy tarnyba nusprendé,
kad ieskovy padétis buvo iSimtiné, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
15 straipsnio antra sakinj.

Taigi ieSkovy prielaida, pagal kuria paskyrimy tarnyba nenusprendé, kad ju padétis buvo iSimtiné, yra
klaidinga. Todél reikia atmesti ju argumentus.

3. Dél argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad paskyrimy tarnyba turéjo kompensuoti visas
ieskovy patirtas mokymo islaidas, virsijancias Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatytq
treciosioms Salims taikomaq ribag

leskovai mano, jog, atsizvelgiant i tai, kad jy padétis buvo iSimtiné, paskyrimy tarnyba turéjo
kompensuoti visas jy patirtas mokymo islaidas, virsijancias Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma ribg. Grisdami $ig pozicija jie pirmiausia pateikia argumentus, susijusius su
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio ai$kinimu, paskui — argumentus, susijusius su
Gairémis.

a) Dél argumenty, susijusiy su Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio aiskinimu

Ieskovai teigia, kad remdamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsniu paskyrimy tarnyba
turéjo kompensuoti visas jy patirtas mokymo islaidas, virSijancCias Pareigiiny tarnybos nuostatuose
nustatyta treciosioms $alims taikoma riba. Jy padétis buvo iSimtiné, nes, anot jy, vienintelé Pekine
prieinama jy vaikams tinkama mokymo forma lémé mokymo islaidas, virSijancias Pareigiiny tarnybos
nuostatuose nustatyta treciosioms S$alims taikoma riba. Grisdami $ia pozicija ieSkovai remiasi
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argumentais, susijusiais su Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio formuluote ir to priedo
parengiamaisiais dokumentais, be to, argumentais, susijusiais su $ios nuostatos aiskinimu atsizvelgiant j
teisinio saugumo principg, jgyty teisiy ir teiséty lakesciy apsaugos principa, nediskriminavimo principa,
vaiko teises, teise j Seimos gyvenima, teise | moksla ir proporcingumo principa.

1) Dél argumenty, susijusiy su Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio formuluote ir to
priedo parengiamaisiais dokumentais

Sprendimuose atmesti skundus paskyrimuy tarnyba i§ esmés nurodé, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnyje nenustatyta besalyginé pareiga kompensuoti mokymo islaidas, virsijancias
Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg, ir, kai §i riba virsijama, ji
turi teise riboti mokymosi iSmokas, atsizvelgdama j turima biudzeta.

Pirmajame ieskinio pagrinde ieSkovai tvirtino, kad S$is Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
15 straipsnio aiskinimas yra klaidingas. Pagal $j straipsnj neleidziama riboti kompensuojamy mokymo
iSlaidy iSimtiniais atvejais, t. y. kai dél vienintelés nagrinéjamoje treciojoje valstybéje prieinamos
delegacijoje dirbanciy pareiginy vaikams tinkamos mokymo formos patiriamos islaidos virsija
Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms Salims taikoma riba. Grisdami tokj aiskinima jie
tvirtina, kad $io straipsnio antro sakinio formuluotéje nenumatytos mokymosi i$moky, kurios turi buti
mokamos i$imtiniais atvejais, dydziy ribos, ir remiasi to priedo parengiamaisiais dokumentais.

EIVT gincija Siuos argumentus.

Siuo klausimu primintina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio pirmame sakinyje
numatyta, jog mokymosi iSmokos skirtos faktiskai patirtoms mokymo islaidoms padengti. Vis délto
pazymétina ir tai, kad, remiantis Sio straipsnio antru sakiniu, i§ esmés mokymosi iSmokuy dydis neturi
virdyti Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatytos treciosioms $alims taikomos ribos. Zinoma, $iame
sakinyje numatyta ir tai, kad iSimtiniais atvejais ta riba gali bati virSyta. Vis délto i§ Sio sakinio
formuluotés negalima nustatyti, kokia dalj mokymosi i$laidy, kurios butinos tinkamai mokymo formai
gauti, turi padengti mokymosi i$mokos.

Dél klausimo, kas yra iSimtinis atvejis, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
15 straipsnio antra sakinj, pazymétina, kad i§ Sio priedo parengiamyju dokumenty matyti, jog tuo
straipsniu  siekiama, kad Sgjungos pareigiiny vaikai gauty nemokama moksla, ir iSvengti to, kad
pareigiino ne Sajungoje einamos pareigos lemty diskriminacija $iuo klausimu. Siomis aplinkybémis
pazymétina ir tai, kad tuose parengiamuosiuose dokumentuose remiamasi principu, pagal kurj
nebutinai visos nemokamo valstybinio mokymo formos, prieinamos darbo vietos $alyse, yra tinkamos
Sajungos pareigiiny vaikams. Be to, matyti, kad treciojoje Salyje prieinamos mokymo formos, kurios
yra tinkamos Sgjungos pareigiiny vaikams, gali bati ribojamos ir labai brangios, o Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje numatyta galimybé vir$yti Pareiginy tarnybos
nuostatuose nustatyta treciosioms Salims taikoma riba buvo sukurta tam, kad buty atsizvelgta j tokia
situacija. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, darytina i$vada, kad ieSkovai yra tokioje padétyje, kuriai
taikoma Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje numatyta galimybé
vir§yti Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms Salims taikoma riba.

Vis délto, priesingai, nei teigia ieskovai, i§ Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo parengiamuyjy
dokumenty negalima daryti i$vados, kad $io priedo 15 straipsnio antras sakinys turi buti aiskinamas
taip, kad iSimtiniais atvejais, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, egzistuoja neribota teisé i visiska
mokymo i$laidy, virsijanciy Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg,
kompensavima.
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Is tikryjy, kaip matyti i§ ty parengiamyjy dokumenty, Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma riba jvesta siekiant ivengti pernelyg dideliy islaidy, patiriamy dél mokymo
islaidy kompensavimo. Taigi ieskovy sitlomu aiskinimu nepakankamai atsizvelgiama j $ios ribos
egzistavima ir | Sajungos teisés akty leidéjo sprendimg, pagal kurj i$ esmés mokymosi iSmokos neturi
virsyti Sios ribos. Siame kontekste primintina, kad mokymo islaidas, reikalingas tinkamam mokymui
treciojoje Salyje gauti, gali lemti veiksniai, kuriy EIVT negali kontroliuoti, pavyzdziui, valiutos keitimo
kursas ar tokiy mokymo formy paklausa. Numatydamas Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
trec¢iosioms Salims taikoma ribg, Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad pernelyg didelés islaidos,
kurios gali bati patirtos dél tokiy veiksniy, nepakenkty EIVT biudzetui. Taigi tokiu Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antro sakinio aiskinimu, pagal kurj iSimtiniais atvejais, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata, egzistuoja neribota teisé i mokymo islaidy, virSijanciy Pareigiiny
tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma riba, kompensavima neatsizvelgiant j EIVT
biudzety, nebuty atsizvelgiama j §j tiksla.

Be to, negalima nuspresti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, kad nebuty kompensuojama tik ta
dalis mokymo islaidy, t. y. virSijanti Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta trecCiosioms S$alims
taikoma riba, kuri susidaro dél to, kad, nors yra jstaigy, sitlanc¢iy tinkama mokyma, dél kurio
patiriama mazesniy mokymo islaidy, EIVT darbuotojai nusprendzia jrasyti savo vaikus i mokymo
jstaiga, kurioje mokymo islaidos didesnés. I$ tikryjy, jeigu teisés akty leidéjas buty noréjes nejtraukti
tik sios mokymosi islaidy dalies kompensavimo, jis baty tai nurodes.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, reikia nuspresti, kad, prieSingai, nei tvirtina ie$kovai, nei dél
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio formuluotés, nei dél Sio priedo parengiamyjy
dokumenty $io straipsnio antras sakinys neturi buti aiS$kinamas taip, kad iSimtiniais atvejais, kaip tai
suprantama pagal S$ia nuostata, egzistuoja teisé j visiSka ir neribota mokymo islaidy, virsijanciy
Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg, kompensavima. PrieSingai,
$is sakinys turi buti aiskinamas taip, kad taikydama $ia nuostata paskyrimy tarnyba turi teise
atsizvelgti i biudzeto suvarzymus.

Taigi reikia atmesti argumentus, susijusius su Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio
formuluote ir $io priedo parengiamaisiais dokumentais.

2) Dél argumenty, susijusiy su teisinio saugumo principo, ieskovy jgyty teisiy ir teiséty litkesciy paisymo
principo ir gero administravimo principo paZeidimu

Sprendimuose atmesti PO ir PP skundus paskyrimy tarnyba nurodé, kad ieskovy patirty mokymo
islaidy kompensavimas grazinant tik Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms S$alims
taikoma riba atitinkancig suma, padidinta 10 000 EUR, nepriestarauja ieskovu teiséty lukesciy apsaugos
principui. Jiems jgalioti ir patikimi $altiniai nesuteiké tiksliy, besalyginiy ir nepriestaringy garantijy, kad
bus kompensuotos visos mokymo islaidos, patirtos per visa jy paskyrimo dirbti Kinijoje laikotarpij.

leskovai teigia, kad Sie argumentai klaidingi. Remiantis teisinio saugumo principu, jy igyty teisiy ir
teiséty lukesciy paisymo principu ir gero administravimo principu, draudziama riboti jy patirty
mokymo islaidy kompensavima.

EIVT gincija Siuos argumentus.
Visy pirma dél argumento, kad, remiantis teisinio saugumo principu, draudziama keisti taikytinas
taisykles, i§ anksto neaptarus ir neinformavus bei nesiémus pereinamojo laikotarpio priemoniy,

pakanka pazyméti, kad Pareiguny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis nebuvo i$ dalies pakeistas.
Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, kad, remiantis per teismo posédj EIVT pateiktais
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duomenimis, kuriy ieskovai negincijo, jau anks¢iau buvo kompensuojama tik 10000 EUR Pareigiiny
tarnybos nuostatose nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg virsijan¢iy mokymo islaidy, t. y. tai jau
buvo taikoma mokymo islaidoms 2014-2015 m. Todél reikia atmesti §j argumenta.

Antra, dél ieskovuy jgyty teisiy pakanka pazyméti, jog jie nenurodé jokio argumento, jrodancio, kad
buvo jgije teise | visiSka mokymo iSlaidy, virSijan¢iy Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma riba, kompensavima 2015-2016 mokslo metais. PrieSingai, kaip matyti i$
sprendimuose atmesti PO ir PP skundus paskyrimuy tarnybos konstatuoty aplinkybiy, kuriy ieskovai
negincijo, sprendimuose dél prasymy kompensuoti ankstesniy mokslo mety mokymo islaidas EIVT
patikslino, kad tie sprendimai buvo susije tik su nagrinéjamais mokslo metais ir kad jie nesuteiké
teisiy dél paskesniy mokslo mety. Todél reikia atmesti ir §j argumenta.

Trecia, dél ieskovu teiséty lukesciy reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, teisé reikalauti teiséty
lakesciy apsaugos atsiranda, kai tenkinamos trys salygos, t. y. pirma, suinteresuotasis asmuo i$§ Sajungos
valdzios institucijy patvirtinty ir patikimy $altiniy turi bati gaves tikslias, besalygines ir nepriestaringas
garantijas, antra, $ios garantijos turi buti tokios, kad asmeniui, kuriam jos skirtos, atsirasty teiséty
lakesciy, trecia, Sios garantijos turi atitikti galiojancias teisés normas (2005 m. lapkricio 15 d.
Sprendimo Righini / Komisija, T-145/04, EU:T:2005:395, 130 punktas).

Taigi, atsizvelgiant j Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio formuluote ir j Gaires, kuriose
numatyta, kad prasymai kompensuoti mokymo islaidas, virSijancias Pareiginy tarnybos nuostatuose
nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg, nagrinéjami atsizvelgiant j turima biudzeta, vien aplinkybé,
kad anksciau ieskovai gavo mokymosi iSmokas, virsijancias Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma riba ir padengiancias visas mokymo i$laidas, savaime negali buti laikoma
tikslia, besalygine ir nepriestaringa garantija, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 79 punkte
nurodyta jurisprudencija. Juo labiau tai pasakytina dél to, kad sprendimuose dél prasymy kompensuoti
ankstesniy mokslo mety mokymo islaidas EIVT patikslino, kad Sie sprendimai susije tik su
nagrinéjamais mokslo metais ir kad jie nesuteikia teisiy dél paskesniy mokslo mety (Zr. $io sprendimo
78 punkty).

Ketvirta, ieskovai tvirtina, kad pazeistas gero administravimo principas. Ginc¢ijami sprendimai priimti
mokslo mety viduryje, kai pareigiinai jau buvo padenge priémimo j mokyklas islaidas. Tuo metu jie
jau negaléjo imtis veiksmuy.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ esmés $is ieskovy argumentas grindziamas klaidinga prielaida, kad
pries jrasydami savo vaikus j atitinkamas mokyklas jie turéjo teise tikétis, kad jiems bus kompensuotos
visos mokymo islaidos, jskaitant tas, kurios virSijjo Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma ribg. Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 77-80 punktuose, tokiems
lakesc¢iams nebuvo tinkamo pagrindo. Vadinasi, reikia atmesti ir §j argumenta.

Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkovai, nei teisinio saugumo principui, nei ju jgytuy teisiy ar teiséty lakesciy
paisymo principui, nei gero administravimo principui nepriestaravo tai, kad paskyrimy tarnyba

nusprendé kompensuoti tik dalj ju patirty mokymo islaidy, virsijanc¢iy Pareigiiny tarnybos nuostatuose
nustatyta treciosioms Salims taikoma riba.

3) Dél argumenty, susijusiy su nediskriminavimo principo pazeidimu

Treciojo ieskinio pagrindo antroje ir trecioje dalyse ieskovai nurodé argumentus, susijusius su
nediskriminavimo principo pazeidimu.
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Siuo klausimu primintina, kad, remiantis nediskriminavimo principu, draudziama skirtingai vertinti
panasias situacijas arba vienodai vertinti skirtingas situacijas, nebent toks skirtingas vertinimas
objektyviai pateisinamas (1990 m. birzelio 28 d. Sprendimo Hoche, C-174/89, EU:C:1990:270,
25 punktas).

Skirtingas situacijas apibiidinancius elementus ir ju panasuma reikia apibrézti ir jvertinti atsizvelgiant j
Sajungos akto, kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj bei tiksla. Be to, siomis aplinkybémis
reikia atsizvelgti j srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus (2008 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 26 punktas).

Skirtingas vertinimas yra pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jei
susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jei sis skirtumas yra proporcingas tokiu
vertinimu siekiamam tikslui (2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt.,
C-127/07, EU:C:2008:728, 47 punktas).

Sprendimuose atmesti skundus paskyrimy tarnyba atmeté kaltinima dél nediskriminavimo principo
pazeidimo. Ji skirtingai nevertino identisky situaciju. Delegacijose dirbantys pareigiinai néra tokioje
pacioje padeétyje kaip bustinéje Briuselyje (Belgija) dirbantys pareigiinai. Batent dél Sios priezasties
Pareiginy tarnybos nuostaty X priede jtvirtintos specialios nuostatos, taikomos treciojoje S$alyje
dirbantiems pareigtinams.

Ieskovai teigia, kad Sie argumentai klaidingi.

Pirmiausia jie tvirtina, kad delegacijose dirbantys pareigiinai vertinami taip pat kaip bustinéje dirbantys
pareigiinai, nors jy padétis skiriasi.

EIVT gincija $j argumenta.

leskovy argumenta reikia atmesti. I$ tikryjy, kaip matyti i§ Pareiginy tarnybos nuostaty
101a straipsnio, X priede nustatytos treciojoje Salyje dirbantiems pareigiinams taikomos specialios ir
iS$imtinés nuostatos ir Siame priede nustatytos specialios ty pareiginy gaunamoms mokymosi
iSmokoms taikomos taisyklés, kurios skiriasi nuo bustinéje dirbantiems pareigiinams taikomuy taisykliy.
X priedo 15 straipsnyje ne tik nustatyta, kad ty iSmoky didziausia riba sudaro $esis kartus padidinta
VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta mokymosi iSmokos baziné didziausia riba, bet ir numatyta
galimybé iSimtiniais atvejais virSyti Sia riba. Todél, priesingai, nei tvirtina ieskovai, delegacijoje
dirbantys pareiginai nevertinami taip pat kaip bustinéje dirbantys pareigtnai.

Antra, ieskovai tvirtina, kad, nors bustinéje dirbantys pareigiinai ir delegacijose dirbantys pareigtnai
turi teise j nemokama vaiky mokymag, jie yra vertinami skirtingai, nes uz delegacijose dirbanciy
pareigiiny vaikus mokamos mokymosi i$mokos gali bati ribojamos.

EIVT gincija $j argumenta.

Pirma, primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 92 punkte, delegacijose dirbantiems pareiginams
taikoma didesné Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta riba nei bistinéje dirbantiems pareigiinams
ir, antra, delegacijose dirbantiems pareiginams taikoma riba iSimtiniais atvejais gali buti virSyta, o
bustinéje dirbantys pareigiinai tokios galimybés neturi. Todél Pareigiiny tarnybos nuostaty X priede
ieskovams nustatytas palankesnis nei bustinéje dirbantiems pareigiinams taikomas vertinimas.

Vis délto pateikdami §j argumenta ieskovai tvirtina ir tai, kad nevienoda vertinima lemia ir aplinkybé,
kad dél Europos mokykly ar gaunamy mokymosi iSmoky bustinéje dirbanciy pareiginy vaikai
nemokamai gauna tinkama mokymo formg, o jy gautos mokymosi iSmokos nesuteikia galimybés jy
vaikams nemokamai gauti tinkama mokyma Pekine.
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Siuo klausimu primintina, kad vienas i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsniu siekiamy
tiksly yra tai, kad trecCiosiose S$alyse dirbantys pareigiinai nebuty diskriminuojami, palyginti su
bustinéje dirbanciais pareigiinais, kiek tai susije su nemokamu jy vaiky mokymu (zr. $io sprendimo
68 punkta). Taigi, remiantis $io sprendimo 86 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia i$nagrinéti, ar
atsizvelgiant j §j tiksla delegacijose dirbantys pareigiinai yra diskriminuojami, palyginti su bustinéje
dirbanciais pareigtinais.

Pazymétina, kad per teismo posédj EIVT nurodé, jog Pekine buvo mokykly, sidliusiy tinkama mokyma,
dél kurio buty patirtos mazesnés mokymo islaidos nei tos, kurias patyré ieskovai. Vis délto reikia
konstatuoti, kad nei 2015 m. gruodzio 17 d. elektroniniuose laiskuose, nei sprendimuose atmesti
ieSkovy skundus EIVT nesirémé argumentu, kad tinkamas mokymas buvo prieinamas uz sumg, lygia
Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatytai treciosioms $alims taikomai ribai, padidintai 10 000 EUR, ar
uzZ mazesne suma.

Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad Pekine néra mokyklos, galincios pasialyti tinkama ieskovy vaiky
mokyma uz 27788,40 EUR sumag, t. y. lygia Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatytai treciosioms
$alims taikomai ribai, padidintai 10000 EUR, zinoma, ieskovai buty vertinami skirtingai, palyginti su
bustinéje dirbanciais pareigiinais, jei buty nuspresta, kad de facto padengiamos visos bustinéje
dirbanciy pareigiiny vaiky mokymo islaidos. Vis délto skirtingas vertinimas yra diskriminacija tik tada,
kai jis objektyviai nepateisinamas.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, EIVT turi placia diskrecija paskirstyti turima neprivalomyjy
islaidy biudzeta. Kaip per teismo posédj nurodé EIVT, tikslas, kurio ji sieké ribodama mokymosi
islaidy, virsijanciy Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg, padidinta
10000 EUR, kompensavimg, buvo kompensuoti Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms
$alims taikoma riba virSijancias mokymosi islaidas galimam maksimaliam prasymus pateikusiy
pareigiiny skaiciui, atsizvelgdama j tokioms islaidoms skirto biudzeto ribas. Kadangi EIVT turi placia
diskrecija, $io tikslo pasirinkimo negalima gincyti.

Antra, pazymeétina, kad ieskovai negincijo biudzeto suvarzymuy egzistavimo. Jie tik teigé, jog paskyrimy
tarnyba nepakankamai atsizvelgé i tai, kad mokymo islaidy kompensavimo ribojimas gali lemti kitas
islaidas, kaip antai kurso kartojimo, i$sikraustymo, atvykimo, persikélimo ir nejgalumo islaidas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ esmés $iais argumentais ieskovai siekia gin¢yti mokymosi
islaidy, virsijanciy Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma riba, padidinta
10000 EUR, kompensavimo ribojimo tinkamuma siekiamam tikslui taikyti $j kompensavima galimam
maksimaliam prasymus pateikusiy pareiginy skaiciui.

Kadangi EIVT turi placia diskrecija $iuo klausimu, Bendrasis Teismas turi tik patikrinti, ar ieskovy
argumentai jrodo, kad EIVT padaré akivaizdzig klaida. Taip buty tik tuo atveju, jeigu dél ieskovuy
argumenty EIVT i$vados tapty nejtikinamos.

Reikia konstatuoti, kad argumentas dél islaidy, kurias galéty lemti galimas kurso kartojimas,
issikraustymas, atvykimas, persikélimas ir negalia, yra visiskai nepaaiskintas ir dél jo netampa
nejtikinama EIVT i$vada, kad mokymosi islaidy, virsijanciy Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms Salims taikoma riba, kompensavimo ribojimas iki 10 000 EUR buvo tinkama priemoné jos
turétam ribotam biudZetui paskirstyti.

Taigi ieskovy pateikti argumentai nejrodo, kad galimas skirtingas vertinimas buvo objektyviai
nepateisinamas.

Vadinasi, reikia atmesti ir argumenta dél ieskovy diskriminavimo, palyginti su bustinéje dirbanciais
pareigtnais.
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Trecia, tiek, kiek ieskovai teigia, kad jie diskriminuojami, palyginti su pareigtnais, dirbanciais Sajungos
delegacijose treciosiose $alyse, kuriose Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatytos treciosioms $alims
taikomos ribos, padidintos 10000 EUR, pakanka tinkamo mokymo islaidoms padengti, Siuos
argumentus reikia atmesti ir daryti nuoroda i $io sprendimo 93-106 punktuose iSdéstytus argumentus.

Ketvirta, dél ieskovy argumento, susijusio su tuo, kad EIVT teikia pirmuma vaiky neturintiems
pareigiinams, pakanka pazyméti, jog vaiky turintys pareigiinai nevertinami taip pat kaip vaiky
neturintys pareigtinai. I$ tikryju Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnyje ir Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje numatyta galimybé skirti mokymosi iSmoka tik islaikomy
vaiky turintiems pareiginams.

Taigi né vienas i§ ieskovy pateikty argumenty, susijusiy su nediskriminavimo principo pazeidimu,
nejrodo, kad atsizvelgiant j §j principa Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad jiems suteikiama teisé i visiSka mokymo islaidy kompensavima.

4) Dél argumenty, susijusiy su vaiko teisiy, teisés j Seimos gyvenimg ir teisés j mokslg pazeidimu

Treciojo ieskinio pagrindo trecioje dalyje ieskovai i§ esmés teigé, kad, atsizvelgiant j vaiko teises, teise |
Seimos gyvenima ir teise j moksla, Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis turéjo buti
aiskinamas taip, kad jiems suteikiama teisé i visiSka mokymo islaidy kompensavima.

Sprendimuose atmesti PO, PP ir PR skundus paskyrimuy tarnyba atmeté kaltinima dél teisés | moksla
pazeidimo. Paskyrimy tarnyba nurodé, kad, pirma, Pagrindiniy teisiy chartijoje néra nuostatos,
ipareigojanc¢ios darbdavius kompensuoti savo darbuotojams visas dél ju vaiky jraSymo | privacia
mokykla patirtas mokymo islaidas, antra, Pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnyje jtvirtinta teisé i
moksla nepazeista, nes S§iuo straipsniu siekiama apsaugoti teise nemokamai jgyti privalomajj
issilavinima valstybése narése, o ne suteikiama teisé jgyti issilavinima privac¢iose mokyklose, kaip antai
ieskovy pasirinktose mokyklose, ir, trecia, bet kuriuo atveju Sios teisés ribojimas gali buti pateisinamas,
remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsniu.

Ieskovai teigia, kad Sie argumentai klaidingi.

Visy pirma jie tvirtina, kad, remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsniu, kiekvienas turi teise j
moksla ir $i teisé apima galimybe jgyti nemokama privalomajj i$silavinima. Apskritai Sajungos Salyse
mokslas yra privalomas vaikams nuo 6 iki 16 mety. Delegacijose dirbanciy pareigtiny vaikai turi teise j
panasaus lygio i$silavinima. Taciau tam tikrose trecCiosiose Salyse §ji lygj suteikianciy mokykly
pasirinkimas ribotas. Taigi teisés | moksla neturéty riboti galimybé rinktis tik nemokama moksla
valstybinéje mokykloje Siose treciosiose Salyse. Taip buty, jeigu, be kita ko, treciosios Salies
valstybinése mokyklose nebuty déstoma nei gimtaja kalba, kuria kalba delegacijose dirbanciy pareigiiny
vaikai, nei angly kalba, o tik Sios $alies valstybine kalba.

EIVT gincija Siuos argumentus.

Pirma, dél Pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnyje garantuojamos teisés j moksla primintina, kad,
zinoma, $io straipsnio 2 dalyje garantuojama galimybé nemokamai jgyti privalomajj i$silavinima.

Vis délto pirmiausia, kaip matyti i§ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007,
p. 2), kuriems pagal Sios Chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia skirti derama démesj, Chartijos
14 straipsnyje nenustatyta, kad tokj issilavinima teikiancios privacios mokymo jstaigos turi buti
nemokamos.
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Toliau pazymétina, kad i$ Pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnio 2 dalies negalima daryti iSvados, kad
treCiosios Salies teritorijoje Sgjunga turi uztikrinti nemokama privalomaji issilavinimag, atitinkantj ta,
kuris egzistuoja Sgjungos valstybése narése.

Beje, reikia konstatuoti, kad ieskovai netvirtino, jog ju vaikai neturéjo galimybés mokytis valstybinése
mokymo jstaigose Kinijoje.

Be to, dél ieskovy argumenty, susijusiy su tuo, kad delegacijose dirbanc¢iy darbuotojy vaikai turi teise
gauti tinkama mokymo forma, primintina, jog reikia skirti Pagrindiniy teisiy chartijoje garantuojamas
teises ir Pareigiiny tarnybos nuostatuose garantuojamas teises.

Pirma, dél Pareigiiny tarnybos nuostatuose jtvirtinty teisiy pakanka priminti, kad Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 15 straipsnis neturi bati aiskinamas taip, kad pagal ji EIVT jpareigojama neribotai
kompensuoti visas Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms S$alims taikoma riba
virsijan¢ias mokymo i$laidas (zr. $io sprendimo 64—73 punktus).

Antra, kadangi ieskovy argumentai susije su Pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsniu, primintina, kad
Siuo straipsniu kiekvienam asmeniui suteikiamos minimalios teisés ir kad $is straipsnis neapima
pareigiiny vaiky teisés gauti tinkama mokymo forma treciojoje valstybéje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskovy arguments, susijusj su Pagrindiniy teisiy
chartijos 14 straipsnyje jtvirtintos teisés j moksla ribojimu.

Antra, bet kuriuo atveju, net jeigu Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms S$alims
taikoma riba virsijan¢iy mokymaosi islaidy nevisiskas kompensavimas riboja Pagrindiniy teisiy chartijos
14 straipsnyje jtvirtinta teise i moksla, primintina, kad toks apribojimas gali bati pateisinamas,
remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalimi. I§ tikryjuy tai baty jstatyme nustatytas
apribojimas, kuriuo siekiama Sajungos bendry interesy, t. y. kompensuoti Pareiginy tarnybos
nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma riba virSijanc¢ias mokymo iSlaidas galimam
maksimaliam prasymus pateikusiy pareigiiny skaiciui, atsizvelgiant j tokioms islaidoms skirto biudzeto
ribas (zr. $io sprendimo 100-105 punktus).

Todél, priesingai, nei teigia ieSkovai, dél Pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnyje jtvirtintos teisés j
moksla Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis neturi buti aiSkinamas taip, kad, remiantis
$iuo straipsniu, dél iSimtinés padéties, kurioje jie buvo, EIVT turéjo kompensuoti visas jy patirtas
mokymo islaidas, virSijancias Pareiginy tarnybos nuostatuose nustatyta trecCiosioms Salims taikoma
riba.

Antra, ieSkovai tvirtino, kad, atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje jtvirtintas vaiko
teises, tos Chartijos 9 straipsnyje jtvirtinta teise j Seimos gyvenima ir tos Chartijos 33 straipsnyje
uztikrinama $eimos apsauga, Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad dél jy iSimtinés padéties jie turi teise i visiSka Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma riba virsijanc¢iy mokymo islaidy kompensavima. I$sikraustydami j Kinija su
savo $eima jie jgyvendino teise j $eimos gyvenima. Siame kontekste jie tvirtina, kad pareigiiny
paskyrimas | delegacija nebutinai yra ju paciy pasirinkimas. Pirma, tam tikri pareiginai, kaip antai PO
ir PP, paskirti j Kinija dél tarnybos poreikiy. Be to, visas EIVT personalas periodiskai turi eiti pareigas
Sajungos delegacijose. Finansiné nasta, kuri dél Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms
$alims taikoma riba virsijan¢iy mokymo islaidy kompensavimo apribojimo buty uzkrauta tam tikriems
pareigiiny Seimos tkiams, pazeisty arba ju vaiky teises, arba juy teise j Seimos gyvenima, nes dél Sios
nastos kilty grésmé, kad jy vaikai bus atskirti nuo j delegacija paskirty vieno i$ tévy, kad galéty gauti
tinkama mokyma vienoje i§ Sajungos Saliy.

EIVT gincija Siuos argumentus.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, ieSkovy argumentai, kuriais siekiama jrodyti teisés j
$eimos gyvenima ir vaiko teisiy ribojima, grindziami prielaida, kad pareigiinas prie§ jo valiag gali bati
paskirtas j Sgjungos delegacija treciojoje Salyje, kurioje mokymo islaidos virsija Pareigiiny tarnybos
nuostatuose nustatyta trec¢iosioms $alims taikoma riba.

Siomis aplinkybémis primintina, jog ieskovai nusprendé jsidarbinti EIVT, zinodami, kad jie periodiskai
eis pareigas Sgjungos delegacijose ($iuo klausimu zr. Sprendimo 2010/427 6 straipsnio 10 dalies trecia
sakinj).

Be to, reikia pazyméti, jog ieskovai nejrodé, kad pries jy valia buvo paskirti j Sgjungos delegacija Pekine
(Kinija). I$ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad tam tikri ieskovai savo iniciatyva prasé buti paskirti j
Sajungos delegacija Kinijoje. Dél pareiginy, kurie i Sgjungos delegacija Kinijoje buvo paskirti dél
tarnybos poreikiy, per teismo posédj ieskovai patvirtino, kad jie nebuvo paskirti pries ju valia. Siomis
aplinkybémis reikia pazyméti ir tai, jog EIVT rasytiniuose dokumentuose ir per teismo posédj nurodé,
kad EIVT personalo nariai neskiriami j Sajungos delegacijas treciosiose Salyse prie§ ju valig, ir jog
ieskovai Sio teiginio i$samiai negincijo.

Siame kontekste aplinkybé, kad ieskovams nebuvo kompensuotos visos Pareiginy tarnybos nuostatuose
nustatyta treCiosioms $alims taikoma riba virsijancios mokymo islaidos, negali buti laikoma jy vaiky
teisiy, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnj, teisés j Seimos gyvenima,
kaip tai suprantama pagal Sios Chartijos 9 straipsnj, ar $ios Chartijos 33 straipsnyje nustatytos teisés j
$eimos apsauga ribojimu.

Antra, bet kuriuo atveju primintina, jog galimas teisés | Seimos gyvenima ribojimas, nulemtas to, kad
dél finansinés nastos, kuria lemia dalinis mokymo islaidy darbo vietos valstybéje kompensavimas,
vaikai negali vykti kartu su vienu i§ tévy, kol jis paskirtas j Sajungos delegacija treciojoje valstybéje,
gali bati pateisinamas, remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalimi (zr. $§io sprendimo
123 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskovy argumentus, susijusius su vaiko teisiy, teisés i
$eimos gyvenima ir Seimos apsauga ir teisés i moksla pazeidimu.

5) Dél argumenty, susijusiy su proporcingumo principo pazeidimu

IeSkovai teigia, kad, apribodama mokymo islaidy kompensavima, nors jie buvo iS§imtinéje padétyje, kaip
tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antra sakinj, paskyrimy
tarnyba atsizvelgé tik j tiksla sumazinti finansinj poveikj, kurj daro mokymo islaidy kompensavimas.
Dél tokiy veiksmy nepakankamai atsizvelgdama | jy teises ir interesus paskyrimy tarnyba pazeidé
proporcingumo principa.

EIVT gincija Siuos argumentus.

Siomis aplinkybémis pakanka priminti, kad i proporcingumo principa ir $iuo klausimu ieskovy
pateiktus argumentus jau buvo atsizvelgta Sio sprendimo 74-132 punktuose nagrinéjant ieskovy
nurodyty teisiy pazeidima (zr. buatent $io sprendimo 100-105 punktus). Tacdiau juos iSnagrinéjus
nebuvo nustatyta, kad dél kompensuoty ne visy Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms
$alims taikoma riba vir$ijanc¢iy mokymo islaidy paskyrimy tarnyba neproporcingai pakenké ieskovu
teiséms.

Taigi reikia atmesti ir argumentus, susijusius su proporcingumo principo pazeidimu.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, kad né vienas i§ ieskovy nurodyty argumenty,
susijusiy su Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio formuluote ir juo siekiamu tikslu,
nediskriminavimo principu, teisinio saugumo principu, jgyty teisiy ir teiséty lakesCiy paisymo
principu, gero administravimo principu, vaiko teisémis, teise j Seimos gyvenima ir teise j moksla ar
proporcingumo principu, nejrodo, kad dél tokios padéties, kurioje buvo ieskovai, paskyrimy tarnyba
jiems turéjo kompensuoti visas ju patirtas mokymo iSlaidas, vir§ijancias Pareigiiny tarnybos
nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma riba.

b) Dél argumento, susijusio su Gairiy nepaisymu

Sprendimuose atmesti PQ ir PR skundus paskyrimy tarnyba nurodé, kad laikési Gairiy. Jose nustatyta,
kad $ios islaidos kompensuojamos atsizvelgiant j ,turima biudzeta“.

Antrajame ieskinio pagrinde ieskovai tvirtina, kad $ie argumentai klaidingi. Gairése draudziama riboti
mokymo islaidy kompensavima, jeigu dél vienintelés j treciaja Salj paskirty Sajungos pareigiiny
vaikams tinkamos mokymo formos patiriamos islaidos virsija Pareiginy tarnybos nuostatuose
nustatyta treciosioms $alims taikoma riba. Jose nenustatyta riba, iki kurios kompensuojamos mokymo
islaidos, patirtos iSimtiniais atvejais, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
15 straipsnio antra sakinj.

EIVT gincija Siuos argumentus.

Siuos ieskovy argumentus reikia atmesti. I§ tikryjy, pirma, pazymétina, jog i Sioje byloje taikytiny
Gairiy aiskiai matyti, kad sprendimai dél prasymy kompensuoti Pareigiiny tarnybos nuostatuose
nustatyta treCiosioms S$alims taikoma riba virsijancias mokymo islaidas buvo priimti atsizvelgiant j
turima biudZzeta. Antra, reikia konstatuoti, kad Gairése nenurodyta jokiy aplinkybiy, leidzianciy
nuspresti, kad paskyrimy tarnyba negaléjo atsizvelgti j biudZeto suvarzymus, jeigu dél vienintelés
Sajungos pareiginy vaikams tinkamos mokymo formos patirtos islaidos virsijo Pareiginy tarnybos
nuostatuose nustatyta treciosioms Salims taikoma riba.

Vadinasi, né vienas i§ ieskovy pateikty argumenty nejrodo, kad dél iSimtinés padéties jie turéjo teise i
visi$ka mokymo islaidy kompensavima.

4. Dél argumenty, susijusiy su paskyrimy tarnybos taikytu Pareiginy tarnybos nuostatuose
nustatytq treciosioms Salims taikomaq ribqg virsijanciy mokymo islaidy kompensavimo ribojimu

Sio sprendimo 62—142 punktuose buvo i$nagrinéti tik ieskovy argumentai, kuriais siekta jrodyti, kad,
atsizvelgdama | juy iSimtine padétj, paskyrimy tarnyba turéjo kompensuoti visas jy vaiky mokymo
iSlaidas. Taciau treCiajame ieSkinio pagrinde ieskovai pateiké ne tik Siuos argumentus, bet ir
argumentus, kuriais siekiama gin¢yti mokymo i$laidy, virSijanciy Pareigiiny tarnybos nuostatuose
nustatyta treciosioms $alims taikoma riba, kompensavimo ribojimo tvarka, kuria paskyrimy tarnyba
taiké gincijamuose sprendimuose.

Sprendimuose atmesti skundus paskyrimy tarnyba, be kita ko, nurodé, kad jos taikytas Pareigiiny
tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma riba virSijanc¢iy mokymo islaidy ribojimas
nebuvo diskriminacinis. Kadangi mokymosi iSmokos skiriamos uz kiekviena vaika, jy ribojimas taip pat
taikomas kiekvienam vaikui. Akivaizdu, kad toks metodas neklaidingas.

Ieskovai mano, jog paskyrimy tarnybos argumentai priestarauja nediskriminavimo principui, Gairéms,
vaiko teiséms, teisei i Seimos gyvenima, teisei | moksla ir proporcingumo principui.

EIVT gincija Siuos argumentus.
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Visy pirma ieskovai tvirtina, jog paskyrimy tarnybos taikytas Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma riba vir§ijan¢iy mokymo islaidy kompensavimo ribojimas pazeidzia
nediskriminavimo principa ir Gaires, nes paskyrimy tarnyba individualiai nenagrinéjo atitinkamuy
pareigiiny pateikty praSymy kompensuoti.

Si argumenta reikia atmesti. I$ tikryjy, kaip matyti batent i§ sprendimy atmesti ieskovy skundus,
paskyrimy tarnyba i$nagrinéjo ju prasymus kompensuoti Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms Salims taikoma riba virSijancias mokymo islaidas, atsizvelgdama j jy individualia padeétj.
Tik dél tos aplinkybés, kad visy mokymo islaidy, kurias ieskovai prasé kompensuoti, dydziai virsijo
Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta 10000 EUR ribg, ieskovams skirtos identisko dydzio
iSmokos.

Antra, reikia iSnagrinéti ieSkovy argumenty, susijusj su tuo, kad paskyrimy tarnybos taikyta riba
priestarauja nediskriminavimo principui, nes $i tarnyba vienodai vertino $eimas, kurias sudaro tik
vienas i§ tévy ir jo vaikai, ir daugiavaikes Seimas, palyginti su kitomis $eimomis, nors jy padétis
skiriasi.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis nediskriminavimo principu, draudziama vienodai vertinti
skirtingas situacijas, nebent toks skirtingas vertinimas objektyviai pateisinamas, o skirtingas situacijas
apibudinancius elementus ir jy panasuma reikia apibrézti ir jvertinti atsizvelgiant j Sgjungos akto,
kuriuo nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj, tiksla ir srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso,
principus ir tikslus (zr. $io sprendimo 85 ir 86 punktus).

Ieskovai nenurodé, jog egzistuoja Pareigiiny tarnybos nuostaty tikslas, dél kurio galima daryti i$vada,
kad, kiek tai susije su uz vaikus skiriamy mokymosi iSmoky dydziu, paskyrimy tarnyba Seimy, kurias
sudaro tik vienas i§ tévy ir jo vaikai, ir daugiavaikiy Seimuy padétj turéjo vertinti kitaip nei kity Seimy,
o tai reiksty skirtinga vertinima. PrieSingai, pazymétina, kad, pirma, i§ Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 3 straipsnio 1 dalies matyti, jog mokymosi i$moka mokama uz kiekvieng islaikoma vaika, ir,
antra, Pareigiiny tarnybos nuostatuose Sgjungos teisés akty leidéjas numaté Siy mokymosi iSmoky
ribojimg, t. y. didziausia dydj. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, negalima nuspresti, kad ribodama
kiekvieno vaiko mokymo islaidy, virSijan¢iy Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms
$alims taikoma riba, kompensavima iki 10000 EUR paskyrimuy tarnyba vienodai vertino dvi skirtingas
situacijas.

Taigi reikia atmesti ieSkovy argumenta, kad paskyrimuy tarnyba pazeidé nediskriminavimo principa, nes
Seimas, kurias sudaro tik vienas i§ tévuy ir jo vaikai, ir daugiavaikes Seimas vertino taip pat kaip kitas
Seimas.

Trecia, dél kity su nediskriminavimo principo pazeidimu susijusiy argumenty ir argumenty, susijusiy
su vaiko teisiy, teisés j Seimos gyvenima ir teisés j moksla bei proporcingumo principo pazeidimu,
darytina nuoroda j Sio sprendimo 62-142 punktuose pateiktus argumentus. Be to, jeigu viena i$ Siy
teisiy buty ribojama dél Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta trecCiosioms $alims taikoma riba
vir§ijanciy mokymo islaidy kompensavimo ribojimo, reikéty konstatuoti, kad ieskovai nepateiké jokiuy
iSsamiy argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad atsizvelgiant j EIVT siekiama tiksla, t. y. kompensuoti
Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treCiosioms S$alims taikoma riba virsijancias mokymosi
islaidas galimam maksimaliam prasymus pateikusiy pareigiiny skaiciui atsizvelgiant j EIVT biudzeto
suvarzymus, $is apribojimas buvo akivaizdziai per didelis.

Vadinasi, reikia atmesti visus argumentus dél paskyrimy tarnybos taikyto Pareigiiny tarnybos

nuostatuose nustatyta treciosioms Salims taikoma riba virSijanc¢iy mokymo islaidy kompensavimo
ribojimo.
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5. Dél argumenty, susijusiy su tuo, kad gincijami sprendimai turéjo buti grindzZiami BIN

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskovai tvirtino, kad gincijami sprendimai turéjo bati grindziami BN,
priimtomis pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 110 straipsnio 1 dalyje nurodyta procediira. Nustatyta,
kad pagal tokia procedira konsultuojamasi su EIVT personalo komitetu, o Pareigiiny tarnybos
nuostaty komitetas priima nuomone.

EIVT gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia pazymeétina, kad 2014 m. vasario 3 d. Sprendimu HR DEC(2014) 02 EIVT nusprendé taikyti
nuostatas, jtvirtintas 2013 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendime C(2013) 8971 final dél Pareiginy
tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnyje nurodyty mokymosi i$moky skyrimo bendryjy igyvendinimo
nuostaty, ir kad pirmasis sprendimas buvo priimtas remiantis Pareiginuy tarnybos nuostaty
110 straipsnio 1 dalyje nurodyta procedura.

Vis délto pateikdami savo argumentus ieskovai ne gincija EIVT priimty Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 3 straipsnio taikymo BIN egzistavimg, o teigia, kad EIVT turéjo priimti BN dél Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje nustatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos,
pagal kurig tai tarnybai iSimtiniais atvejais leidziama virSyti Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms $alims taikoma riba.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis jurisprudencija, pareiga priimti BIN pagal Pareigtiny tarnybos
nuostaty 110 straipsnio 1 dalyje nurodyta procedura egzistuoja, kai tai aiskiai nustatyta. Jeigu néra
aiskiai nustatyta, tokia pareiga kyla tik iSimtiniais atvejais, t. y. kai Pareigiiny tarnybos nuostatai tokie
neaiskus ir netikslts, kad jy nejmanoma taikyti nesavavaliaujant ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d.
Sprendimo Vanhalewyn / EIVT, T-792/14 P, EU:T:2016:156, 29 ir 30 punktus).

Taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar yra aiski nuostata, kurioje jtvirtinta EIVT pareiga priimti B]N, kai
ji naudojasi Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje nurodytais
jgaliojimais priimti sprendimus, t. y. jgaliojimais iSimtiniais atvejais nuspresti kompensuoti mokymo
islaidas, virsijancias Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms salims taikoma riba.

Pirma, pazymétina, jog Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje tokios
aiskios nuostatos néra, jame tik nurodyti individualtis sprendimai, kuriuos EIVT turi priimti iSimtiniais
atvejais.

Antra, net jeigu Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio pirmas sakinys, kuriame nurodyta,
kad salygas, kuriomis pareigiinas turi teise { mokymosi i$moka, nustato paskyrimy tarnyba, baty susijes
su §io straipsnio antrame sakinyje nurodytais iSimtiniais atvejais, kai paskyrimuy tarnyba gali virsyti
Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg, pazymétina, kad Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio pirmame sakinyje aiskiai nenurodyta, kad sios salygos
nustatomos priimtose BIN.

Trecia, reikia iSnagrinéti, ar Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 1 straipsnio trecia pastraipa, kurioje
nurodyta, kad ,[BIN] priimamos pagal [Pareigiiny] [t]arnybos nuostaty 110 straipsnij“, turi bati laikoma
aiSkia nuostata, pagal kuria reikalaujama priimti BIN, kiek tai susije su Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje nurodyty jgaliojimy priimti sprendimus naudojimusi.

Siuo klausimu primintina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje
nurodyti jgaliojimai priimti sprendimus siejami su iSimtiniais atvejais. Be to, kaip nurodyta Sio
sprendimo butent 64-73 punktuose, naudodamasi $iais jgaliojimais priimti sprendimus paskyrimuy
tarnyba turi atsizvelgti j biudzeto suvarzymus, taikomus Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta
treciosioms Salims taikoma riba virsijan¢iy mokymo islaidy kompensavimui. Dél $iy suvarzymuy ji turi
atsizvelgti j visus EIVT personalo pateiktus praSymus kompensuoti tokias islaidas, o jy sumos gali
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jvairuoti dél veiksniy, kuriy $i tarnyba negali kontroliuoti, kaip antai valiutos keitimo kurso, ar tokiu
mokymo formy paklausos. Vadinasi, naudodamasi jgaliojimais priimti sprendimus EIVT turi turéti
tam tikro lankstumo, leidziancio atsizvelgti | visa prasoma kompensuoti sumg, turima biudzeta ir
suinteresuotyjy asmeny nurodytas i§imtines aplinkybes.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 1 straipsnio trecia pastraipa
neturi buti aiSkinama taip, kad EIVT jpareigota priimti BIN, kai ji naudojasi Pareiginuy tarnybos
nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje nurodytais jgaliojimais priimti sprendimus.

Priesingai, nei nurodé ieskovai, §i i§vada atitinka 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Vanhalewyn/ EIVT
(T-792/14 P, EU:T:2016:156).

IS tikryjy argumentai, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, kad EIVT turéjo priimti BIN,
kiek tai susije¢ su Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 10 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, negali
bati taikomi $iy Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antram sakiniui.

Kaip matyti i§ 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Vanhalewyn/ EIVT (T-792/14 P, EU:T:2016:156)
32 punkto, kiek tai susije su Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 10 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje numatyta procedira, Sajungos teisés akty leidéjas noréjo uztikrinti, kad kriterijai, taikomi
siekiant nustatyti trecigsias $alis, kuriose gyvenimo salygos gali buti pripazjstamos lygiavertémis
Sajungoje jprastoms salygoms, buty nustatomi abstrakciai ir iSvengiant bet kokios proceduros, kurios
tikslas — nustatyti, ar konkreciu atveju gyvenimo salygos Salyje yra lygiavertés. Taigi Pareigtiny
tarnybos nuostaty X priedo 10 straipsnio 1 dalies antra pastraipa susijusi su visuotinio taikymo
sprendimu, taikomu visiems EIVT personalo nariams, paskirtiems j treciasias $alis. Be to, pazymeétina,
kad, jeigu gyvenimo salygos treciojoje Salyje nelygiavertés jprastoms gyvenimo salygoms Sajungoje, i
Sia Salj paskirti EIVT personalo nariai turi teise gauti iSmoka dél gyvenimo salygy.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 62-142 punktuose, net jeigu EIVT personalo narys yra
iSimtinéje padétyje, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio
antra sakinj, pagal Sia nuostata nesuteikiama besalyginés teisés | visiSka Pareiginy tarnybos
nuostatuose nustatyta treciosioms $alims taikoma ribg virsijanc¢iy mokymo islaidy kompensavima. Be
to, $ioje nuostatoje paskyrimuy tarnybai suteikti jgaliojimai priimti sprendimus susije ne su visuotinai
taikomais sprendimais, o su individualaus taikymo sprendimais, kurie turi bati priimami i$imtiniais
atvejais, ir, kaip nurodyta Sio sprendimo 164 punkte, naudodamasi $iais jgaliojimais, EIVT turi
atsizvelgti | praSymus kompensuoti Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treCiosioms S$alims
taikoma ribg vir$ijan¢ias mokymo islaidas pateikusiy personalo nariy individualia padétj. Siomis
aplinkybémis EIVT turi turéti tam tikro lankstumo, leidziancio atsizvelgti i, pirma, kiekvieno prasyma
kompensuoti Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms Salims taikoma riba virsijancias
mokymo i$laidas pateikusio EIVT personalo nario individualia padétj ir, antra, tokiy islaidy
kompensavimui nustatytus biudzeto suvarzymus.

Vadinasi, Bendrojo Teismo argumentas dél Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 10 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje numatytos procediros, grindziamas tuo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
noréjo uztikrinti, kad kriterijai, taikomi siekiant nustatyti treciasias $alis, kuriose gyvenimo salygos gali
buti pripazjstamos lygiavertémis Sgjungoje jprastoms salygoms, bty nustatomi abstrakdiai ir i$vengiant
bet kokios procediros, kurios tikslas — nustatyti, ar konkreciu atveju gyvenimo salygos Salyje yra
lygiaverteés, todél jie turi bati jtvirtinti BIN, negali buti taikomas Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo
15 straipsnio antrame sakinyje EIVT suteiktiems jgaliojimams priimti sprendimus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia nuspresti, kad néra aiskios nuostatos, kurioje buty nustatyta

pareiga priimti BIN, taikomas Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje
EIVT suteiktiems jgaliojimams priimti sprendimus.
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Reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, jeigu néra aiskios nuostatos, kurioje nustatyta pareiga
priimti BIN, tokia pareiga kyla tik iSimtiniais atvejais, t. y. kai Pareigiiny tarnybos nuostatai tokie
neaiskas ir netikslas, kad ju nejmanoma taikyti nesavavaliaujant (Zr. $io sprendimo 159 punkta).

Taigi atsizvelgiant j paskyrimy tarnybos sprendimuy virsyti Pareigiiny tarnybos nuostatuose trec¢iosioms
$alims taikoma ribg, priimamuy remiantis Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antru
sakiniu, iSimtinj pobuadj ir j aplinkybe, kad paskyrimuy tarnyba turi turéti tam tikro lakstumo taikydama
$ia nuostata (zr. sio sprendimo 164 punkta), negalima nuspresti, kad aplinkybés, jog Siame straipsnyje
EIVT suteikta plati diskrecija, pakanka tam, kad buty jrodyta, jog $i nuostata nepakankamai aiski ar
tiksli, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 159 punkte nurodyta jurisprudencija.

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad ieskovai nepateiké argumenty, jrodanciy, kad, nesant BN,
nejmanoma nesavavaliskai taikyti Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antro sakinio. I$
tikryjy, pirma, kaip matyti i§ $io sprendimo 62—154 punkty, reikia atmesti ieSkovy argumentus, kuriais
siekta jrodyti, kad EIVT padaré Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antro sakinio
taikymo klaida. Antra, reikia konstatuoti, kad S$iuo klausimu ieskovai nepateiké kity iSsamiy
argumentuy.

Galiausiai bet kuriuo atveju pazymétina, kad, net jeigu EIVT buty turéjusi pareiga priimti BIN,
atsizvelgiant j Sio sprendimo 64—137 punktuose aptartus argumentus, tose BIN ji nebuty turéjusi
jtvirtinti pareigos kompensuoti visas Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta treciosioms S$alims
taikoma riba virsijan¢ias mokymo islaidas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti argumentus, pateiktus dél to, kad EIVT turéjo priimti
BIN, kiek tai susije su Pareiginuy tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio antrame sakinyje
nustatytais jos jgaliojimais priimti sprendimus.

Vadinasi, reikia atmesti visus ieskovy argumentus. Todél reikia atmesti prasyma panaikinti 2015 m.
gruodzio 17 d. elektroninius laiskus ir prasyma panaikinti sprendimus atmesti ieskovy skundus ir
nereikia priimti sprendimo dél pastarojo prasymo priimtinumo.

B. Dél kity prasymy panaikinti

Dél kity prasymy panaikinti vélesnius nei 2015 m. gruodzio 17 d. elektroninius laiskus, mokymosi
iSmokos vertinimo lapelius ir darbo uzmokescio lapelius, kuriuose nurodytas gauty mokymosi iSmoky
dydis, pakanka pazyméti, kad grisdami $iuos prasymus ieskovai rémeési tik ieskinio pagrindais, kurie jau
iSnagrinéti ir atmesti Sio sprendimo 41-177 punktuose. Todél reikia atmesti ir $iuos prasymus ir
nereikia priimti sprendimo dél jy priimtinumo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg ieskinj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidu

Ieskovai teigé, kad, jeigu ieskinys bus atmestas, i$ jy neturéty bati priteistos bylinéjimosi islaidos, kurias
EIVT patyré dél to, kad nusprendé pasinaudoti advokaty pagalba. Sis sprendimas jiems neturéty
padaryti zalos. Jeigu i$ ieSkovy buty priteistos dél EIVT nepriklausancios kontoros pagalbos patirtos
bylinéjimosi ir kitos islaidos, nors EIVT turi vidaus teisés tarnyba, tai baty ju teisés kreiptis i teisma
Kkliatis.

EIVT gincija Siuos argumentus.
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Remiantis Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalimi, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, i$ jy turi buti priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal EIVT pateiktus
reikalavimus.

Kiek tai susije su ieSkovy prasymu i$ jy nepriteisti bylinéjimosi islaidy, kurias EIVT patyré dél to, kad
nusprendé pasinaudoti advokaty pagalba, atsizvelgiant | tai, kad $is prasymas pateiktas dél bylinéjimosi
islaidy atlyginimo, primintina, kad, jeigu suinteresuotoji Salis pateikia prasyma, Bendrasis Teismas
sprendzia islaidy atlyginimo klausimg, priimdamas nutartj pagal Procediros reglamento 170 straipsnio
1 dalj ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ben Ali / Taryba, T-133/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:176, 104 punktg). Taigi siame procese tokj prasyma reikia atmesti kaip nepriimting.
Be to, jeigu toks prasymas buty siejamas su Procediros reglamento 135 straipsnio 1 dalimi, kurioje
nustatyta, kad, kai to reikalauja teisingumas, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad pralaiméjusi Salis,
be savo bylinéjimosi islaidy, padengia tik dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy arba kad i$
pralaiméjusios Salies jos visai neturi bati priteistos, pakanka pazyméti, kad ieskovy nurodytos
aplinkybés nepateisina $ios nuostatos taikymo. PrieSingai, i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Statuto 19 straipsnio pirmos pastraipos, Bendrajam Teismui taikomos remiantis to Statuto
53 straipsnio pirma pastraipa, matyti, kad Sajungos institucijos, kiek tai susije su tuo, kaip jos
pageidauja buti atstovaujamos ar kas joms padés Sajungos teisme, gali savo nuozitra nuspresti
pasinaudoti advokato pagalba.

Taigi reikia atmesti ieSkovy prasyma i$ ju nepriteisti bylinéjimosi ilaidy, kurias EIVT patyré dél to, kad
nusprendé pasinaudoti advokaty pagalba.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. PO, PP, PQ ir PR padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jy priteisiamos Europos iSorés
veiksmy tarnybos (EIVT) patirtos bylinéjimosi islaidos.

Gratsias Labucka Dittrich
Paskelbta 2018 m. spalio 25 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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