g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 10 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Konkrecios ribojamosios priemonés, kovojant su terorizmu
taikomos tam tikriems asmenims, grupéms ir organizacijoms — Lésy jSaldymas — Galimybé treciosios
valstybés institucijai buti laikomai kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal Bendraja
pozicija 2001/931/BUSP — Sprendimuy jsaldyti lésas faktinis pagrindas — Pareiga motyvuoti —
Tarybos akty autentiSkumo patvirtinimas®“

Byloje T-643/16
Al-Gama’a al - Islamiyya Egypt, atstovaujama advokatés L. Glock,
ieskove,
pries

Europos Sajungos Taryba, i pradziy atstovaujama G. Etienne ir H. Marcos Fraile, véliau
H. Marcos Fraile, B. Driessen ir V. Piessevaux, galiausiai H. Marcos Fraile, B. Driessen ir
A. Sikora-Kaléda,

atsakove,
palaikoma

Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos ]. Norris-Usher, L. Havas, R. Tricot ir L. Baumgart,
véliau R. Tricot, C. Zadra ir A. Tizzano,

istojusios j byla Salies,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti, pirma, 2016 m. liepos 12 d. Tarybos
sprendimg (BUSP) 2016/1136, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi
Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2015/2430 (OL L 188, 2016, p. 21), ir
2016 m. liepos 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/1127, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir
subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas
(ES) 2015/2425 (OL L 188, 2016, p. 1), antra, 2017 m. sausio 27 d. Tarybos sprendima (BUSP)
2017/154, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai,
sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2016/1136 (OL L 23, 2017, p. 21), ir 2017 m. sausio 27 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamenta (ES) 2017/150, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas ]Jgyvendinimo reglamentas 2016/1127 (OL L 23, 2017,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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p. 3), trecia, 2017 m. rugpjiacio 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/1426, kuriuo atnaujinamas
asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas
Sprendimas 2017/154 (OL L 204, 2017, p. 95), ir 2017 m. rugpjucio 4 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2017/1420, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2017/150 (OL L 204, 2017, p. 3),
ketvirta, 2018 m. kovo 21 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/475, kuriuo atnaujinamas asmeny,
grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2017/1426
(OL L 79, 2018, p. 26), ir 2018 m. kovo 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/468, kuriuo
jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas 2017/1420 (OL L 79, 2018, p. 7), penkta, 2018 m. liepos 30 d. Tarybos
sprendima (BUSP) 2018/1084, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi
Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2018/475 (OL L 194, 2018, p. 144), ir 2018 m. liepos
30 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/1071, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB)
Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams
siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuvo panaikinamas ]gyvendinimo
reglamentas 2018/468 (OL L 194, 2018, p. 23), tiek, kiek Sie teisés aktai susije su ieskove,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov3, teiséjai P. Nihoul (praneséjas) ir J. Svenningsen,
posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 6 d. posédziui,

priima §j
Sprendima
Faktinés bylos aplinkybés ir faktai, jvyke po to, kai buvo pareikstas Sis ieskinys

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001)

2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1373 (2001), nustatancia
plataus diapazono kovos su terorizmu, ypa¢ kovos su terorizmo finansavimu, strategijas. Sios
rezoliucijos 1 punkto c papunktyje, be kita ko, nustatyta, kad visos valstybés turi nedelsdamos j$aldyti
asmeny, kurie daro ar késinasi padaryti teroro aktus arba dalyvauja ar padeda darant teroro aktus,
tokiy asmenuy valdomy ar kontroliuojamy organizaciju ir tokiy asmeny ar organizacijy vardu arba
pagal jyu nurodymus veikianc¢iy asmeny lésas ir kit finansinj turta ar ekonominius isteklius.

Sioje rezoliucijoje nejtvirtintas asmeny, organizacijy ar grupiy, kurioms turi buti taikomos S$ios
priemonés, sarasas.
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Europos Sagjungos teisé

2001 m. gruodzio 27 d., nusprendusi, kad reikia imtis Europos Sgjungos veiksmu
Rezoliucijai 1373  (2001) jgyvendinti, = Europos  Sgjungos Taryba  priémé  Bendraja
pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001,
p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk, 1 t., p. 217). Konkreciai Bendrosios
pozicijos 2001/931 2 straipsnyje numatyta jSaldyti $ios bendrosios pozicijos priede i$vardyty su teroro
aktais susijusiy asmeny, grupiy ir organizacijy lésas ir kitg finansinj turta ar ekonominius isteklius.

Tq pacia dieng, siekdama Sgjungos lygmeniu jgyvendinti Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatytas
priemones, Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy,
taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207), taip pat Sprendima 2001/927/EB, kuriuo
patvirtinamas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytas sarasas (OL L 344, 2001,
p. 83).

2002 m. geguzés 2 d. Taryba jtrauké pavadinima ,Gama’a al-Islamiyya“ (dar zinoma kaip ,Al Gama’a
al-Islamiyya“) (Islamo grupé - IG)“ | sarass, pridéta prie Bendrosios pozicijos 2002/340/BUSP,
jgyvendinancios Bendraja pozicija 2001/931 (OL L 116, 2002, p. 75), ir i Sprendima 2002/334/EB
jtraukta sarasa, jgyvendinantj Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj
Sprendima 2001/927 (OL L 116, 2002, p. 33).

Sie sarasai buvo atnaujinti pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj ir Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj.

2015 m. gruodzio 21 d. Sprendimu (BUSP) 2015/2430, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir
organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo
kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2015/1334
(OL L 334, 2015, p. 18), ir Jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/2425, kuriuo jgyvendinama Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1325
(OL L 334, 2015, p. 1), Taryba paliko ieskovés pavadinima minétuose sarasuose.

2015 m. gruodzio 22 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima, skirta
asmenims, grupéms ir organizacijoms, jtrauktiems j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje
numatyta sarasa (OL C 430, 2015, p. 5). Siuo prane$imu tie asmenys, grupés ir organizacijos
informuoti, kad jy vardas ir pavardé ar pavadinimas palikti 1éSy jSaldymo sarasuose ir kad jie gali
pateikti Tarybai prasyma gauti motyvy pareiskima dél jy palikimo sarasuose.

2016 m. geguzés 20 d. ieskovés advokaté paprasé Tarybos pateikti motyvy, kuriais remiantis jos klientés
pavadinimas pirma kartg jtrauktas j lésy jSaldymo sarasus ir véliau paliktas juose pagal [gyvendinimo
reglamenta 2015/2425, pareiskima ir iSreiské abejone dél to, ar tuose sarasuose i$ tiesy nurodyta jos
kliente.

2016 m. geguzés 26 d. Taryba jai pateiké 11 motyvy pareiskimuy ir nurodé:
»Pridedami motyvuy pareiskimai, pagrindziantys Jasy klientés pavadinimo jtraukima ir palikima sarase,

pateiktame <...> [Igyvendinimo] reglamente 2015/2425, kuriuo jgyvendinama Reglamento <...>
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis.”
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Gincijami aktai

2016 m liepos mén. aktai

2016 m. liepos 12 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2016/1136, kuriuo atnaujinamas asmeny,
grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 dél konkrec¢iy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2015/2430
(OL L 188, 2016, p. 21), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2016/1127, kuriuo jgyvendinama Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas ]Jgyvendinimo reglamentas 2015/2425 (OL L 188,
2016, p. 1) (toliau kartu — 2016 m. liepos mén. aktai). IeSkovés pavadinimas buvo paliktas prie $iy akty
pridétuose sarasuose (toliau — gincijami 2016 m. liepos mén. sarasai).

2016 m. liepos 13 d. rastu Taryba pateiké ieskovés advokatei motyvy pareiskima dél ieskoveés
pavadinimo palikimo gincijamuose 2016 m. liepos mén. sarasuose ir nurodé, kad $i turi galimybe
prasyti perzitréti Siuos sarasus pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj. Siame raste, be kita ko, buvo nurodyta:

»Taryba nusprendé, kad byloje néra naujy duomeny, kuriais remdamasi ji galéty pakeisti savo pozicija.
Todél ji mano, kad ankstesniame 2016 m. geguzés 26 d. raste isdéstyti motyvai tebegalioja.”

Is 2016 m. liepos mén. akty motyvy pareiskimo matyti, kad ieskovés pavadinimas buvo jtrauktas i
ginc¢ijamus sarasus remiantis keturiais nacionaliniais sprendimais.

Pirmasis nacionalinis sprendimas — 2001 m. kovo 29 d. Secretary of State for the Home Department
(Vidaus reikaly ministerija, Jungtiné Karalysté, toliau — Home Secretary) jsakymas Nr. 1261, kuriuo i$
dalies keiciamas UK Terrorism Act 2000 (Jungtinés Karalystés 2000 m. jstatymas dél terorizmo) ir
kuriuo uzdrausta ieskové, laikoma su teroro aktais susijusia organizacija (toliau — Home Secretary
sprendimas).

Antrasis nacionalinis sprendimas buvo 1997 m. spalio 8 d. United States Secretary of State (Jungtiniy
Amerikos Valstijy valstybés sekretorius) sprendimas, kuriuo pagal Immigration and Nationality Act
(Jungtiniy Amerikos Valstiju imigracijos ir pilietybés jstatymas) ieskové pripazinta ,uzsienio teroristine
organizacija“ (toliau — 1997 m. JAV sprendimas).

Trecigji nacionalinj sprendimg 2001 m. spalio 31 d. priémé Jungtiniy Amerikos Valstijy valstybés

sekretorius, vadovaudamasis Executive Order n° 13224 (Prezidento dekretas Nr. 13224)
(toliau — 2001 m. JAV sprendimas).

Ketvirtasis nacionalinis sprendimas priimtas 1995 m. sausio 23 d. vadovaujantis Executive Order
n’ 12947 (Prezidento dekretas Nr. 12947) (toliau — 1995 m. JAV sprendimas).

2016 m. liepos mén. akty motyvy pareiskimo pagrindinéje dalyje Taryba pirmiausia konstatavo, kad sie
nacionaliniai sprendimai yra kompetentingy institucijy priimti sprendimai, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ir jie tebegalioja. Paskui to ji nurodé i$nagrinéjusi, ar
turi duomeny, pagrindzianciy ieskovés pavadinimo pasalinimag i§ gincijamy 2016 m. liepos mén. sarasy,
ir tokiy duomenuy neradusi. Galiausiai Taryba nurodé mananti, kad priezastys, dél kuriy ieskoveés
pavadinimas buvo jtrauktas j lésy jSaldymo sarasus, tebegalioja, ir padaré iSvada, kad reikia ji palikti
gin¢ijamuose 2016 m. liepos mén. sarasuose.

Be to, prie 2016 m. liepos mén. akty motyvy pareiskimo buvo pridétas A priedas dél ,Jungtinés
Karalystés kompetentingos institucijos sprendimo® ir B priedas dél ,Jungtiniy Amerikos Valstijy
kompetentingy institucijy sprendimy“. Siuose prieduose aprasyti nacionalinés teisés aktai, kuriais
remiantis buvo priimti nacionaliniy instituciju sprendimai, pateiktos tuose teisés aktuose jtvirtinty
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......

rémeési atitinkamos institucijos, ir pateikta iSvada, kad S$ie faktai pripazinti teroro aktais, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj.

2016 m. liepos mén. akty motyvy pareiskimo A priedo 16 punkte Taryba nurodé, kad 2013 m.
lapkri¢io mén. Home Secretary, remdamasi turimais jrodymais, konstatavo, kad ,grupé kitu buadu
susijusi su terorizmu, todél draudimas turi likti galioti®.

2016 m. liepos mén. akty motyvy pareiskimo B priedo 10 punkte Taryba nurodé, kad Jungtinése
Amerikos Valstijose ieskovés priskyrimas prie uzsienio teroristiniy organizacijy paskutinj karta
perzitrétas 2010 m. gruodzio 15 d. ir kad JAV vyriausybé nusprendé ir toliau ja tokia laikyti. Be to,
B priedo 18 punkte Taryba rémeési ,Valstybés departamento administracinio registro (,administrative
records®) 2010 m. ir 2003 m. ,Gama’a al-Islamiyya“ byla“.

2017 m. sausio mén. aktai

2017 m. sausio 27 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2017/154, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy
ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo
kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2016/1136 (OL L 23,
2017, p. 21), ir Igyvendinimo reglamenta (ES) 2017/150, kuriuvo igyvendinama
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2016/1127
(OL L 23, 2017, p. 3) (toliau kartu — 2017 m. sausio mén. aktai). leskovés pavadinimas buvo paliktas
prie $iy akty pridétuose sarasuose (toliau — ginc¢ijami 2017 m. sausio mén. sarasai).

2017 m. sausio 30 d. rastu Taryba pateiké ieskovés advokatei motyvy pareiskima dél ieskoveés
pavadinimo palikimo gin¢ijamuose 2017 m. sausio mén. sgrasuose ir nurodé, kad §i turi galimybe
prasyti perzitréti Siuos sarasus pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.

Sis motyvy pareiskimas buvo identiskas pateiktajam dél 2016 m. liepos mén. akty.

Ieskové j §j rasta nesureagavo.

2017 m. rugpjucio meén. aktai

2017 m. rugpjucio 4 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2017/1426, kuriuo atnaujinamas asmeny,
grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir
panaikinamas  Sprendimas 2017/154 (OL L 204, 2017, p. 95), ir Igyvendinimo
reglamenta (ES) 2017/1420, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas ]gyvendinimo reglamentas 2017/150 (OL L 204, 2017, p. 3) (toliau kartu —2017 m.
rugpjacio mén. aktai). Ieskoveés pavadinimas buvo paliktas prie $iy akty pridétuose sarasuose (toliau —
ginc¢ijami 2017 m. rugpjicio mén. sgrasai).

2017 m. rugpjucio 7 d. rastu Taryba pateiké ieskovés advokatei motyvy pareiskima dél ieskoveés
pavadinimo palikimo ginc¢ijamuose 2017 m. rugpjicio mén. sarasuose ir nurodé, kad $i turi galimybe
prasyti perzitréti Siuos saraSus pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.

Sis motyvy pareiskimas buvo identiskas pateiktajam dél 2016 m. liepos mén. ir 2017 m. sausio mén.
akty.

Ieskové j §j rasta nesureagavo.

ECLLLEU:T:2019:238 5
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2018 m. kovo mén. aktai

2018 m. kovo 21 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2018/475, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiu
ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir
panaikinamas  Sprendimas 2017/1426 (OL L 79, 2018, ©p. 26), ir [gyvendinimo
reglamenta (ES) 2018/468, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas Igyvendinimo reglamentas 2017/1420 (OL L 79, 2018, p. 7) (toliau kartu —2018 m.
kovo meén. aktai). Ieskovés pavadinimas buvo paliktas prie $iy akty pridétuose sarasuose (toliau —
gincijami 2018 m. kovo mén. sarasai).

2018 m. kovo 22 d. rastu Taryba pateiké ieskovés advokatei motyvy pareiskima dél ieskoveés
pavadinimo palikimo ginc¢ijamuose 2018 m. kovo mén. sarasuose ir nurodé, kad $i turi galimybe
prasyti perzitréti Siuos sarasus pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.

Sis motyvy pareiskimas buvo identiskas pateiktajam dél 2016 m. liepos mén. bei 2017 m. sausio ir
rugpjacio meén. akty.

Ieskove j §j rasta nesureagavo.

2018 m. liepos mén. aktai

2018 m. liepos 30 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2018/1084, kuriuo atnaujinamas asmeny,
grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir
panaikinamas  Sprendimas 2018/475 (OL L 194, 2018, p. 144), ir ]gyvendinimo
reglamenta (ES) 2018/1071, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir
kuriuo panaikinamas ]gyvendinimo reglamentas 2018/468 (OL L 194, 2018, p. 23) (toliau
kartu —2018 m. liepos meén. aktai). Ieskovés pavadinimas buvo paliktas prie $iy akty pridétuose
sarasuose (toliau — gincijami 2018 m. liepos mén. sgrasai).

2018 m. liepos 31 d. rastu Taryba pateiké ieskovés advokatei motyvy pareiskima dél ieskoveés
pavadinimo palikimo gin¢ijamuose 2018 m. liepos mén. sarasuose ir nurodé, kad $i turi galimybe
prasdyti perzitréti Siuos sarasus pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.

Sis motyvy pareiskimas buvo identiskas pateiktajam dél 2016 m. liepos mén., 2017 m. sausio ir
rugpjacio mén. bei 2018 m. kovo mén. akty, isskyrus kelis formalius skirtumus ir B priedo 16 punkte

pateikta nuoroda j ,teise i veiksminga teismine apsauga®, o ne ,teise i teismine apsauga“.

Ieskove j §j rasta nesureagavo.

Procesas ir saliy reikalavimai

2016 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj, kuriuo ji praso panaikinti
2016 m. liepos mén. aktus, kiek jie su ja susije.

2016 m. spalio 18 d. byla buvo paskirta nagrinéti Bendrojo Teismo penktajai kolegijai.
2016 m. gruodzio 2 d. Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas, vadovaudamasis Bendrojo
Teismo procediros reglamento 69 straipsnio d punktu, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol

Teisingumo Teismas priims sprendimus bylose Taryba / LTTE (C-599/14 P) ir Taryba / Hamas
(C-79/15 P).
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2016 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Europos Komisijos prasyma leisti jstoti i
byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. kovo 27 d.) ieSkové, remdamasi
Procediiros reglamento 86 straipsniu, patikslino ieskinj, kad jo reikalavimai apimty ir 2017 m.
sausio meén. aktus, kiek jie su ja susije.

2017 m. rugpjacio 16 d. rastu Saliy buvo paprasyta pateikti pastabas dél 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584) padariniy $iai bylai.

2017 m. rugséjo 3 d. ieSkové pateiké atsakyma j $j prasyma.
2017 m. rugséjo 18 d. Taryba pateiké atsiliepima j ieskinj, kuriame, be kita ko, buvo pateiktas
atsiliepimas j 2017 m. kovo 27 d. pareiskima dél ieskinio patikslinimo ir $io sprendimo 43 punkte

nurodytos pastabos.

2017 m. rugséjo 26 d. nutartimi Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas patenkino
Komisijos prasyma leisti jstoti i byla.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. spalio 3 d.) ieSkové, remdamasi
Procediros reglamento 86 straipsniu, patikslino ieskinj, kad jo reikalavimai apimty ir 2017 m.

rugpjicio meén. aktus.

2017 m. spalio 12 d. Taryba Bendrojo Teismo prasymu pateiké atsiliepima i 2017 m. spalio 3 d.
pareiskima dél ieskinio patikslinimo.

2017 m. lapkricio 8 d. iskoveé pateiké dublika.
2017 m. lapkricio 9 d. Komisija pateiké jstojimo j byla paaiskinima.

2017 m. lapkri¢io 28 d. Taryba Bendrojo Teismo prasymu pateiké pastabas dél Komisijos pateikto
jstojimo j byla paaiskinimo.

2018 m. sausio 15 d. Taryba pateikeé triplika.

2018 m. balandzio 13 d. Bendrojo Teismo pirmininkas pagal Proceduros reglamento 27 straipsnio
2 dalj, atsizvelgdamas i rysj tarp byly, paskyré byla kitam teiséjui praneséjui, priklausanciam pirmajai
kolegijai.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. geguzés 13 d.) ieSkové, remdamasi
Procediros reglamento 86 straipsniu, patikslino ieskinj, kad jo reikalavimai apimty ir 2018 m. kovo
mén. aktus.

2018 m. birzelio 4 ir 19 d. dokumentais Taryba ir Komisija Bendrojo Teismo prasymu pateiké
atsiliepimus j 2018 m. geguzés 13 d. pareiskima dél ieskinio patikslinimo.

Atskiru dokumentu (jij Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. rugséjo 14 d.) ieskové, remdamasi
Procediros reglamento 86 straipsniu, patikslino ieskinj, kad jo reikalavimai apimty ir 2018 m.

liepos mén. aktus.

2018 m. rugséjo 27 d. ir spalio 17 d. dokumentais Taryba ir Komisija Bendrojo Teismo prasymu
pateiké atsiliepimus j 2018 m. rugséjo 14 d. pareiskima dél ieskinio patikslinimo.
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Teiséjo praneséjo sitlymu Bendrojo Teismo pirmoji kolegija nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2018 m. lapkricio 6 d.
poséd;.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. liepos mén., 2017 m. sausio ir rugpjiacio mén. bei 2018 m. kovo ir liepos mén.
aktus, kiek jie su ja susije (toliau kartu — ginc¢ijami aktai),

— priteisti i§ Tarybos visas bylinéjimosi islaidas.
Komisijos palaikoma Taryba Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové remiasi astuoniais pagrindais, grindziamais atitinkamai:

— Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 5 dalies pazeidimu,

— Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pazeidimu,

— klaidomis dél faktiniy aplinkybiy tikrumo,

— vertinimo klaida dél jos, kaip ,teroristinés grupés®, statuso,

— Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalies pazeidimu,

— pareigos motyvuoti pazeidimu,

— teisés | gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga pazeidimu,

— motyvy pareiskimy neautentiskumu.

Bendrasis Teismas mano, kad reikia iSnagrinéti pirmajj, antrajj, trecigji ir Sestaji pagrindus, nes
pastarajame ieskové kaltina Tarybg, kad $i gincijamuose aktuose nepateiké rimty jrodymu ar jkalciy,
E:igpr i r'lcg; suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, taip pat aStuntajj

Sestasis pagrindas bus i$nagrinétas po antrojo pagrindo.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 5 dalies paZeidimu

Ieskové mano, kad Taryba pazeidé Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 5 dalj, nes gin¢ijamuose
2016 m. liepos mén., 2017 m. sausio ir rugpjicio mén. bei 2018 m. kovo ir liepos mén. sarasuose
(toliau — ginc¢ijami sara$ai) pateikusi jos pavadinima nenurodé jsisteigimo vietos, t. y. Egipto. Siuo
klausimu ji pazymi, kad jos pavadinimas, nurodytas Tarybos aktuose, laikui bégant pasikeité ir kad yra
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daug grupiy, kuriy pavadinimai panasis j jos. Tie pavadinimai skiriasi tik kai kuriomis raidémis ir visais
atvejais reiskia ,Islamo grupuote”. Ieskové teigia, kad dél Sio netikslumo jai neaisku, ar ji nurodyta
gincijamuose sarasuose.

Komisijos palaikoma Taryba gincija $io pagrindo pagrjstuma.

Pirmiausia pazymeétina, kad ieskinio dalykas yra tik ginc¢ijami aktai, todél pagrinda galima nagrinéti tik
tiek, kiek jis susijes su tais aktais.

Siuo klausimu pazymétina, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Taryba veikia, siekdama uztikrinti, kad apie priede i$vardytus fizinius ar juridinius asmenis, grupes ir
organizacijas buty papildomai pateikiama pakankamai duomeny, kad buty galima nustatyti konkreciy
zmoniy, juridiniy asmeny, grupuocdiy ar organizacijy tapatybe ir iSteisinti tuos, kurie turi tas pacias ar
panasias pavardes ar pavadinimus.”

Nagrinéjamu atveju Taryba visuose gincijamuose aktuose ieskove jvardijo taip: ,Gama’a al-Islamiyya“
(dar zinoma kaip ,Al-Gama’a al-Islamiyya“) (Islamo grupuoté (Islamic Group, 1G))“.

Kaip pabrézia ieskové, Siame pavadinime nenurodyta organizacijos jsisteigimo vieta.

Vis délto pagal $io sprendimo 68 punkte nurodyta nuostata nereikalaujama nurodyti siuos duomenis,
reikalaujama tik kad Tarybos vartojamas apibtidinimas bty pakankamai tikslus ir neleisty supainioti
su tokj patj ar panasy pavadinima turinéia organizacija.

Siuo atveju ginc¢ijamuose aktuose pateiktas ir $io sprendimo 69 punkte pakartotas ieskovés pavadinimas
yra pakankamai konkretus, nes bet kuriuo atveju bent i§ dalies skiriasi nuo grupiy ar organizaciju
pavadinimy, su kuriais, jos teigimu, buaty galima supainioti jos pavadinimg, t. y. ,Al-Jam&h
al-Islamiyah®, ,Jemaah Islamiyah®, ,Al-Jama’ah Al-Islamiyah®, ,Jamaat al-Islamiya“ ir ,Jamaa Islamiya“.

Net jeigu darytume prielaida, kad yra grésmé supainioti, kaip nurodé Taryba, tokia grésmé negaléjo
turéti neigiamo poveikio ieskovei, nes, kaip matyti i§ Tarybos 2016 m. liepos 13 d., 2017 m. sausio
30 d. ir rugpjucio 7 d., taip pat 2018 m. kovo 22 d. ir liepos 31 d. rasty (zr. §io sprendimo 12, 23, 27,
31 ir 35 punktus) ir procesiniy dokumenty, kuriais ie$kové praso panaikinti ginc¢ijamus aktus, ji galéjo
susipazinti su ginc¢ijamais aktais, kadangi zinojo, kad jie su ja susije.

Siomis aplinkybémis pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antrojo pagrindo, grindZiamo Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Ieskové kaltina Taryba pazeidus Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, kai Home Secretary
sprendima ir 1995, 1997 ir 2001 m. JAV sprendimus (toliau kartu — JAV sprendimai) vertino kaip
sprendimus, priimtus kompetentingy institucijy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Asmens ar subjekto palikimas 1ésy jSaldymo sarase i§ esmés reiskia pirminio jtraukimo pratesima ir
suponuoja tebeegzistuojantj pavojy, kad atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje,
kurj Taryba jau i$ pradziy buvo konstatavusi, remdamasi nacionaliniu sprendimu, kuriuo buvo
pagristas pirminis jtraukimas (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 61 punktas ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, 39 punktas).

Taigi pagrindas yra tinkamas.
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Prie$ nagrinéjant bendrus kaltinimus, susijusius ir su JAV, ir su Jungtinés Karalystés institucijy
sprendimais, reikia iSnagrinéti kaltinimus, susijusius su JAV institucijy sprendimais.

Dél kaltinimy, susijusiy su JAV institucijy sprendimais

Ieskové pirmiausia teigia, kad Taryba negaléjo pagristi ginc¢ijamy akty JAV institucijy sprendimais, nes
Jungtinés Amerikos Valstijos yra trecioji valstybé, ir i§ principo tokiy valstybiy institucijos néra
»kompetentingos institucijos“, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj.

Siuo aspektu ieskoveé tvirtina, kad Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta sistema
grindziama pasitikéjimu nacionalinémis institucijomis, o jis pagristas Tarybos ir Europos Sgjungos
valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principu, Sutartyse jtvirtintomis bendromis vertybémis ir
bendry normy laikymusi, jskaitant 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$yta Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Treciyjy Saliy
institucijos negali turéti tokio pasitikéjimo.

Siuo klausimu pazymétina, kad, Teisingumo Teismo nuomone, Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje vartojama sgvoka ,kompetentinga institucija“ neapsiriboja
valstybiy nariy institucijomis ir i§ esmés taip pat gali apimti treciyjy valstybiy institucijas (2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 22 punktas).

Teisingumo Teismo aiSkinima patvirtina, pirma, Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies
formuluoté, kuri ,kompetentingy institucijy“ sgvokos neapriboja iki valstybiy nariy institucijy, ir,
antra, tikslas, kurio siekta $ia bendraja pozicija, priimta siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos rezoliucija 1373(2001), kuria uzsibrézta visoms valstybéms sistemiskai ir glaudziai
bendradarbiaujant pasauliniu mastu suintensyvinti kova su terorizmu (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 23 punktas).

Tuo atveju, jeigu buty pripazinta, kad treciosios valstybés institucija gali buti kompetentinga institucija
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, ieskové teigia, kad Tarybos priimty akty
galiojimas taip pat priklauso nuo patikrinimy, kuriuo ji privalo atlikti, kad jsitikinty, be kita ko, ar JAV
teisés aktai atitinka teisés j gynyba paisymo principag ir teise j veiksminga teismine apsauga.

Vis délto nagrinéjamu atveju Taryba ginc¢ijamuy akty motyvuose i§ esmés tik apibidino perziaros
proceduras ir nurodé, kad yra galimybé apskuysti sprendimus, tac¢iau nepatikrino, ar uztikrinta teisé j
gynyba ir teisé j veiksmingg teismine apsauga.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, kai Taryba remiasi tre¢iosios
valstybés sprendimu, ji turi pirmiausia patikrinti, ar $is sprendimas buvo priimtas paisant teisés j
gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 31 punkta).

Siy akty motyvy pareiskimuose Taryba turi nurodyti informacija, leidzianc¢ia manyti, kad ji patikrino, ar
paisyta $iy teisiy ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 31 punkta).

Tam Taryba motyvy pareiskimuose turi nurodyti priezastis, dél kuriy mano, kad treciosios valstybés

sprendimas, kuriuo ji remiasi, buvo priimtas paisant teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
apsauga (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 33 punktas).
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Pagal jurisprudencija motyvy pareiskimuose nurodytina informacija apie tokj vertinimg tam tikrais
atvejais gali bati glausta ($ivo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, 33 punkta).

Ieskoveés argumentus dél, pirma, teisés j veiksminga teismine apsaugg ir, antra, teisés j gynyba paisymo
principo reikia nagrinéti remiantis $io sprendimo 85—88 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Bendrasis Teismas mano, kad reikia pradéti nuo antrojo klausimo.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad gin¢ijamy akty motyvy pareiskimuose Taryba nenurodé priezasciy,
dél kuriy atlikusi vertinima nusprendé, kad per administracines procediras dél tam tikry organizacijy
pripazinimo teroristinémis JAV buvo uztikrinta teisé j gynyba.

Be to, pagal JAV teisés aktus nereikalaujama nei pranesti apie institucijy Siais klausimais priimtus
sprendimus, nei ju pagristi. leskovés teigimu, nors JAV imigracijos ir pilietybés jstatymo
219 straipsnyje, kuriuo grindziamas 1997 m. JAV sprendimas, nustatyta pareiga paskelbti sprendima
dél pripazinimo Federaliniame registre, tokios pareigos nenumatyta dél Prezidento dekreto Nr. 13224,
kuriuo grindziamas 2001 m. JAV sprendimas, ir nenumatyta jokios tokio pobudzio priemoneés.

Siuo klausimu primintina, kad, vadovaujantis jurisprudencija, pagal teisés j gynyba paisymo principa
asmenys, nurodyti sprendimuose, galinCiuose turéti didelj poveikj jyu interesams, privalo turéti
galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone dél atitinkama sprendima pagrindzianciy jy nenaudai
nustatyty aplinkybiy ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, 83 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tais atvejais, kai imamasi priemoniy jtraukti asmenuy vardus ir pavardes ar subjekty pavadinimus j 1ésy
jSaldymo sarasus, $is principas reiskia, kad atitinkamam asmeniui ar subjektui reikia pranesti apie
tokios priemonés motyvus priimant sprendima arba iskart po to, kai sprendimas buvo priimtas ($iuo
klausimu Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija | People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 punkta).

Gincijamy akty motyvy pareiskimo B priedo 16 punkte Taryba tvirtina:

»Dél perzitros procediry ir galimy teisiy gynimo budy apibudinimo Taryba mano, kad JAV teisés
aktais uztikrinta teisés j gynyba apsauga <...>"

Toliau ginc¢ijamy akty motyvy pareiskime Taryba pateikia skirtinga informacij, atsizvelgiant j
nagrinétus JAV sprendimus.

Dél Prezidento dekrety Nr. 12947 ir 13224, kuriais grindziami 1995 m. ir 2001 m. JAV sprendimai,
Tarybos pateiktame bendro pobudzio apraSyme nenurodyta, kad JAV institucijos turi pareiga pranesti
suinteresuotiesiems asmenims apie §iy sprendimy motyvus ar tuos sprendimus paskelbti.

Darytina i$vada, kad, kiek tai susije su $iais dviem sprendimais, teisés i gynyba principo laikymasis
nebuvo uztikrintas, todél pagal Sio sprendimo 85-88 punktuose nurodyta jurisprudencija tais
sprendimais negalima pagrijsti gin¢ijamy akty.

Dél 1997 m. JAV sprendimo pazymétina, kad, kaip i$ tiesy matyti i§ gin¢ijamuy akty B priedo 10 ir
11 punkty, pagal JAV imigracijos ir pilietybés jstatyma uzsienio organizacijos pripazinimas teroristine
ar sprendimai, priimti dél prasymo atSaukti tokj pripazinima, skelbiami Federaliniame registre. Vis
délto Siuo atveju Taryba nieko nenurodé dél to, ar paskelbtame 1997 m. JAV sprendime buvo pateikti
kokie nors motyvai. Be to, i§ gin¢ijamy akty motyvy pareiSkimo nematyti, kad, be minéto sprendimo
rezoliucinés dalies, ieSkovei kokiu nors biudu buty buve leista susipazinti su jo motyvais, kad ir kokie jie
baty.

ECLLLEU:T:2019:238 11
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Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar nuorodos, kad sprendimas paskelbtas tre¢iosios valstybés
oficialiajame leidinyje, pakanka nuspresti, kad, vadovaujantis $io sprendimo 85-88 punktuose nurodyta
jurisprudencija, Taryba jvykdé savo pareiga patikrinti, ar treciosiose valstybése, kuriy sprendimais
grindziami ginc¢ijami aktai, buvo uztikrinta teisé i gynyba.

Tam reikia remtis byla, kurioje buvo priimtas 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Taryba / LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583) ir 2014 m. spalio 16 d. Sprendimas LTTE / Taryba (T-208/11 ir
T-508/11, EU:T:2014:885). Sioje byloje Taryba vieno i§ gin¢yty akty motyvy pareiskime nurodé, kad
atitinkamos treciosios valstybés instituciju sprendimai buvo paskelbti tos valstybés oficialiajame
leidinyje, taciau daugiau nepateiké jokios informacijos (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba
(T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 145 punktas).

2017 m. liepos 26 d. Sprendime Taryba / LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, 36 ir 37 punktai)
Teisingumo Teismas, jvertines visas nuorodas j treCiosios valstybés institucijy sprendimus, kurios buvo
pateiktos Tarybos reglamento motyvy pareiskime, nusprendé, kad ju nepakanka konstatuoti, kad
Taryba atliko privaloma vertinima dél to, ar toje treciojoje valstybéje laikomasi teisés | gynyba
principo.

Dél ty paciy priezasciy Sioje byloje darytina tokia pati i$vada, nes ginc¢ijamy akty motyvy pareiskime tik
nurodyta, kad 1997 m. JAV sprendimas buvo paskelbtas JAV Federaliniame registre.

Dél siy priezascCiy, nesant reikalo nagrinéti klausimo dél teisés j veiksminga teismine apsauga
uztikrinimo, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju motyvai, susije su JAV sprendimais, yra
nepakankami, dél to ginc¢ijami aktai negali bati jais grindziami.

Kadangi Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje nereikalaujama, kad Tarybos aktai buty
pagristi keliais kompetentingy institucijy sprendimais, gin¢ijamuose aktuose, kiek tai susije su ieskovés
pavadinimo jtraukimu j ginc¢ijamus sarasus, vis délto galéjo buti remiamasi vieninteliu Home Secretary
sprendimu, todél toliau ieskinj reikia nagrinéti tik dél gincijamy akty, kiek jie nuo pat pradziy buvo
grindziami pastaruoju sprendimu.

Dél kaltinimy, susijusiy ir su Jungtinés Karalystés, ir su JAV institucijy sprendimais

Ieskové teigia, kad dél triju priezasCiy JAV ir Jungtinés Karalystés institucijy sprendimai, kuriais
grindziami ginc¢ijami aktai, néra ,kompetentingy instituciju sprendimai“, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Vadovaujantis $io sprendimo 105 punktu, Sios priezastys bus iSnagrinétos, kiek jos susijusios su
Home Secretary sprendimu.

— Dél to, kad pirmenybé turi buti teikiama teisminéms institucijoms

Ieskove tvirtina, kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj Taryba gali remtis
administraciniy institucijy sprendimais tik tuo atveju, jeigu teisminés institucijos neturi jokios
kompetencijos kovos su terorizmu srityje. Taciau $ioje byloje taip néra, nes Jungtinéje Karalystéje
teisminés institucijos $ioje srityje turi kompetencija. Taigi Taryba gincijamuose aktuose negaléjo
atsizvelgti | Home Secretary sprendima.

Komisijos palaikoma Taryba gincija $io argumento pagristuma.
Siuo klausimu pazymétina, kad pagal jurisprudencija tai, kad sprendimas yra administracinis, o ne

teismo sprendimas, neturi lemiamos reik§més Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies
taikymui, nes toje nuostatoje aiSkiai nustatyta, kad neteisminé institucija taip pat gali bati laikoma
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kompetentinga institucija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (2008 m. spalio 23 d. Sprendimo
People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 144 ir 145 punktai ir
2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 105 punktas).

Nors Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje pirmenybé teikiama
teisminiy institucijy priimtiems sprendimams, tai visiS$kai nereiskia, kad negalima atsizvelgti i
administraciniy institucijy priimtus sprendimus, kai, pirma, $ioms institucijoms pagal nacionaling teise
i$ tikryjy suteikta kompetencija priimti ribojamuosius sprendimus dél su terorizmu susijusiy
grupuodiy, ir, antra, kai $ios institucijos, nors yra tik administracinés, vis délto gali buti laikomos
»prilygstanc¢iomis“ teisminéms institucijoms (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba,
T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 107 punktas).

Pagal jurisprudencija administracinés institucijos turi buti laikomos prilygstanciomis teisminéms
institucijoms, jeigu jy sprendimus galima skysti teisme (2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s
Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 145 punktas).

Taigi tai, kad atitinkamos valstybés teismai turi jurisdikcija kovos su terorizmu srityje, netrukdo
Tarybai atsizvelgti | nacionalinés administracinés institucijos, atsakingos uz ribojamyjy priemoniy
terorizmo srityje nustatyma, priimtus sprendimus ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo
LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 108 punkta).

Nagrinéjamoje byloje i§ Tarybos pateiktos informacijos matyti, kad Home Secretary sprendimus galima
skusti Proscribed Organisations Appeal Commission (Uzdrausty organizacijy apeliaciné komisija,
Jungtiné Karalysté), kuri, priimdama sprendimus, laikosi principy, pagal kuriuos reglamentuojama
teisminé kontrolé, ir kad kiekviena $alis gali apskuysti Uzdrausty organizacijy apeliacinés komisijos
sprendima teisés aspektu apeliaciniame teisme, jeigu gauna tos komisijos leidima, o tokio leidimo
negavusi — jeigu gauna apeliacinio teismo leidima ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba, T-228/02, EU:T:2006:384,
2 punkta).

Siomis aplinkybémis atrodo, kad Home Secretary sprendimus galima skysti teisme, todél pagal $io
sprendimo 111 ir 112 punktuose nurodyta jurisprudencija $ia administracine institucija reikia laikyti
prilygstancia teisminei institucijai, taigi, kaip teigia Taryba, ji laikytina kompetentinga institucija, kaip
tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, atsizvelgiant i jurisprudencija,
kurioje taip jau ne karta buvo nuspresta (2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin
Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 144 punktas ir 2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 120-123 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ginc¢ijamy akty negalima panaikinti dél to, kad
motyvy pareiskime Taryba rémési Home Secretary — administracinés institucijos — sprendimu.

— Dél to, kad ,Home Secretary” sprendime tik iSvardytos teroristinés organizacijos

Ieskové teigia, kad ginc¢ijamuose aktuose minimy kompetentingy institucijy, iskaitant Home Secretary,
veikla praktiskai yra teroristiniy organizaciju sarasy sudarymas, siekiant joms pritaikyti ribojamajj
rezima. Si veikla néra teisésaugos jgaliojimai, prilygstantys ,tyrimo ar baudziamojo persekiojimo
pradéjimui” ar »pasmerkimui®, cituojant igaliojimus, kuriuos pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj turéty turéti ,kompetentinga institucija“.

Komisijos palaikoma Taryba gincija $io argumento pagrijstuma.
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Siuo klausimu pazymétina, kad pagal jurisprudencija Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nereikalaujama,
kad kompetentingos institucijos sprendimas buty stricto sensu priimtas baudziamojoje byloje, jeigu,
atsizvelgiant | Bendraja pozicija 2001/931, kuria jgyvendinama Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucija 1373 (2001), siekiamus tikslus, aptariamos nacionalinés procediros tikslas yra kovoti su
terorizmu placigja prasme (2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11,
EU:T:2014:885, 113 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél susijusiy asmeny apsaugos nekyla abejoniy, jei
nacionalinés institucijos sprendimas buvo priimtas ne pagal procedira dél baudziamyjuy sankcijy
skyrimo, o pagal procedirg dél prevenciniy priemoniy nustatymo (2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 70 punktas).

Nagrinéjamoje byloje Home Secretary sprendime jtvirtintos teroristinémis laikomy organizacijy
uzdraudimo priemonés, taigi, kaip reikalaujama pagal jurisprudencija, jis priimtas per nacionaline
procediiry, kuria visy pirma siekiama nustatyti prevencines ar represines priemones ieskovés atzvilgiu
siekiant kovoti su terorizmu ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo LTTE / Taryba,
T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 115 punkta).

Dél aplinkybés, kad aptariamos institucijos veiklos rezultatas yra asmenuy ar organizacijy, susijusiy su
terorizmu, saraso sudarymas, pabréztina, kad savaime tai nereiskia, kad $i institucija neatliko
individualaus kiekvieno asmens ar organizacijos vertinimo, pries jtraukdama juos i tuos sarasus, arba
kad tas vertinimas butinai yra savavaliSkas ar nepagrijstas (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 118 punkta).

Taigi svarbiau yra ne tai, kad aptariamos institucijos veiklos rezultatas yra asmenu ar subjekty, susijusiy
su terorizmu, saraso sudarymas, o tai, ar $i veikla vykdoma turint pakankamai garantijy, kad Taryba
galéty ja remtis grisdama savo sprendima jtraukti j sarasa ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d.
Sprendimo LTTE / Taryba, T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, 118 punkta).

Taigi ieskové klaidingai teigia, kad pripazinus, jog kompetentinga institucija gali turéti jgaliojimus
sudaryti sarasus, tai i esmés prieStarauty Bendrajai pozicijai 2001/931.

Sios nuostatos nepakeicia kiti ieSkovés pateikti argumentai.

Pirma, ieSkové teigia, kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj Taryba gali atsizvelgti
tik j Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sudarytus sarasus.

Su $iuo argumentu negalima sutikti, nes Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos paskutinio sakinio tikslas — tik suteikti Tarybai papildoma galimybe jtraukti j sarasa, be
galimybiy, kuriomis ji gali pasinaudoti, remdamasi kompetentingy nacionaliniy institucijy sprendimais.

Antra, ieskové pabrézia: kadangi i Sgjungos sarasa jtraukiami kompetentingy instituciju pasialyti
sarasai, jis yra tik sarasy sarasas, ir taip juo iSpleCiama nacionaliniy administraciniy priemoniy, tam
tikrais atvejais priimty treciyju valstybiy institucijy, taikymo sritis, neinformuojant suinteresuotyjy
asmeny ir nesudarant jiems galimybiy veiksmingai gintis.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, kaip nurodé ieskové, jeigu Taryba nustato, kad tam tikriems
asmenims ar subjektams turi bati taikomos léSy jSaldymo priemonés, ji remiasi kompetentingy
institucijy padarytomis iSvadomis.

Bendrgja pozicija 2001/931 buvo jtvirtinta speciali valstybiy nariy institucijy ir Europos Sgjungos

institucijy bendradarbiavimo forma ir pagal ja Tarybai nustatyta pareiga kuo daugiau pasikliauti
nacionaliniy kompetentingy institucijy vertinimu ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo
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People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 133 punkta ir 2008 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-284/08, EU:T:2008:550,
53 punkty).

IS esmés Taryba neturi priimti sprendimo dél to, ar valstybiy nariy institucijos paisé suinteresuotojo
asmens pagrindiniy teisiy, nes $ie jgaliojimai priskirti kompetentingiems nacionaliniams teismams
($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03, nepaskelbto Rink.,
EU:T:2007:207, 168 punkta).

Bendrasis Teismas turi patikrinti, ar tikrai buvo paisoma pagrindiniy teisiy, tik i$skirtiniais atvejais, kai
remdamasi konkreciais jrodymais ieskové gincija, kad valstybiy nariy institucijos jy paisé (pagal
analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punkta).

Vis délto treciyjy valstybiy institucijy atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 85 ir 86 punktuose, Taryba
privalo ex officio jsitikinti, kad Sios garantijos buvo i$ tiesuy jgyvendintos, ir pagrjsti savo sprendima $iuo
klausimu.

— Dél to, kad ,Home Secretary” sprendimas nepagristas rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais

Ieskovés nuomone, kadangi Taryba rémeési administracinés institucijos, o ne teismo sprendimu, ji
turéjo nustatyti, kad tas sprendimas ,pagristas rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais“, kaip
reikalaujama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Kadangi $is argumentas nesusijes su §io pagrindo dalyku — pripazinimu ,kompetentingos institucijos
sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, jis bus
iSnagrinétas kartu su antruoju ir $estuoju pagrindais, kiek jie susije su rimtais ir patikimais jrodymais ar
jkalciais, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad $io sprendimo 134 punkte nurodytas argumentas bus
iSnagrinétas, antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo ir Sestojo pagrindy, kiek jie susije su rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais, kaip
tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj

Antrajame ir SeStajame pagrinduose ieskové tvirtina, kad Taryba ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimuose
turéjo nurodyti, kokiais ,rimtais ir patikimais jrodymais ir jkalciais“ buvo pagristi kompetentingy
institucijy sprendimai. Juose buvo nurodytos faktinés aplinkybés, taciau jos apibuidintos miglotai ir
abstrak¢iai.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 134 punkto, antrajame pagrinde ieskové, be kita ko, teigia, kad Taryba
nepateiké jokiy jrodymu dél ginc¢ijamuose aktuose nurodyty faktiniy aplinkybiy.

Atsizvelgiant j tai, kas nuspresta $io sprendimo 105 punkte, $j pagrinda reikia nagrinéti tik tiek, kiek jis
susijes su Home Secretary sprendimu.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pirma
pastraipg 1ésy jsaldymo sarasai yra sudaromi remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos
medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny ir organizacijy yra
priémusi sprendimag, nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, ,remiantis rimtais ir patikimais jrodymais
ar jkalciais“, pradéti tyrimus ar baudziamajj persekiojimg dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti,
dalyvauti arba padéti darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu.
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IS Sios nuostatos bendros sistemos matyti, kad reikalavimas Tarybai prie$ jtraukiant asmens varda ir
pavarde ar subjekto pavadinima j lésy jSaldymo sarasus, remiantis kompetentingy institucijyu priimtais
sprendimais, patikrinti, ar Sie sprendimai priimti ,remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar
jkalciais“, susijes tik su sprendimais pradéti tyrima ar baudziamgjj persekiojima, o ne sprendimais dél
pasmerkimo.

Si skirtuma tarp dviejy rasiy sprendimy lemia institucijy ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo
principo taikymas; pagal $j principa priimamos ribojamosios priemonés kovos su terorizmu srityje, ir
jo laikydamasi Taryba privalo pagristi sprendima jtraukti asmenis ar teroristines organizacijas j 1ésu
jSaldymo sarasus sprendimais, priimtais nacionaliniy institucijy, taciau neprivalo ir net negali jais
abejoti.

Taip apibréztas lojalaus bendradarbiavimo principas taikomas nacionaliniams sprendimams dél
pasmerkimo, dél to prie§ jtraukdama asmeny vardus ir pavardes ar subjekty pavadinimus j lésy
jSaldymo sarasus Taryba neprivalo tikrinti, ar Sie sprendimai priimti remiantis rimtais ir patikimais
jrodymais ar jkalciais, ir tuo atveju privalo pasikliauti nacionalinés institucijos vertinimu.

Dél sprendimuy pradéti tyrima ar baudziamajj persekiojima pazymeétina, kad dél savo pobudzio tokie
sprendimai priimami dar nesibaigusio proceso pradzioje arba jam vykstant. Siekiant uztikrinti
veiksminga minéta kova, reikia, kad Taryba, priimdama ribojamasias priemones, galéty remtis tokiais
sprendimais, net jeigu jie yra tik parengiamojo pobudzio, kartu numatant, kad, siekiant uztikrinti
asmeny, dél kuriy vykdomas toks procesas, apsauga, Taryba turi patikrinti, ar Sie sprendimai pagrijsti
rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais.

Nagrinéjamu atveju Home Secretary sprendimas yra galutinis, nes ji priémus neturi bati atliekamas
tyrimas. Be to, jo tikslas — uzdrausti ieskove Jungtinéje Karalystéje, ir asmenims, su ja palaikantiems
artimus ar ne tokius artimus ry$ius, numatytos baudziamosios sankcijos.

Siomis aplinkybémis Home Secretary sprendimas néra sprendimas pradéti tyrima ar baudziamaji
persekiojima, bet turi buati prilygintas sprendimui dél pasmerkimo, todél pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj Taryba gincijamy akty motyvy pareiskime neprivalo nurodyti,
kokiais rimtais jrodymais ir jkal¢iais remiantis buvo priimtas tos institucijos sprendimas.

Siuo klausimu tai, kad Home Secretary yra administraciné institucija, neturi reikimés, nes, kaip matyti
i Sio sprendimo 114 ir 115 punkty, jos sprendimus galima skuysti teisme, taigi ja reikia laikyti

prilygstancia teisminei institucijai.

Taigi Tarybos negalima kaltinti dél to, kad ji gin¢ijamy akty motyvy pareiskimuose nenurodé, kokiais
srimtais ir patikimais jrodymais ir jkal¢iais“ remiantis buvo priimtas Home Secretary sprendimas.

Kadangi $iy faktiniy aplinkybiy nereikia nurodyti, ju juo labiau nereikia jrodyti.

Taigi antrajj ir Sestgjj pagrindus, kiek jie susije¢ su rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, reikia atmesti.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo klaidomis dél faktiniy aplinkybiy tikrumo
leskové gincija ginc¢ijamy akty motyvy pareiSkimuose Tarybos nurodytus faktus ir teigia, kad jie

pernelyg neaiskiai apibudinti, néra nustatyti ir jvyko per seniai, kad jais buty galima pagristi jos
pavadinimo palikimg ginc¢ijamuose sarasuose.
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Si treciaji pagrinda reikia nagrinéti tik tiek, kiek jis susijes su faktinémis aplinkybémis, kuriomis Taryba
rémési, kai paliko ieskovés pavadinima ginc¢ijamuose sarasuose. Kaip matyti i§ pirmesnio pagrindo
analizés, faktiniy aplinkybiy, kuriomis pagristas Home Secretary sprendimas, gincijamuose aktuose
nurodyti nereikia.

Dél sprendimo palikti ieskovés pavadinima gincijamuose sarasuose Taryba gincijamy akty motyvuy
pareiskimo 7 punkte nurodé, kad Siuo atveju kompetentingy instituciju sprendimai, kuriais ji rémési,
kai pirma karta jtrauké ieskovés pavadinima j tuos sarasus, tebegalioja.

Pagal jurisprudencija, jeigu nuo nacionalinés institucijos sprendimo, kuriuo buvo pagrjstas pirminis
jtraukimas j sarasa, priémimo iki akty, kuriais pavadinimas paliktas tame sarase, priémimo praéjo
reikémingas laiko tarpas, kad nuspresty, jog tebeegzistuoja pavojus, kad atitinkamas asmuo ar
subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje, Taryba negali tik konstatuoti, kad minétas sprendimas
tebegalioja, bet privalo pateikti nauja situacijos jvertinima, kuriame atsizvelgiama j naujausius faktus,
patvirtinancius, kad minétas pavojus tebeegzistuoja ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 54 ir 55 punktus ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Taryba / Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 32 ir 33 punktus).

Taip pat i§ Sio sprendimo 154 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad naujausi faktiniai
duomenys, kuriais grindziamas asmens vardo ir pavardés ar subjekto pavadinimo palikimas lésy
isaldymo sarasuose, gali bati gauti ne tik i§ kompetentingy instituciju priimty nacionaliniy sprendimy,
bet ir kity saltiniy ($iuo klausimu Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 72 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, 50 punktg).

Nagrinéjamoje byloje pirminis Home Secretary sprendimas priimtas 2001 m., o gincijami aktai
—2016 m. liepos mén. — 2018 m. liepos mén.

Atsizvelgiant | tai, kad nuo Home Secretary sprendimo iki gincijamy akty priémimo praéjo reiksmingas
laiko tarpas (15-17 mety), remiantis $io sprendimo 154 punkte nurodyta jurisprudencija, Taryba
negaléjo tik konstatuoti, kad Home Secretary sprendimas tebegalioja, ir nepateikti naujausiy duomeny,
patvirtinanciy tebeegzistuojantj pavojy, kad ieskové dalyvaus teroristinéje veikloje.

Dél tokiy duomenuy pazymeétina, kad Taryba ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimo A priedo 16 punkte dél
2013 m. Jungtinéje Karalystéje jvykusios perzitaros procediros nurodé:

»2013 m. lapkri¢io mén. Home Secretary, remdamasi turimais jrodymais, konstatavo, kad grupé kitu
buadu susijusi su terorizmu, nes turi ginkly ir yra pasiryzusi panaudoti smurta, kad pasiekty savo tiksla
sukurti Islamo valstybe <...>“

leskovés teigimu, §i aplinkybé pernelyg netiksli, kad ja buaty galima pagristi jos pavadinimo palikima
gin¢ijamuose sarasuose.

Siuo klausimu pazymeétina, kad dél vélesniy sprendimy jsaldyti lésas Teisingumo Teismas nusprende,
kad Sgjungos teismas turi patikrinti, ar paisyta SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti,
taip pat ar Sie motyvai pagristi (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, 70 punktas ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, 48 punktas).

Dél pareigos motyvuoti primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje
reikalaujamas motyvavimas turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti nustatyta priemone pagrindzianc¢ius motyvus,
o kompetentingas teismas — vykdyti savo kontrole (zr. 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nurodant motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai,
ar akto motyvavimas yra pakankamas, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j
priémimo aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma (2012 m. lapkric¢io
15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 punktas ir 2009 m. spalio 14 d.
Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401, 82 punktas).

Konkreciai kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas
suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis jam suprasti dél jo nustatytos
priemoneés reik§me (2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
54 punktas ir 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401,
82 punktas).

Nagrinéjamoje byloje konstatuotina, kad, ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimo A priedo 16 punkte
nurodziusi, kad ,[ieskové] turi ginkly ir yra pasiryzusi panaudoti smurta, kad pasiekty savo tiksla
sukurti Islamo valstybe®, Taryba nejvykdé pareigos motyvuoti, kaip ji apibrézta pirmiau.

Pirma, Taryba tokiu teiginiu tik bendrais bruozais nurodé ginkly turéjimo fakta, taciau nenurodé laiko
ir vietos aplinkybiy. Antra, ji nurodé ieskoveés ketinima, kuris néra nustatytas ar nustatytinas faktas.

Siomis aplinkybémis ieskové, net ir padedama konteksto, i$ $io fakto negali nustatyti, kuo yra
kaltinama, o Bendrasis Teismas dél ty paciy priezasCiy negali jvykdyti Teisingumo Teismo
reikalaujamos kontrolés.

Taigi Sio fakto motyvai neatitinka $io sprendimo 160-163 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje
jtvirtinty salygy.

Taip pat ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimo B priedo 18 punkte Taryba isvardijo faktines aplinkybes,
apie kurias duomenys gauti i§ ,Valstybés departamento administracinio registro (,administrative
records”) 2010 m. ir 2003 m. ,Gama’a l-Islamiyya“ bylos“, ir to priedo 10 punkte nurodé, kad
paskutinis ieSkovés pripazinimo uZsienio teroristine organizacija nagrinéjimas uzbaigtas 2010 m.
gruodzio 15 d.

Nurodyti tokie faktai:

— ,[ieskové] prisiémé atsakomybe uz 1995 m. birzelio mén. pasikésinima nuzudyti Egipto prezidenta
Hosni Moubarak®,

— ,1997 m. [ieskové] Luksore (Egiptas) jvykdé ataka pries turistus, per kurig Zuvo 58 Zmonés®,

— ,2006 m. biuletenyje [Federal Bureau of Investigation (FBI, Federalinis tyrimy biuras, Jungtinés
Amerikos Valstijos)] jspéjo institucijas, kad Rahman, [ieskovés] vadovas, paskelbé raginima vykdyti
atsakomasias kersto atakas, jeigu jis mirty kaléjime. Biuletenyje buvo cituojama Rahman paskutiné
valia ir testamentas, paskelbti ,Al-Qaida“ spaudos konferencijoje 1998 m.”“.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 154 ir 155 punktuose nurodytos jurisprudencijos, tokiais faktais galima
pagristi ieskovés pavadinimo palikimg lésy jSaldymo sarase ir nesvarbu, i§ kokio saltinio gauti Sie
duomenys, svarbiausia, kad Taryba turéjo pakankamai naujy duomeny savo pozicijai patvirtinti.

Du pirmieji faktai jvyko anksciau, nei buvo priimtas Home Secretary sprendimas, kuriuo grindziamas

pirminis ieSkoveés jtraukimas j sarasa. Todél | juos negalima atsizvelgti, siekiant pagristi ieskoveés
pavadinimo palikima tame sarase.
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Dél treciojo fakto ieskové teigia, kad jis apibudintas pernelyg neapibréztai, konkreciai kalbant, asmuo,
jvardytas kaip Rahman, néra aiskiai identifikuotas. Ji priduria, kad to asmens pareiskimai nepriskirtini
jos organizacijai ir kad $is faktas, kaip ir kiti, nurodyti gin¢ijamuose aktuose, jvyko per seniai.

Siuo klausimu primintina, kad motyvavimo lygis, reikalaujamas i§ Tarybos, turi buti vertinamas
atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis priimtas gin¢ijamas aktas, ir tai, ka ieSkové galéjo zinoti apie tas
aplinkybes. Nagrinéjamu atveju vie$ai zZinoma, kad Omar Abdel Rahman buvo ie$kovés vadovas ir kad
nuo 1993 m. iki savo mirties 2017 m. jis buvo kalinamas Jungtinése Amerikos Valstijose uz toje
valstybéje jvykdytas atakas.

Atsizvelgiant j $ias zinomas aplinkybes, manytina, kad $is faktas buvo pakankamai tiksliai aprasytas, kad
buty jvykdyta pareiga motyvuoti.

Konkreciai kalbant, asmenj, jvardyta kaip Rahman, lengvai buvo galima identifikuoti ir, atsizvelgiant j jo
padétj, nebuvo nepagrista priskirti jo pareiskimy ieskovei.

Vis délto vien Sio fakto nepakanka pagristi ieSkovés pavadinimo palikima ginc¢ijamuose sarasuose.

Is tiesy spaudos konferencija, kurioje buvo paskelbta Rahman paskutiné valia, jvyko 1998 m., taigi
anksciau, nei buvo priimtas Home Secretary sprendimas (jis buvo priimtas 2001 m.). Dél FBI biuletenio
pazymeétina, kad jis buvo paskelbtas 2006 m., t. y. 10 mety anksciau, nei buvo priimti ginc¢ijami aktai.

Taryba gincija $j vertinima ir teigia, kad Bendrasis Teismas negali vykdyti $io sprendimo 160 punkte
nurodytos gincijamy akty motyvy pareiskime nurodyty fakty kontrolés, nes jie pateikti kompetentingy
nacionaliniy instituciju sprendimuose, priimtuose perziarint ty institucijy sprendimus, kurie pirmiausia
buvo priimti, siekiant jtraukti ieSkovés pavadinima i sarasus.

Tarybos teigimu, S$iuos perziros sprendimus reikia prilyginti numatytiesiems Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje, todél fakty, kuriais tie sprendimai grindziami, kiek tai susije
su motyvais ir tikrumu, Bendrasis Teismas neturéty tikrinti, net jeigu jie gincijami.

Sis argumentas faktiskai ir teisiskai nepagristas.

Pirma, dél fakty, nurodyty gincijamy akty motyvy pareiskimo A priedo 16 punkte, pirmiausia
konstatuotina, kad atsakyme j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus Taryba nurodé, kad 2013 m.
lapkricio mén. Home Secretary sprendima i$ naujo i$nagrinéjo keliy ministerijy darbo grupé, kuriai
buvo pavesta perziaréti draudimus. Taciau per teismo posédj ji oficialiai pripazino, kad po Sios
perzitros Jungtinés Karalystés institucijos nepriémé konkretaus teisés akto, kurj baty galima pateikti
Bendrajam Teismui. Taigi néra sprendimo, kurj baty galima prilyginti kompetentingos institucijos
sprendimui, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Be to, dél fakty, nurodyty ginc¢ijamuy akty motyvy pareiskimo B priedo 18 punkte, pazymétina, kad
nebuvo aiskiai nustatytas konkretus rySys su Jungtinése Amerikos Valstijose priimtu perziiros
sprendimu. Tame 18 punkte buvo tik nurodyti faktai, konstatuoti ,administracinio registro jrasuose®,
tac¢iau nebuvo patikslinta, kokj statusa turi tie jrasai to paties priedo 10 punkte nurodytos perziiiros
aspektu, o vieno i$ Siy ,jirasy“ data neatitinka minétos perzitros datos.

Taip pat primintina, kad ginc¢ijamy akty negalima pagristi juose cituotais JAV sprendimais, nes motyvy
pareiskime Taryba nepatikrino, ar jvykdyti reikalavimai, susije su teisés j gynyba uztikrinimu, laikantis

Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

I$ Siy jvairiy duomeny darytina i$vada, kad Taryba negali remtis nacionaliniais perziaros sprendimais,
kurie atitinka Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas salygas.
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Antra, net jeigu perziaréjus kompetentingy institucijy sprendimus, kuriais remiantis ieskovés
pavadinimas buvo pirma karta jtrauktas | sarasus, buaty buve priimti Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas salygas atitinkantys sprendimai, tekty konstatuoti,
kad bet kuriuo atveju $iais sprendimais buvo pagrijstas ne pirminis jtraukimas j sarasus, kaip tai
suprantama pagal S$ia nuostata, o palikimas sarasuose, kaip tai suprantama pagal tos bendrosios
pozicijos 1 straipsnio 6 dalj.

Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pareiksdami ieskinj dél ju palikimo gincijamame
saraSe, atitinkamas asmuo ar subjektas gali gincyti visus duomenis, kuriais Taryba remiasi siekdama
jrodyti tebeegzistuojantj pavojy, kad jie gali dalyvauti teroristinéje veikloje, neatsizvelgiant j tai, ar Sie
duomenys gauti i§ kompetentingos institucijos priimto nacionalinio sprendimo, ar kito $altinio
(2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Taryba / LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 71 punktas ir 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Taryba / Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, 49 punktas).

Tai, kad gin¢ijamy akty motyvy pareiskimo A priedo 16 punkte ir B priedo 18 punkte nurodytais
faktais buaty pagristi vélesni nacionaliniy institucijy sprendimai, atitinkantys Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas salygas, nepaneigty ieskovés teisés gincyti ju
motyvus bei tikruma ir Bendrojo Teismo pareigos vykdyti ju kontrole, remiantis $io sprendimo
160 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi $io sprendimo 161-177 punktuose reikéjo iSnagrinéti motyvus ir fakty, kuriais rémési Taryba, kai
nusprendé palikti ieSkovés pavadinima lésy jSaldymo sarasuose, tikruma, nors tie faktai gauti i$
nacionalinio perzitros sprendimo.

Tai iSnagrinéjus, Sioje byloje konstatuotina, kad gincijamy akty motyvy pareiSkimuose Tarybos
nurodytais faktais negalima pagristi ieskovés pavadinimo palikimo gincijamuose sarasuose.

Taigi darytina i$vada, kad treciasis pagrindas yra pagristas.

Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad taip pat reikia i$nagrinéti astuntaji pagrinda.

Dél astuntojo pagrindo, grindzZiamo gincijamy akty motyvy pareiskimy neautentiskumu

Ieskinyje ieskové nurodé, kad ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimai, kuriuos Taryba atsiunté jos advokatei
2016 m. geguzés 26 d. ir liepos 13 d., 2017 m. sausio 30 d. ir rugpjucio 7 d. bei 2018 m. kovo 22 d. ir
liepos 31 d. rastais, nebuvo pasirasyti Sios institucijos pirmininko, taigi jy autentiSkumas nebuvo
patvirtintas, kaip to reikalaujama pagal 2009 m. gruodzio 1 d. Sprendimu 2009/937/ES (OL L 325,
2009, p. 35) patvirtinty Tarybos darbo tvarkos taisykliy 15 straipsni.

leskoveé tvirtina, jog be tokio autentiskumo patvirtinimo ji negali bati jsitikinusi, kad jai perduoti
motyvy pareiskimai visiSkai atitinka Tarybos priimtuosius ir kad jai buvo pateiktas visas jy tekstas be
pakeitimy, padaryty po ju priémimo.

Siuo klausimu ieskové nurodo, kad visy motyvy pareiskimy, jai atsiysty 2016 m. geguzés 26 d. rastu,
data yra 2016 m. geguzés 24 d., ir tai reiskia, kad juose daryta pakeitimy, bent jau susijusiy su data,
nes jie visi buvo priimti skirtingu metu, ir nejmanoma nustatyti, ar tai buvo vienintelis juose padarytas
pakeitimas.

Pirmiausia konstatuotina, kad pagrindas nagrinétinas tik tiek, kiek jis susijes su ginc¢ijamy akty motyvy

pareiskimais. Todél nereikia atsizvelgti j 2016 m. geguzés 26 d. rastu atsiystus motyvy pareiskimus,
susijusius su ankstesniais aktais.
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Dél esmés primintina, kad SESV 297 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Ne teisékiros procedura priimtus aktus, priimtus reglamenty, direktyvy ir sprendimy, kai juose
nenurodoma, kam jie skirti, forma, pasiraso juos priémusios institucijos pirmininkas.”

Taip pat Tarybos darbo tvarkos taisykliy 15 straipsnyje numatyta:

»<...> Tarybos <...> priimty teisés akty tekstus <...> pasiraSo jy priémimo metu pareigas éjes
pirmininkas ir Generalinis sekretorius. Savo teise¢ pasirasyti Generalinis sekretorius gali pavesti
Generalinio sekretoriato generaliniams direktoriams.”

leskovés cituotame 1994 m. birzelio 15 d. Sprendime Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247, 75 punktas) Teisingumo Teismas dél Komisijos priimto sprendimo nusprendé, kad
$ios institucijos darbo tvarkos taisyklése numatyto autentiSkumo patvirtinimo negalima vertinti tik
kaip paprasto formalumo, skirto uztikrinti, kad bus padarytas atitinkamas jrasas — juo siekiama
uztikrinti teisinj sauguma, autentiskomis kalbomis jtvirtinant kolegialiai priimta teksta.

Teisingumo Teismo nuomone, Komisijos darbo tvarkos taisyklése numatytas autentiSkumo
patvirtinimas ginco atveju suteikia galimybe patikrinti, ar paskelbti arba i$siysti tekstai visiskai atitinka
institucijos priimty teisés akty tekstus, taigi kartu ir ty teisés akty leidéjo valia (1994 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Komisija / BASF ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75 punktas).

Teisingumo Teismo nuomone, tai reiskia, kad pagal Komisijos darbo tvarkos taisykles reikalaujamas
autentiSkumo patvirtinimas SESV 263 straipsnio pozilriu yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj
pazeidus galima pareiksti ieskini dél panaikinimo (1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Komisija / BASF ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 76 punktas).

Sios 1994 m. birzelio 15 d. Sprendime Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75 ir
76 punktai) suformuluotos taisyklés dél Komisijos akty turi bati taikomos ir Tarybos aktams.

Kaip ir dél Komisijos akty, pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad tretieji asmenys turéty
priemones patikrinti, ar Tarybos aktai, kurie yra paskelbti ar apie kuriuos pranesta, atitinka aktus,
kurie buvo priimti.

Tai taikoma, nors, kitaip nei Komisija, Taryba néra kolegija. 1994 m. birzelio 15 d. Sprendime
Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P, EU:C:1994:247) Teisingumo Teismas i$§ tiesy, be kita ko,
grisdamas pareiga patvirtinti akty autenti$kuma, rémési batinybe uztikrinti teisinj sauguma ir sudaryti
galimybe ginco atveju patikrinti, ar akty tekstas, kuris buvo paskelbtas arba apie kurj buvo pranesta,
tiksliai atitinka institucijos priimta teksta. Taciau teisinio saugumo principas yra bendrasis teisés
principas, taikomas visoms institucijoms, neatsizvelgiant j ju pobudj, ypac jeigu, kaip nagrinéjamos
bylos atveju, jos priima teisés aktus, kuriais siekiama paveikti juridiniy ar fiziniy asmeny teising padét;.

Be to, kaip ir Komisijos, Tarybos aktams pagal SESV 215 straipsnj taikomos balsy daugumos taisyklés
ir svarbu turéti galimybe patikrinti, ar jy buvo laikytasi.

Nagrinéjamoje byloje neginc¢ijama, kad ieskovei atsiysti gincijamy akty motyvy pareiskimai nebuvo
pasira$yti; jie atspausdinti be jokios antrastés ir juose nenurodyta nei data, nei kiti duomenys, pagal
kuriuos buty galima identifikuoti juos kaip Tarybos priimtus aktus ir nustatyti, kokia diena jie buvo
priimti.
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Atsikirsdama Taryba paaiskino, kad ieskovei i$siysti motyvy pareiskimai buvo istraukos i§ pagal
taikyting procedura Nuolatiniy atstovy komitetui (Coreper) prie$ priimant ginc¢ijamus aktus Tarybos
siysty rasty. Be to, ji pateiké prieda B 25, kuriame buvo:

— 2016 m. birzelio 17 d. Coreper pateiktas rastas 10272/16, kurio priede buvo 2016 m. liepos mén.
akty motyvy pareiskimas,

— preliminari 2016 m. birzelio 21 ir 22 d. Coreper 2591-0jo susirinkimo darbotvarké; 2016 m. birzelio
21 d. Coreper preliminarios darbotvarkés 25 punkte, viename i§ I punkty, buvo nurodyti 2016 m.
liepos mén. akty projektai su nuoroda j Rasta 10272/16 ir kitus dokumentus,

— 2016 m. liepos 12 d. Tarybos 3480-ojo posédzio darbotvarké, susijusi su A punktais; jos 21 punkte
buvo paminéti 2016 m. liepos mén. akty projektai su nuoroda i Rasta 10272/16 ir dokumentus,
nurodytus Coreper darbotvarkéje, ir kitus dokumentus.

Taikydamas proceso organizavimo priemones, 2018 m. birzelio 29 d. Bendrasis Teismas paprasé
Tarybos jam pateikti gincijamus aktus, pasirasytus pagal SESV 297 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
ir Tarybos darbo tvarkos taisykliy 15 straipsnij.

2018 m. liepos 20 d. Taryba pateiké Bendrajam Teismui gin¢ijamus aktus su nurodyta data ir jos
pirmininko ir Generalinio sekretoriaus parasais, taciau S$iuose aktuose nebuvo jy priémima
pagrindzianciy motyvy pareiskimo.

Galiausiai per teismo posédj Taryba pripazino, kad jos pirmininkas ir Generalinis sekretorius nepasirasé
ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy.

Taigi atrodo, kad priimant gincijamus aktus nebuvo laikomasi esminiy procediriniy reikalavimy, todél
ginc¢ijamus aktus reikia panaikinti.

Taryba gincija $j vertinima.

Pirma, Taryba nurodo, kad aktai buvo pasirasyti, kaip to reikalaujama pagal darbo tvarkos taisykles, ir
nepasirasyti buvo tik motyvy pareiskimai. Kadangi priimant pacius aktus proceduriniy reikalavimy
buvo laikomasi, jie neturéty bati panaikinti.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Tarybos pateikta argumenta aktai atsiejami nuo jy motyvy ir toks
atsiejimas nepriimtinas.

Pagal SEVS 296 straipsnj Tarybos aktai turi bati motyvuoti ir jame, remiantis suformuota
jurisprudencija, reikalaujama, kad atitinkama institucija pateikty argumentus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suzinoti nustatyta priemone pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas —
vykdyti savo kontrole ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Aiskinti teisés akto rezoliucine dalj ir vertinti jo apimtj galima tik atsizvelgiant j jo motyvus.
Rezoliuciné dalis ir motyvai sudaro nedaloma visuma (1994 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Komisija / BASF ir kt., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 67 punktas ir 2005 m. sausio 18 d. Sprendimo
Confédération Nationale du Crédit Mutuel / Komisija, T-93/02, EU:T:2005:11, 124 punktas), todél
institucija turi priimti ir viena, ir kita.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, taikant nuostatas, kuriose nustatytas reikalavimas dél teisés akto

autentiSkumo patvirtinimo, negalima atsieti akto rezoliucinés dalies nuo jo motyvy. Jeigu, kaip
nagrinéjamoje byloje, pats aktas ir jo motyvy pareiskimai yra atskiri dokumentai, abieju autentiskumas
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turi bati patvirtintas, kaip reikalaujama pagal $ias nuostatas, ir tai, kad vienas jy yra pasirasytas,
neleidzia daryti paneigiamos ar nepaneigiamos prielaidos, kad ir antrojo autentiskumas buvo
patvirtintas.

Antra, Taryba tvirtina, kad nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy
byloje, kurioje priimtas 1994 m. birzelio 15 d. Sprendimas Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247), nes nagrinéjamoje byloje visus gin¢ijamus aktus ir motyvy pareiskimus priéme
atitinkama institucija.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal jurisprudencija esminio procedirinio reikalavimo paZeidima
sudaro vien teisés akto autentiSkumo patvirtinimo nebuvimas, ir nereikia nustatyti, kad jis turi kity
trakumy ar kad dél autentiSkumo nepatvirtinimo buvo padaryta zalos asmeniui, kuris juo remiasi
(2000 m. balandzio 6 d. Sprendimo Komisija / ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 42 punktas ir 2000 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Komiisija / Solvay, C-287/95 P ir C 288/95 P, EU:C:2000:189, 46 punktas).

Siuo atveju, kadangi motyvy pareiskimo autenti$kumas nebuvo patvirtintas, nebuvo laikomasi esminiy
proceduriniy reikalavimy, todél gincijami aktai turi buti panaikinti ir nereikia nagrinéti, ar ieskovei
pateikti dokumentai tiksliai atitinka priimtuosius Tarybos.

Trecia, Taryba teigia, kad pagal jurisprudencija priimdama teisés aktus Bendrosios pozicijos 2001/931
srityje ji turi atskirti motyvy pareiskimus nuo paciy akty. Dél Tarybos priimty ribojamyjy priemoniy
pazymeétina, kad dabartiné situacija, kai aktai pasirasyti, o motyvy pareiskimai — ne, susiklosté butent
dél pacios jurisprudencijos, taigi ji negali bati dél to kaltinama, ir dél to akty negalima panaikinti.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa visi aktai turi bati motyvuoti
ir, kaip nurodyta $io sprendimo 215 punkte, rezoliuciné dalis ir motyvai sudaro nedaloma visuma.

IS tiesy, atsizvelgiant j tai, kad i$samus kaltinimy suinteresuotiesiems asmenims ir organizacijoms
iSdéstymas galéty priestarauti privalomiems bendrojo intereso pagrindams ir pazeisti teisétus ju
interesus, pripazinta, kad Oficialiajame leidinyje pakanka paskelbti tik rezoliucine dalj ir bendrus
argumentus dél 1ésy jSaldymo priemoniy, nes suprantama, kad specialiis ir konkretis sprendimo
motyvai turi bati jforminti ir pranesti suinteresuotiesiems asmenims kitu tinkamu badu ($iuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba,
T-228/02, EU:T:2006:384, 147 punkta).

Vis délto tai taikytina tik teisés akty paskelbimui, o ne patiems aktams, taigi ir Tarybos darbo tvarkos
taisykliy 15 straipsnyje numatytai pareigai juos pasirasyti.

Ketvirta, Taryba tvirtina, kad jos veikloje taikoma procedura nagrinéjamu atveju leido kitu buadu, be
paraso, patvirtinti, kad ieskovés advokatei pateikti motyvy pareiskimai atitinka jos priimtuosius.

Taryba mano, kad tai jrodyta, nes 2018 m. spalio 5 d. atsakyme j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus
paaiskino, kokios procedaros laikési, kai priémé 2016 m. liepos mén. aktus, ir pateiké jvairiy
dokumenty, susijusiy su $iais aktais, ir tuo remdamasi padaré i$vada, kad ieskovei perduoti motyvy
pareiskimai atitinka jos patvirtintuosius.

Pagal §j argumentg, Tarybos teigimu, jeigu institucijos mano, kad to reikia ar tai batina, jos gali taikyti
alternatyva parasui.

Su $iuo argumentu negalima sutikti.
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Jeigu pagal sutartj ar institucijos darbo tvarkos reglamenta reikalaujama, kad ji konkreciomis
aplinkybémis jvykdyty apibrézta procedurinj reikalavima, $i institucija negali pakeisti $io reikalavimo
jai taikomose normose nenumatyta procedira. Kad ir kokia buty institucija, ji veikia teise grindziamoje
Sajungoje, todél negali nesilaikyti jai taikomy normuy.

Bet kuriuo atveju Taryba nejrodé, kad trecioji Salis galétuy jsitikinti, kad jai pateikti motyvy pareiskimai
atitinka Tarybos priimtuosius.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, trecigji ir astuntgjj pagrindus reikia pripazinti pagrjstais ir panaikinti
gincijamus aktus, kiek jie susije su ieSkove, ir nereikia nagrinéti ketvirtojo, penktojo ir septintojo
pagrindy bei Sestojo pagrindo daliy, nesusijusiy su rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais, kaip tai
suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Taryba pralaiméjo byla, ji padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir ieSkovés bylinéjimosi islaidas
pagal jos pateiktus reikalavimus.

Be to, pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla istojusios institucijos padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Taigi Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. liepos 12 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2016/1136, kuriuo atnaujinamas
asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél
konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir
panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2015/2430, 2016 m. liepos 12 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) 2016/1127, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti
su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/2425,
2017 m. sausio 27 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/154, kuriuo atnaujinamas asmeny,
grupiuy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas
Sprendimas 2016/1136, 2017 m. sausio 27 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) 2017/150, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2016/1127, 2017 m. rugpjicio
4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2017/1426, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir
organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas
Sprendimas 2017/154, 2017 m. rugpjucio 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) 2017/1420, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiu ribojanciu
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas 2017/150, 2018 m. kovo 21 d.
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Tarybos sprendima (BUSP) 2018/475, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiu ir organizacijy,
kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo
kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2017/1426,
2018 m. kovo 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/468, kuriuo igyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas 2017/1420, 2018 m. liepos 30 d. Tarybos sprendima (BUSP)
2018/1084, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiu ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniuy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir
4 straipsniai, sarasas ir panaikinamas Sprendimas 2018/475, ir 2018 m. liepos 30 d. Tarybos
igyvendinimo reglamenta (ES) 2018/1071, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB)
Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomuy tam tikriems asmenims ir
subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas 2018/468, tiek, kiek sie teisés aktai susije su ,Gama’a
al-Islamiyya“ (dar Zinoma kaip ,, Al Gama’a al-Islamiyya“) (Islamo grupé — 1G)“.

2. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir ,,Al-Gama’a al - Islamiyya Egypt“ bylinéjimosi
islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Paskelbtas 2019 m. balandzio 10 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLLEU:T:2019:238 25



	Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Faktinės bylos aplinkybės ir faktai, įvykę po to, kai buvo pareikštas šis ieškinys
	Jungtinių Tautų Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001)
	Europos Sąjungos teisė
	Ginčijami aktai
	2016 m liepos mėn. aktai
	2017 m. sausio mėn. aktai
	2017 m. rugpjūčio mėn. aktai
	2018 m. kovo mėn. aktai
	2018 m. liepos mėn. aktai


	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl pirmojo pagrindo, grindžiamo Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 5 dalies pažeidimu
	Dėl antrojo pagrindo, grindžiamo Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pažeidimu
	Dėl kaltinimų, susijusių su JAV institucijų sprendimais
	Dėl kaltinimų, susijusių ir su Jungtinės Karalystės, ir su JAV institucijų sprendimais
	– Dėl to, kad pirmenybė turi būti teikiama teisminėms institucijoms
	– Dėl to, kad „Home Secretary“ sprendime tik išvardytos teroristinės organizacijos
	– Dėl to, kad „Home Secretary“ sprendimas nepagrįstas rimtais ir patikimais įrodymais ar įkalčiais


	Dėl antrojo ir šeštojo pagrindų, kiek jie susiję su rimtais ir patikimais įrodymais ar įkalčiais, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalį
	Dėl trečiojo pagrindo, grindžiamo klaidomis dėl faktinių aplinkybių tikrumo
	Dėl aštuntojo pagrindo, grindžiamo ginčijamų aktų motyvų pareiškimų neautentiškumu

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


