g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 1 d.*

»~Europos Sajungos prekiy zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo,
kurj sudaro dvi lygiagrecios juostelés ant bato, paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sajungos prekiu
zenklas, kurj sudaro trys lygiagrecios juostelés ant bato — Santykinis atmetimo pagrindas —
Kenkimas geram vardui — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (dabar Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 5 dalis)“

Byloje T-629/16
Shoe Branding Europe BVBA, jsteigta Audenardéje (Belgija), atstovaujama advokato J. Laje,
ieskove,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Lukosiatés ir
A. Soder,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, istojusi j byla Bendrajame Teisme,
adidas AG, jsteigta Hercogenaurache (Vokietija), atstovaujama solisitoriy I. Fowler ir I. Junkar,

dél ieskinio, pareiksto dél 2016 m. birzelio 8 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 597/2016-2), susijusio su protesto procedura tarp adidas ir Shoe Branding Europe,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir K. Kowalik-Banczyk (praneséja),
posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratoreé,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. rugséjo 1 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. gruodzio
1d,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2016 m. gruodzio 21 d.,

ivykus 2017 m. liepos 6 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2009 m. liepos 1 d. Shoe Branding Europe BVBA pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybai (EUIPO) Europos Sgjungos prekiy Zenklo paraiska pagal i§ dalies pakeista 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009,
p. 1) (pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)).

Toliau pavaizduotas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, kurj ieSkové apibudino kaip ,kiti“

Y/,
/Lf'f//’/

Registracijos paraiskoje prasomas jregistruoti zymuo apibudintas taip:

,Prekiy Zenklas yra pozicinis prekiy Zenklas. Sj prekiy zenkla sudaro dvi lygiagrec¢ios juostelés bato
virSutinés dalies pavirSiaus iSorinéje puséje. Lygiagrecios juostelés prasideda prie bato pado ir jstrizai
kyla iki bato kelties vidurio. Briksniné linija rodo prekiy zenklo vieta ir néra prekiy zenklo dalis.”

Prekés, kurioms prasyta registracijos, priskiriamos prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
25 klasés ir atitinka tokj aprasyma: ,Avalyné“.

Europos Sajungos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2010 m. birzelio 14 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 107/2010.

2010 m. rugséjo 13 d. jstojusi j byla $alis adidas AG pagal Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnj
(dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 46 straipsnis) pareiské protesta dél prasomo prekiy zenklo
registracijos visoms paraiskoje nurodytoms prekéms.

Protestas buvo grindziamas visy pirma Siomis ankstesnémis teisémis:
— vaizdiniu Europos Sgjungos prekiy Zenklu, jregistruotu 2006 m. sausio 26 d. numeriu 3517646,
skirtu 25 klasés prekéms ,avalyné®, kuris apibiidinamas taip: ,Prekiy zenkla sudaro trys lygiagrecios

tokio paties ilgio ir plocio juostelés ant bato; juostelés yra baty virSutiniame pavirsiuje, tarp raisteliy
ir pado.” Sis prekiy zenklas (toliau — ankstesnis prekiy Zenklas) pavaizduotas taip:

— vokiskas prekiy zenklas, nurodytas kaip ,kiti prekiy zenklai“, jregistruotas 1999 m. gruodzio 14 d.
numeriu 39950559, jo registracija tinkamai atnaujinta, skirtas 25 klasés prekéms ir apibudinamas
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taip: ,Prekiy Zenklg sudaro trys juostelés, sudarancios kontrasta su bato pagrindine spalva. Bato
forma skirta tik pavaizduoti, kaip Zymima komerciniu prekiy Zenklu, ir ji néra komercinio prekiy
zenklo dalis.“ Sis prekiy zenklas (toliau — vokiskas prekiy zenklas Nr. 39950559) atrodo taip:

S

Protestas grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte ir
8 straipsnio 5 dalyje (dabar atitinkamai Reglamento Nr. 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir
8 straipsnio 5 dalis).

2012 m. geguzés 22 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta.

2012 m. liepos 2 d. jstojusi i byla $alis, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais
(dabar — Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.

2013 m. lapkricio 28 d. sprendimu EUIPO antroji apeliaciné taryba atmeté apeliacija, be kita ko, dél to,
kad, apskritai, prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra skirtingi ir kad Sios aplinkybés pakanka tam,
kad, pirma, atitinkama visuomené nebuaty suklaidinta, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, antra, ta pati visuomené nesusiety prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, ir nekilty viena i§ to paties reglamento 8 straipsnio 5 dalyje nurodyty grésmiy
(toliau — 2013 m. lapkricio 28 d. sprendimas).

Istojusi j byla $alis apskundé §j sprendima Bendrajam Teismui.

2015 m. geguzés 21 d. Sprendimu adidas / VRDT — Shoe Branding Europe (Dvi lygiagrecios juostelés
ant bato) (T-145/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:303, toliau — sprendimas dél panaikinimo)
Bendrasis Teismas panaikino 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendima dél to, kad Apeliaciné taryba klaidingai
nusprendé, jog prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra nepanasis, ir kad dél Sios vertinimo klaidos
klaidingas Apeliacinés tarybos vertinimas, susijes su galimybés suklaidinti visuomene buvimu arba
a fortiori su galimybés susieti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, buvimu.

Ieskové pateiké apeliacinj skunda dél tokio sprendimo.

2016 m. vasario 17 d. Nutartimi Shoe Branding Europe / VRDT (C-396/15 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:95, toliau — nutartis dél apeliacinio skundo) Teisingumo Teismas $j apeliacinj skunda
atmete.

Atsizvelgdama i sprendima dél panaikinimo ir nutartj dél apeliacinio skundo, EUIPO antroji apeliaciné
taryba i$ naujo iSnagrinéjo jstojusios j byla $alies apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2016 m. birzelio 8 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Apeliaciné taryba, remdamasi
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, apeliacija patenkino ir pritaré protestui. Konkreciai ji
nusprendé, jog, atsizvelgiant j tam tikra prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma, $iais prekiy
zenklais Zymimuy prekiy tapatuma ir labai gera ankstesnio prekiy zenklo varda, yra galimybé, kad
atitinkama visuomené nustatys ry$j tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, ir kad, naudojant
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, bus nesgziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo geru vardu.
Siuo atveju bty naudojama be tinkamos priezasties.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti i§ Apeliacinés tarybos bylinéjimosi islaidas.

Per posédj ieskové paaiskino, kad antrgji jos reikalavima reikia suprasti kaip tokj, kuriuo siekiama
priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas; tai buvo pazyméta Bendrojo Teismo posédzio protokole.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskovée i§ esmés grindzia vieninteliu pagrindu, paremtu Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir ,faktiniy aplinkybiy iskraipymu®. Ieskovés nuomone,
Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad Siuo atveju jvykdytos atsisakymo jregistruoti prekiy zenkla
salygos, numatytos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje.

Si pagrinda sudaro trys dalys, nes iekové tvirtina, jog Apeliaciné taryba padareé kelias vertinimo klaidas,
susijusias su, pirma, ankstesnio prekiy zenklo gero vardo jrodymu, antra, galimybe pakenkti $io prekiy
zenklo geram vardui arba skiriamajam pozymiui ir, trecia, tinkamos priezasties naudoti prasoma
jregistruoti prekiy zenkla nebuvimu.

Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies bendras vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus,
kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 8 straipsnio 2 dalj (dabar - Reglamento
Nr. 2017/1001 8 straipsnio 2 dalis), praSomas jregistruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra
tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba turi panasumu j jj ir jeigu jis registruojamas prekéms arba
paslaugoms, kurios neturi panasumuy j tas, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu,
kalbant apie ankstesnj Europos Sajungos prekiy Zenkla, Sis prekiy Zenklas turi gera varda Europos
Sajungoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy zenkla, $is prekiy zenklas turi gera varda
susijusioje valstybéje naréje ir jeigu be tinkamos priezasties naudojant prekiy zenkla, dél kurio paduota
paraiska, buty nesaziningai pasinaudojama ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru
vardu arba jiems buty kenkiama.

Tam, kad ankstesniam prekiy zenklui pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj buty suteikta
didesné apsauga, turi buti tenkinamos kelios salygos. Pirma, ankstesnis prekiy zenklas turi buti
jregistruotas. Antra, $is prekiy zenklas ir prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi buti tapatas arba
panasas. Trecia, ankstesnis prekiy zenklas turi turéti gera varda Sgjungoje, jei tai yra Europos
Sajungos prekiy zenklas, arba atitinkamoje valstybéje naréje, jei tai nacionalinis prekiy zenklas.
Ketvirta, prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimas be tinkamos priezasties turi lemti nesazininga
naudojimasi ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba turi buati kenkiama
ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui ar geram vardui. Sios keturios salygos yra
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kumuliacinés, todél, nesant nors vienos i$ jy, minéta teisés nuostata netaikoma (zr. 2007 m. kovo 22 d.
Sprendimo Sigla / VRDT - Elleni Holding (VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ankstesnio prekiy zZenklo gero vardo sgvoka

Tam, kad buty taikoma Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje numatyta apsauga, jregistruotas
prekiuy zenklas turi buti zZinomas didelei daliai susijusios visuomenés, kuriai skirtos tokiu prekiy zenklu
zymimos prekés arba paslaugos (2007 m. vasario 6 d. Sprendimo Aktieselskabet af 21. november
2001/VRDT — TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04, EU:T:2007:35, 48 punktas; zr. pagal analogija
1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, 26 punkta).

Nagrinéjant Sig salyga reikia atsizvelgti j visas konkreciam atvejui svarbias aplinkybes, ypac i prekiy
zenklo uzimama rinkos dalj, jo naudojimo intensyvuma, geografinj paplitima ir trukme, taip pat j
investicijy, kurias jmoné skyré $io prekiy zenklo populiarinimui, dydj (2007 m. vasario 6 d. Sprendimo
TDK, T-477/04, EU:T:2007:35, 49 punkta; pagal analogija zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo General
Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, 27 punkta).

Dél teritorijos pasakytina, kad Europos Sgjungos prekiy zenklo atveju gero vardo salyga laikoma
jvykdyta, kai prekiy zenklas turi gera varda reikSmingoje Sajungos teritorijos dalyje (2009 m. spalio
6 d. Sprendimo PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, 27 punktas). Tam tikrais atvejais
vienos valstybés narés teritorija gali bati laikoma reik§minga tokios teritorijos dalimi (Zr. $iuo klausimu
pagal analogija 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611,
28 punkty).

Be to, jregistruoto prekiy Zenklo savininkas, norédamas jrodyti jo ypatinga skiriamagjj pozymj ir gera
varda, gali remtis kitokios jo formos, t. y. kaip kito jregistruoto ir gera varda turincio prekiy zenklo
dalies, naudojimo jrodymu su salyga, kad susijusi visuomené ir toliau suvoks nagrinéjamas prekes kaip
pagamintas tos pacios jmonés. Nustatant, ar taip yra konkreciu atveju, reikia patikrinti, ar dviejy prekiy
zenkly skirtumai netrukdo tam, kad susijusi visuomené ir toliau laikyty, kad nagrinéjamos prekeés
pagamintos konkrecios jmonés (zr. $iuo klausimu 2015 m. geguzés 5 d. Sprendimo Spa Monopole /
VRDT - Orly International (SPARITUAL), T-131/12, EU:T:2015:257, 33 ir 35 punktus).

Rysio tarp prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, arba jy sugretinimo biutinybé

Primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje numatyty pazeidimy padaroma dél tam
tikro ankstesnio gera varda turinc¢io prekiy zenklo ir prasomo jregistruoti prekiy zenkly panasumo
laipsnio, dél kurio atitinkama visuomené siuos du prekiy Zenklus susieja, t. y. nustato tarp juy rysj, nors
ju ir nesupainioja. Taigi nereikalaujama, kad ankstesnio gera varda turincio prekiy zenklo ir prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo panasumo laipsnis buaty toks, kad atitinkama visuomené galéty juos
supainioti. Pakanka, kad dél gera varda turincio prekiy zenklo ir prasomo jregistruoti prekiy zenklo
panasumo atitinkama visuomené nustatyty rysj tarp Siy prekiy zenkly (2007 m. kovo 22 d. Sprendimo
VIPS, T-215/03, EU:T:2007:93, 41 punktas; zr. pagal analogija 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo
Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582, 29 punkta ir 2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 36 punkta).

Tokio ry$io buvimas turi bati vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus konkreciam atvejui svarbius
veiksnius, prie kuriy priskiriami, be kita ko, pirma, nagrinéjamy prekiy arba paslaugy pobudis ir
panasumas arba nepanasumas, antra, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis, trecia,
ankstesnio prekiy zenklo gero vardo intensyvumas, ketvirta, ankstesniam prekiy zenklui badingas arba
dél naudojimo jgytas iSskirtinumo laipsnis arba tam tikrais atvejais, penkta, galimybés suklaidinti
atitinkama visuomene buvimas (pagal analogija Zr. 2008 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 41 ir 42 punktus).

ECLIL:EU:T:2018:108 5
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Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad atitinkamos visuomenés pastabumas gali skirtis pagal nagrinéjamy
prekiy ar paslaugy kategorija (zr. pagal analogija 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 26 punkty ir 2007 m. vasario 13 d. Sprendimo Mundipharma /
VRDT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, 42 punkta). Todél minétos
visuomenés pastabumo laipsnis taip pat svarbus veiksnys vertinant rysio tarp prekiy zenkly, dél kurio
kilo gincas, buvima (zr. §iuo klausimu 2012 m. kovo 9 d. Sprendimo Ella Valley Vineyards / VRDT —
HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS), T-32/10, EU:T:2012:118, 27, 28, 45 ir 55-57 punktus; 2014 m.
balandzio 9 d. Sprendimo EI du Pont de Nemours / VRDT — Zueco Ruiz (ZYTel), T-288/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:196, 74 ir 75 punktus ir 2015 m. geguzés 19 d. Sprendimo Swatch /
VRDT - Panavision Europe (SWATCHBALL), T-71/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:293, 33 punktg).

Be to, negalima atmesti to, kad dviejy prekiy zenkly koegzistavimas konkrecioje rinkoje gali prisidéti
kartu su kitais veiksniais prie to, kad sumazéty galimybé supainioti $iuos du prekiy zenklus pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj (2012 m. rugséjo 26 d. Sprendimo /G Communications /
VRDT - Citigroup et Citibank (CITIGATE), T-301/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:473,
128 punktas; Zr. pagal analogija 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Aceites del Sur-Coosur / Koipe,
C-498/07 P, EU:C:2009:503, 82 punkta ir 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimo Grupo Sada / VRDT —
Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, EU:T:2005:169, 86 punkta).

I tokia galimybe turéty buti atsizvelgiama tik jeigu tinkamai jrodyta, kad minétas koegzistavimas
pagristas tuo, jog néra galimybés atitinkamai visuomenei susieti minéty prekiy zenkly, su salyga, kad
sie zenklai ir prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis (2012 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
CITIGATE, T-301/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:473, 128 punktas; zr. pagal analogija 2005 m.
geguzés 11 d. Sprendimo GRUPO SADA, T-31/03, EU:T:2005:169, 86 punkta) arba bent jau
pakankamai panasus.

Galimybés susieti nebuvimas konkreciai gali iSplaukti i§ ,taikaus” prekiy zenkly koegzistavimo rinkoje
(zr. pagal analogija 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Aceites del Sur-Coosur / Koipe, C-498/07 P,
EU:C:2009:503, 82 punktg). Taciau dvieju prekiy zenkly koegzistavimas negali buti laikomas taikiu, jei
vieno i§ $iy prekiy zZenkly naudojimui priestaravo kito prekiy zenklo savininkas administracinése
institucijose arba teismuose ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Aceites
del Sur-Coosur /Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, 83 punkta ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
Castellblanch / VRDT - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04,
EU:T:2005:438, 74 punkty).

Kenkimo ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui arba skiriamajam poZymiui risys

Rysio tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, atitinkamos visuomenés samonéje buvimas yra batina
salyga, taCiau vien jos nepakanka, kad buty nuspresta, jog egzistuoja viena i§ rasiy zalos, nuo kurios
Direktyvos 207/2009 8 straipsnio 5 dalis uztikrina apsauga gera varda turintiems prekiy Zenklams
(pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378,
37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokia zala yra, pirma, kenkimas prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, antra, kenkimas $io prekiy zenklo
geram vardui ir, treCia, nesaziningas naudojimasis minéto prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo
geru vardu (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07,
EU:C:2009:378, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad i$skyrus atvejus, kai prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimas pateisinamas
tinkamu pagrindu, vienos i§ $iy trijy kenkimo rasiy pakanka tam, kad buaty taikoma Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis. I$ to iSplaukia, kad trecCiojo asmens naudojimasis prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu gali pasirodyti nesaziningas, net jeigu tapataus ar panasaus
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zymens naudojimas nekenkia prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui ir jo geram vardui arba, apskritai,
prekiy Zenklo savininkui (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07,
EU:C:2009:378, 42 ir 43 punktus).

Irodinéjimo taisyklés ir sgsaja tarp kenkimo ir tinkamo pagrindo egzistavimo

Tam, kad galéty naudotis Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje numatyta apsauga, ankstesnio
prekiy zenklo savininkas turi pirmiausia pateikti jrodymy, jog naudojant prasomag jregistruoti prekiy
zenkla buaty nesaziningai naudojamasi ankstesnio Europos Sajungos prekiy zenklo skiriamuoju
pozymiu ar geru vardu arba jiems buty kenkiama (pagal analogija zr. 2008 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 37 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad j realy prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojima gali bati
atsizvelgiama kaip i rodiklj, kad labai tikétina, jog bus pakenkta ankstesnio prekiy zenklo geram
vardui. Taigi jeigu prasomas jregistruoti prekiy zenklas jau buvo naudojamas ir jeigu jau buvo pateikta
konkreciy jrodymuy dél susiejimo atitinkamos visuomenés samonéje ir nurodyto kenkimo egzistavimo,
tokie jrodymai turéty akivaizdzia didele reikéme vertinant galimybe pakenti ankstesniam prekiy zZenklui
($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 25 d. Sprendimo Viaguara / VRDT — Pfizer (VIAGUARA), T-332/10,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:26, 72 punkta; 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Coca-Cola / VRDT —
Mitico (Master), T-480/12, EU:T:2014:1062, 88 ir 89 punktus ir generalinés advokatés E. Sharpston
isvados byloje Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370, 84 punkta).

Vis délto ankstesnio prekiy zenklo savininkas neprivalo jrodyti, kad jo prekiy zenklui faktiskai ir realiai
kenkiama. I$ tikryjy, jeigu numatoma, kad tokia zala atsiras dél to, jog prasomo jregistruoti prekiuy
zenklo savininkas naudosis savo prekiy Zenklu, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas neturéty privaléti
laukti realaus zalos atsiradimo, kad galéty uzdrausti naudoti prekiy Zenkla. Bet kuriuo atveju
ankstesnio prekiy zenklo savininkas privalo jrodyti, kad yra veiksniy, leidzianc¢iy prima facie daryti
iSsvada, jog egzistuoja didelé tikimybé, jog tokia zala atsiras ateityje (2005 m. geguzés 25 d. Sprendimo
Spa Monopole / VRDT — Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, EU:T:2005:179,
40 punktas; pagal analogija zr. 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, 38 punkta).

Be to, imanoma, ypac protesto, kuris grindziamas ankstesniu prekiy zZenklu, turinciu i$skirtinai gera
varda, atveju, kad ne hipotetiné galimybé, jog ateityje bus pakenkta ankstesniam prekiy zenklui arba
juo bus nesaziningai pasinaudota, yra tokia akivaizdi, kad néra butinybés protesta pareiskusiam
asmeniui nurodyti arba jrodyti kity su tuo susijusiy faktiniy aplinkybiy (2007 m. kovo 22 d. Sprendimo
VIPS, T-215/03, EU:T:2007:93, 48 punktas).

Jeigu ankstesnio prekiy Zenklo savininkui pavyksta jrodyti, kad egzistuoja konkreti ir reali zala jo prekiy
zenklui pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj arba, to nejrodzius, kad egzistuoja didelé
tikimybé, jog tokia Zala atsiras ateityje, tada praSomo jregistruoti prekiy zenklo savininkas turi jrodyti,
jog sis prekiy zenklas naudojamas esant tinkamam pagrindui (pagal analogija zr. 2008 m. lapkricio
27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 39 punkty).

Nesgziningo naudojimosi ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu arba skiriamuoju pozZymiu sgvoka

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nesaziningo naudojimosi prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu savoka, taip pat apibudinama zodziais ,parazitavimas® ir
»nemokamas eksploatavimas®, susijusi su nauda, kuri gaunama naudojant tapaty ar panasy prasoma
jregistruoti prekiy zenkla. Ji apima, be kita ko, atvejus, kai gera varda turincio prekiy zenklo jvaizdj ar
su juo siejamas savybes perkeliant prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimoms prekéms akivaizdziai
naudojamasi gera varda turin¢io prekiy zZenklo sékme (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 41 punkta).
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Taigi jeigu tretieji asmenys bandys, naudodami j gera varda turintj prekiy Zenkla panasy prekiy zenkla,
prisidengti gera varda turinciu prekiy zenklu, kad pasinaudoty jo patrauklumu, reputacija ir prestizu ir
taip pasinaudoty, be jokios finansinés kompensacijas ir nejdédami atitinkamuy pastangy, ankstesnio
prekiy zenklo savininko jdétomis komercinémis pastangomis kuriant ir puoseléjant Sio prekiy zenklo
jvaizdj, i$§ minéto naudojimo gaunama nauda turi bati laikoma nesaziningai gauta i$ to prekiy Zenklo
skiriamojo pozymio ar jo gero vardo ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal
ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 49 punkta).

Galimybé, kad bus taip pakenkta, gali buti, be kita ko, pripazjstama tada, kai jrodoma prasomo
jregistruoti prekiy zenklo sgsaja su teigiamomis tapataus arba panasaus ankstesnio prekiy zenklo
savybémis ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo You-Q / VRDT - Apple Corps (BEATLE),
T-369/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:177, 71 ir 72 punktus; 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo E!
Corte Inglés / VRDT - Pucci International (Emidio Tucci), T-373/09, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:500, 66 ir 68 punktus ir 2015 m. spalio 2 d. Sprendimo The Tea Board / VRDT — Delta
Lingerie (Darjeeling), T-624/13, EU:T:2015:743, 140-143 ir 146 punktus).

Vis délto, siekiant nustatyti, ar konkreciu atveju be tinkamo pagrindo naudojant prasoma jregistruoti
prekiy zenkla baty nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru
vardu, reikia atlikti visapusiska vertinima ir atsizvelgti j visus konkreciam atvejui budingus svarbius
veiksnius (pagal analogija zr. 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, 68 ir 79 punktus ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07,
EU:C:2009:378, 44 punkty).

Prie $iy veiksniy priskiriamas, be kita ko, ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stiprumas ir skiriamojo
pozymio laipsnis, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis ir atitinkamy prekiy ar
paslaugy rasis ir panasumo laipsnis (pagal analogija zr. 2009 m. birZzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal
ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 44 punkta).

Kalbant konkreciai apie ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stipruma ir skiriamojo pozymio laipsnj,
pazymeétina, kad kuo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis ir geresnis jo vardas, tuo
lengviau bus pripazintas kenkimas (pagal analogija zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo General
Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, 30 punkta; 2008 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, 69 punkta ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07,
EU:C:2009:378, 44 punktg).

Be to, kuo panasesnés prekés arba paslaugos, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, tuo
didesné tikimybé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas pasinaudos sasaja tarp abiejy prekiu
zenkly, kuri yra atitinkamos visuomenés samonéje (pagal analogija Zr. generalinés advokatés
E. Sharpston i$vados byloje Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370, 65 punkty).

Be to, reikia nurodyti, kad, atliekant $io spendimo 46 punkte minéta visapusiska vertinima, prireikus
turi bati atsizvelgiama ir i prekiy zenklo ,atskiedimo® arba reputacijos sutersimo galimybe, ir i vienos
i$ kity dviejy kenkimo rasiy, minéty $io sprendimo 36 punkte, atsiradimo galimybe (pagal analogija Zr.
2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, EU:C:2009:378, 45 punkta).

Kenkimo, kai nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu,
buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j vidutinj prekiy ar paslaugy, Zymimy prasomu jregistruoti
prekiy zenklu, vartotoja (pagal analogija zr. 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, 36 punkta).
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Tinkamo pagrindo sqvoka

Reikia patikslinti, kad tinkamo pagrindo, leidziancio naudoti prekiy zenkla, kuriuo kenkiama gera varda
turin¢iam prekiy Zenklui, buvimas turi bati aiSkinamas siaurai (2016 m. kovo 16 d. Sprendimo The
Body Shop International / VRDT — Spa Monopole (SPA WISDOM), T-201/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:148, 65 punktas).

Vis délto primintina, kad Reglamentu Nr. 207/2009 apskritai siekiama jtvirtinti pusiausvyra tarp, pirma,
prekiy zenklo savininko suinteresuotumo issaugoti prekiy zenklo funkcijas ir, antra, kity akio subjekty
suinteresuotumo disponuoti zymenimis, kuriais gali buati zymimos jyu prekés ir paslaugos (pagal
analogija zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Levi Strauss, C-145/05, EU:C:2006:264, 29 punkty ir
2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 41 punktg).

Reglamentu Nr. 207/2009 jtvirtintoje prekiy zenkly apsaugos sistemoje | treciyju asmeny
suinteresuotuma naudoti prekybinéje veikloje ankstesniam gera varda turinciam prekiy Zenklui tapaty
arba j ji panasy zymenj arba jj jregistruoti kaip Europos Sajungos prekiy zenkla, be kita ko,
atsizvelgiama, kalbant apie minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalj, suteikiant galimybe prasomo
jregistruoti prekiy zenklo naudotojui remtis ,tinkamu pagrindu“ (pagal analogija Zr. 2014 m. vasario
6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 43 punkta).

I$ to matyti, kad savoka ,tinkamas pagrindas” reikia aiskinti ne kaip apimancia tik objektyviai butinas
priezastis, bet kaip siejama ir su subjektyviais treciyjy asmeny, jau naudojanciy ankstesniam gera
varda turin¢iam prekiy zenklui tapaty arba j ji panasy Zymenj ir pageidaujanciy jj jregistruoti kaip
Europos Sajungos prekiy zenkla, interesais (pagal analogija Zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo
Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 45 ir 48 punktus).

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad prekiy zenklo savininkas gali buti jpareigotas, esant
stinkamam pagrindui®, leisti tretiesiems asmenims naudoti j tokj prekiy zenkla panasy zZymenj prekei ar
paslaugai, tapaciai prekei ar paslaugai, kuriai jregistruotas minétas prekiy zenklas, jeigu, pirma,
patvirtinta, kad $is Zymuo buvo naudojamas prie§ pateikiant minéto prekiy zenklo paraiska ir, antra,
minétas Zzymuo buvo naudotas saziningai (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2014 m. vasario 6 d.
Sprendimo Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 60 punkta).

Teisingumo Teismas paaiskino, kad vertinant, ar aptariamas treciasis asmuo saziningai naudojo Zymenj,
panasy | gera varda turintj prekiy Zzenkla, reikia atsizvelgti, be kita ko, pirma, i minéto Zymens
jsitvirtinima ir reputacija atitinkamoje visuomenéje, antra, j prekiy ir paslaugy, kurioms Zymuo i$
pradziy buvo naudojamas, ir prekiy ir paslaugy, kurioms buvo jregistruotas gera varda turintis prekiy
zenklas, panasumo laipsnj, trecia, j minéto Zymens pirmojo panaudojimo prekei, tapaciai minétu
prekiy zenklui Zymimai prekei, ir paties prekiy Zenklo gero vardo jgijimo chronologija, ketvirta, j §j
prekiy zenkla panasaus Zymens naudojimo ekonomine ir komercine reiksme (Siuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 54—
60 punktus).

Todél treciojo asmens atliekamas Zymens arba prasomo jregistruoti prekiy zenklo, tapataus
ankstesniam gera varda turin¢iam prekiy zenklui arba j ji panasaus, ankstesnis naudojimas gali bati
laikomas ,tinkamu pagrindu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj,
ir leisti $iam treciajam asmeniui ne tik testi naudoti §j Zymenj, bet ir jj jregistruoti kaip Europos
Sajungos prekiy zenkla, net jeigu naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla buty naudojamasi
ankstesnio prekiy zenklo geru vardu ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Future
Enterprises / EUIPO — McDonald’s International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389,
113 punkta).

Tam reikia, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimas atitikty kelias salygas, leidziancias
patvirtinti $io naudojimo realuma ir prasomo jregistruoti prekiy zenklo sazininguma.
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Konkreciai, pirma, prasoma jregistruoti prekiy zenkla atitinkantis zymuo turi buti naudotas realiai ir
efektyviai.

Antra, i§ principo $io Zymens naudojimas turi bati prasidéjes iki ankstesnio gera varda turincio prekiy
zenklo paraiskos pateikimo arba bent jau iki kol $is prekiy zenklas jgijo gera varda ($iuo klausimu Zr.
2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 56—59 punktus
ir 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo MACCOFFEE, T-518/13, EU:T:2016:389, 114 punkta).

Trecia, praSoma jregistruoti prekiy zenkla atitinkantis Zymuo turi bati naudotas visoje teritorijoje,
kurioje jregistruotas ankstesnis gera varda turintis prekiy zenklas. I§ to matyti, kad jeigu ankstesnis
gera varda turintis prekiy zenklas yra Europos Sgjungos prekiy zenklas, prasoma jregistruoti prekiy
zenkla atitinkantis Zymuo turi bati naudotas visoje Sgjungos teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2008 m.
balandzio 16 d. Sprendimo CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, 85 punkta ir 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo
MACCOFFEE, T-518/13, EU:T:2016:389, 115 punkta).

Ketvirta, i§ principo tokiam naudojimui neturi buti priestaraves ankstesnio gera varda turincio prekiuy
zenklo savininkas. Kitaip tariant, praSomas jregistruoti prekiy zenklas ir ankstesnis gera varda turintis
prekiy zenklas turi bati taikiai koegzistave susijusioje teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio
16 d. Sprendimo CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, 85 punkta ir 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo
MACCOFFEE, T-518/13, EU:T:2016:389, 114 punkta).

Atsizvelgiant i Siuos argumentus reikia iSnagrinéti ieSkovés nurodyto vienintelio pagrindo tris dalis.

Dél pagrindo pirmos dalies, susijusios su ankstesnio prekiy zZenklo gero vardo nebuvimu

Remdamasi pagrindo pirma dalimi ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida, kai
nusprendé, jog jstojusios j byla Salies pateikty jrodymuy pakanka tam, kad baty galima jrodyti, kad
ankstesnis prekiy zenklas turi gera varda Sgjungoje.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 23 ir 24 punkty, Europos
Sajungos prekiy zenklui, kaip ankstesniam prekiy Zenklui, pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalj suteikiama apsauga gali bati taikoma tik tada, kai jis turi gera varda Sgjungoje.

Siuo atveju jstojusi j byla $alis per protesto procediira pateiké jvairiy dokumenty, skirty savo ankstesniy
prekiy zenkly naudojimui i$ tikryjy ir jy geram vardui patvirtinti, kai jais Zenklinami sporto drabuziai
arba sportbaciai. Tarp $iy dokumenty yra, be kita ko, dokumentas, susijes su keliy vokisky prekiy
zenkly naudojimo ir tarptautinés registracijos jrodymu, priesaika patvirtinta deklaracija, susijusi su
»prekiy zenklo adidas“ apyvarta, tyrimai apie jmonei tenkancias rinkos dalis ir jos prekiy zenkly gera
varda, nacionaliniy teismy sprendimai, spaudos straipsniai ir reklaminiai skelbimai.

Tiek Protesty skyrius 2012 m. geguzés 22 d. Sprendime (3 ir 4 puslapiai), tiek ir Apeliaciné taryba
pirmiausia 2013 m. lapkricio 28 d. sprendime (66 puslapis), o véliau — skundZiamame sprendime
(33—-42 ir 59 punktai) nurodé, kad $ie jrodymai, vertinami kartu, patvirtina, jog vaizdinis prekiy
zenklas, kurj sudaro trys lygiagrecios juostelés ant bato, turi gera varda Sajungoje.

Bendrasis Teismas mano, kad kai kurie i§ jstojusios j byla Salies pateikty ir Protesty skyriaus ir
Apeliacinés tarybos minéty jrodymuy yra itin svarbas, nes jie susije, be kita ko, su ankstesniy jstojusios
i byla salies prekiy zenkly, kuriais zymimi batai, geru vardu.

Pirma, Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba priminé, kad vaizdiniu prekiy Zenklu, kurj sudaro trys
lygiagrecios juostelés, jstojusi i byla Salis Zyméjo batus nuo 1949 mety ir kad Siandien juos galima rasti
ant 70 % jstojusios i byla $alies parduodamuy baty. Sios instancijos paminéjo ir 2004 m. atlikto tyrimo
rezultatus, i§ kuriy matyti, jog Vokietijos rinkoje jstojusi j byla $alis 2000-2004 m. uzémé 23,1-25,7 %
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sportbaciy rinkos. Be to, jstojusi j byla $alis pateiké EUIPO priesaika patvirtinta deklaracija, kurioje
nurodomos sumos, 2005-2009 m. gautos uz jos parduotus batus, ir sumos, isleistos reklamai trylikoje
valstybiy nariy, t. y. Danijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Austrijoje,
Portugalijoje, Suomijoje, Svedijoje ir kartu trijose Beniliukso valstybése. I§ $ios priesaika patvirtintos
deklaracijos, kuri neturi jrodomosios galios, matyti, kad jstojusios j byla Salies apyvarta ir islaidos
reklamai nurodytose valstybése narése yra didelés. Todél Bendrasis Teismas mano, kad Sie jvairas
jrodymai, vertinami kartu, patvirtina, kad jstojusios j byla $alies batai, zymimi vaizdiniu prekiy zenklu,
kurj sudaro trys lygiagrecios juostelés, buvo labai paplite ilga laikotarpj.

Antra, minétos instancijos savo sprendimuose nurodé, kad i$ keliy nuomoniy apklausy matyti, jog
atitinkama visuomené labai gerai zino prekiy zenkla, sudaryta i$ trijy lygiagreciy juosteliy, ypac kai juo
zenklinami batai. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad jstojusi j byla $alis pateike EUIPO
kelis tyrimus, kuriais siekta nustatyti, remiantis apklausty asmeny grupe, kokia dalis asmeny,
pamaciusiy bata, pazyméta prekiy zenklu, panasiu j ankstesnj prekiy Zenkla ir sudaryta i§ trijy
lygiagreciy juosteliy, manys, kad tai yra jstojusios i byla Salies preké, arba bent jau susies tokj bata su
jstojusia i byla salimi. I§ tyrimo, kuris 2008 m. buvo atliktas Ispanijoje, matyti, kad Sioje valstybéje
naréje 61,3 % apklausty asmenuy atpazjsta minétus batus kaip jstojusios j byla Salies prekes arba juos su
ja susieja; $is santykis siekia net 83,3 % tarp 15-34 mety amziaus asmeny, sudaranciy visuomeneés,
kuria suinteresuota jstojusi i byla $alis, branduolj. Be to, pagal tyrima, kuris 2005 m. buvo atliktas
Italijoje, 42 % apklausty asmenuy ir iki 55 % asmeny, priskiriamuy prie visuomeneés, kuriai skirta sportiné
avalyné, tokius batus spontaniskai susieja su jstojusia j byla salimi. Spontanisko susiejimo su jstojusia j
byla $alimi procentas Svedijoje siekia net 71 %, kaip matyti i 2003 m. $ioje valstybéje naréje atlikto
tyrimo. Galiausiai kiti tyrimai, atlikti, be kita ko, Vokietijoje 1983 m., Liverpulyje (Jungtiné Karalysté)
1995 m. ir Suomijoje 2005 m., patvirtina, jog pastarosiose valstybése narése placioji visuomené zino
istojusios | byla Salies prekiy zenkla, kurj sudaro trys lygiagrecios juostelés, kai Siuo prekiy zenklu
pazyméti batai.

Trecia, Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba paminéjo faktg, kad keliuose nacionaliniy teismy
sprendimuose buvo pripazintas jstojusios j byla Salies prekiy Zenklo, kurj sudaro trys lygiagrecios
juostelés, geras vardas. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad jstojusi j byla $alis i$ tikryjy
pateiké EUIPO kelis nacionaliniy teismy sprendimus, kuriuose patvirtinama, jog $is prekiy zenklas turi
labai gera varda arba yra labai gerai zZinomas, kai juo Zenklinami batai. Taip yra 1987 m. vasario 12 d.
Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas, Suomija) sprendimo, 1998 m. spalio 1 d. Audiencia Provincial
de Valencia (Valensijos provincijos teismas, Ispanija) sprendimo, 2002 m. geguzés 20 d. Juzgado de lo
Mercantil de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas, Ispanija) sprendimo, 2003 m. sausio 24 d.
Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) sprendimo, keliy sprendimy,
kuriuos 2004 m. priémé Polymeles Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas,
Graikija) ir Polymeles Protodikeio Thessaloniki (Tesalonikés pirmosios instancijos teismas, Graikija),
2005 m. rugpjucio 31 d. Helsingin kérdjdoikeus (Helsinkio pirmosios instancijos teismas, Suomija)
sprendimo, 2005 m. spalio 19 d. Landesgericht Graz (Graco apygardos teismas, Austrija) sprendimo,
2009 m. liepos 31 d. Juzgado de lo Mercantil de Zaragoza (Saragosos komerciniy byly teismas,
Ispanija) sprendimo ir 2010 m. spalio 7 d. Tribunale civile di Roma (Romos civiliniy byly teismas,
Italija) sprendimo atveju. Be to, i$ jstojusios i byla $alies pateikty dokumenty matyti, kad Ispanijoje ir
Jungtinéje Karalystéje nacionalinés administracinés institucijos, kompetentingos prekiy zenkly srityje,
priéjo prie tos pacios isvados.

Ketvirta, nurodytos EUIPO instancijos atsizvelgé ir j istojusios i byla Salies vykdoma rémimo veikla.
Konkreciai ji dalyvavo tokiuose prestiziniuose sporto renginiuose, kaip 1998 m. pasaulio futbolo
¢empionatas Prancazijoje, 2000 m. Europos tauty c¢empionatas Belgijoje ir Nyderlanduose arba
2002 m. pasaulio futbolo Cempionatas Piety Koréjoje ir Japonijoje, ir buvo oficiali keliy futbolo
komandy, kaip antai FC Bayern arba Real Madrid, réméja. Taigi dél tokios rémimo veiklos daug labai
gerai zinomuy futbolo ir teniso zaidéjy avéjo batus, pazenklintus prekiy zenklu, kurj sudaro trys
lygiagrecios juostelés.
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Ieskove gincija Apeliacinés tarybos ir prie§ tai Protesty skyriaus atlikta vertinima ir pateikia tris
priestaravimy grupes.

Pirmiausia ji nurodo, kad jstojusios j byla Salies pateikti dokumentai daugiausia susije ne su ankstesniu
prekiy zenklu, bet su kitais jstojusios j byla Salies prekiy zenklais, daugiausia naudotais Vokietijoje ir kai
kuriy i$ jy atvejais skirtais drabuziams. Taciau $iy skirtingy prekiy zenkly naudojimo jrodymas
Vokietijoje nepatvirtina ankstesnio prekiy zenkly gero vardo visoje Sajungoje.

Visy pirma, dél aplinkybés, kad kai kurie jrodymai susije su kitais jstojusios i byla Salies prekiy Zenklais,
o ne paciu ankstesniu prekiy zenklu, primintina, jog pagal $io sprendimo 28 punkte minéta
jurisprudencija registruoto prekiy zZenklo savininkas gali, siekdamas jrodyti tokio prekiy zenklo gera
varda, remtis jrodymais, patvirtinanciais jo gera varda kitokia forma ir, be kita ko, kito jregistruoto
prekiy zenklo forma, jeigu tik susijusi visuomené nagrinéjamas prekes ir toliau suvokia kaip
pagamintas tos pacios jmonés.

Siuo atveju i$ skundziamo sprendimo 42 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendg, jog,
nors jstojusios j byla Salies pateikti jrodymai susije su visais ankstesniais prekiy zenklais, itin svarbts
yra tie, kurie susije su paciu ankstesniu prekiy zenklu ir vokisku prekiy zenklu Nr. 39950559.

Is tikryjy, atsizvelgiant j labai didelj vizualy Siy dvieju prekiy Zenkly, kurie abu sudaryti i§ triju
lygiagreciy juosteliy ir yra toje pacioje baty vietoje, panasuma, néra abejoniy, kad, susidirusi su vienu
arba kitu i§ minéty prekiy zenkly, atitinkama visuomené suvoks nagrinéjamas prekes kaip pagamintas
tos pacios jmonés. Todél jrodymai, susije¢ su vokisku prekiy zenklu Nr. 39950559, svarbis nustatant
ankstesnio prekiy zenklo gera varda. Tas pats pasakytina apie jrodymus, susijusius su kitais prekiy
zenklais, sudarytais i§ trijy lygiagreciy juosteliy ir esanciy toje pacioje baty vietoje, pavyzdziui,
vokiskais prekiy zenklais Nr. 944623 ir 944624.

Dél aplinkybés, kad kai kurie jrodymai susije su prekiy Zenklais, kuriais Zzymimi drabuziai, pazymétina,
jog Siuo atveju tokius jrodymus reikia atmesti kaip nesvarbius. Primintina, jog i§ $io sprendimo
77 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba i§ principo nesirémé tokiais jrodymais ir kad, priesingai,
svarbiausi jstojusios j byla Salies pateikti jrodymai, i$vardyti $io sprendimo 70-73 punktuose, yra susije
su prekiy zenklais, kuriais Zymimi batai, o ne drabuziai.

Galiausiai dél fakto, kad kai kurie jstojusios i byla Salies prekiy zZenklai i§ principo naudoti Vokietijoje,
reikia priminti, jog, remiantis $io sprendimo 25-27 punktuose minéta jurisprudencija, tam, kad buaty
suteikta Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje numatyta apsauga, ankstesnis prekiy zenklas,
kuris yra Europos Sajungos prekiy Zenklas, turi buti Zinomas didelei daliai visuomenés, kuriai skirtos
tokiu prekiy Zenklu Zymimo prekeés ar paslaugos, dideléje Sgjungos teritorijos dalyje, kurig tam tikrais
atvejais gali sudaryti vienos valstybés narés teritorija.

Taigi $ios bylos aplinkybémis Vokietijos teritorija gali buti laikoma sudarancia didele Sgjungos
teritorijos dalj.

Reikia nurodyti, kad kai kurie pateikti jrodymai, be kita ko, minéti $io sprendimo 71 ir 72 punktuose,
patvirtina ankstesnio prekiy zZenklo gera varda keliose kitose valstybése narése, kaip antai Ispanijoje,
Suomijoje, Italijoje ir Svedijoje. Akivaizdu, kad $ios valstybés narés, vertinamos kartu, sudaro didele
Sajungos teritorijos dalj a fortiori, jei prie ju prijungtume Vokietijg, t. y. valstybe nare, i§ kurios jstojusi
i byla salis vysté savo veikla.

Antra, ieSkové tvirtina, kad jrodymai, susije su jstojusios | byla Salies veikla ir jos pavadinimo

zinomumu, yra nesvarbts nustatant ankstesnio prekiy zenklo ir vokisko prekiy zenklo Nr. 39950559
naudojima ir gera varda.
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Siuo klausimu reikia nurodyti, kad $io sprendimo 70-73 punktuose Bendrasis Teismas i$vardijo
svarbiausius jstojusios i byla Salies pateiktus jrodymus, j kuriuos atsizvelgé Apeliaciné taryba. Reikia
konstatuoti, kad Sie jrodymai nesusije su jstojusios j byla Salies veikla bendrai ir su pavadinimo
»adidas“ zinomumu ir kad kai kurie i§ ju daugiy daugiausia susije su jos vykdoma sportiniy kojiniy
gamybos veikla ir tokiy prekiy, pazenklinty vaizdiniu prekiy zenklu, kurj sudaro trys lygiagrecios
juostelés, paplitimu. Kadangi vien minéty elementy, vertinamuy bendrai, pakanka, kad baty nustatytas
kai kuriy ankstesniy jstojusios i byla Salies prekiy zenkly, kuriais zenklinamos kojinés, ir, visy pirma,
paties ankstesnio prekiy zenklo ir vokisko prekiy zenklo Nr. 39950559 naudojimas ir geras vardas,
ieskové negali veiksmingai remtis faktu, kad kai kurie i$ jstojusios j byla $alies pateikty jrodymy yra
bendresnio pobudzio ir yra susije su jos veikla ir pavadinimo zinomumu.

Trecia, ieSkové nurodo, kad dokumenty, kuriuose konkreciai nurodomas ankstesnis prekiy zenklas, yra
maziau ir juos sudaro tyrimai, susije su nedideliu dalyviu skaic¢iumi nedidelése geografinése zonose,
arba teismy sprendimai, nepagristi $io prekiy zenklo gero vardo jrodymais.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, pirma, $io sprendimo 71 punkte minéti tyrimai buvo atlikti keliose
valstybése narése apklausiant didelj skaic¢iy asmeny, t. y. 319 asmeny buvo apklausta atliekant tyrima
Suomijoje, 330 asmeny — atliekant tyrima Ispanijoje, o ne tik Saragosos mieste, 500 asmeny -
atliekant tyrima Italijoje, 675 asmenys — atliekant tyrima Vokietijoje ir 18 000 asmeny buvo apklausta
atliekant tyrima Svedijoje. Vien 82 asmeny, kurie buvo apklausti atliekant tyrima Liverpulyje,
nepakanka, kad buty aiskiai patvirtintas ankstesnio prekiy zenklo geras vardas visoje Jungtinéje
Karalystéje, net jei jis ir galéty patvirtinti tam tikra $io prekiy zenklo gera varda pagrindiniuose $ios
valstybés narés miestuose.

Kita vertus, ieSkové negincija nacionaliniy teismy sprendimy, kuriuose minimas ankstesnio prekiy
zenklo geras vardas, jrodomosios galios ir tik nurodo, kad jie nepagristi gero vardo jrodymais.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieskovés pateiktus priestaravimus, o $io sprendimo
70-73 punktuose minéty elementy nepakanka, kad buty patvirtinta, jog ankstesnis prekiy zenklas
buvo zinomas didelei atitinkamos visuomenés daliai dideléje Sajungos teritorijos dalyje.

Todél reikia pritarti Protesty skyriaus, o véliau ir Apeliacinés tarybos atliktam vertinimui, kad
ankstesnis prekiy zenklas turi gera varda.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ieskinio pagrindo pirma dalj.

Dél antros dalies, susijusios su pakenkimo ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui arba
skiriamajam pozymiui nebuvimu

Remdamasi pagrindo antra dalimi ieskové i§ esmés tvirtina, kad, priesingai, nei nurodé Apeliaciné
taryba, naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla nesaziningai nesinaudojama ankstesnio prekiu
zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu ir jiems nekenkiama.

Sia dalj sudaro keturios argumenty grupés: ieskové tvirtina, jog Apeliacinés tarybos argumentams
badingos kelios vertinimo klaidos, kurias sudaro, pirma, klaidingas ,vidutinio vartotojo testo”
taikymas, antra, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnio visapusisko vertinimo
neatlikimas, trecia, neatsizvelgimas j ankstesniam prekiy zenklui budinga labai silpna skiriamajj
pozymj, ketvirta, nepriklausomo vertinimo neatlikimas ir bet kuriuo atveju klaidingas galimybés
pakenkti ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui arba geram vardui vertinimas.
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Dél pirmos argumenty grupeés, susijusios su klaidingu ,,vidutinio vartotojo testo“ taikymu

Ieskové mano, kad Apeliaciné taryba netinkamai taiké ,vidutinio vartotojo testa“ ir kad $iuo klausimu
savo sprendime padaré analizés klaidy, kuriy didzigja dalj Bendrasis Teismas jau buvo padares
sprendime dél panaikinimo.

Pirmiausia ji priekaistauja Apeliacinei tarybai klaidingai nusprendus, kad sporto drabuziai ir batai yra
plataus vartojimo prekés, nors i$ tikryju tai yra specializuotos prekeés. Toliau ji nurodo, kad Apeliaciné
taryba neatsizvelgé | tai, jog tam tikros sporto drabuziy ir baty dalys atliko reklamos arba skelbimo
funkcijg, ir kad labai daznai Sios prekés Zymimos vaizdiniais prekiy zenklais arba Zymenimis, kuriuos
sudaro juostelés. Ji paaiskina, kad vidutinis sportbaciy vartotojas jprates pasitikéti $iais zZymenimis
prekiy, kurias jis perka, pasirinkimo momentu ir kad dél Sios priezasties jis paprastai atskiria net ir
panasumy turincius skirtingus sportbaciy prekiy zenklus. Pagaliau ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba
neatsizvelgé i tai, jog vidutinis vartotojas ypa¢ daug démesio skiria Soninei sportbaciy pusei ir joje
esantiems vaizdiniams prekiy zenklams. Toliau Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaidg, kai nurodé,
jog vidutinis sportbaciy vartotojas jrodo ne auksta, o tik zema pastabumo lygj.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus matyti, jog, remdamasi pirmaja argumenty grupe, ieSkové i§ esmés
siekia paneigti Apeliaciné tarybos vertinima dél atitinkamos visuomenés pastabumo laipsnio ir
reikalauja atsizvelgti i didelj pastabuma.

Siuo klausimu reikia nurodyti, jog Apeliaciné taryba skundziamame sprendime aiskiai neapibrézé
atitinkamos visuomenés pastabumo laipsnio.

Skundziamo sprendimo 10 punkte Apeliaciné taryba nurodé, jog pirmesnio 2013 m. lapkricio 28 d.
sprendimo 51 punkte ji nusprendé, kad vidutinio vartotojo pastabumo laipsnis nagrinéjamy prekiy
atveju néra didesnis uz vidutinj. Pirma, skundziamo sprendimo 57 punkte ji nurodé, kad sprendimo
dél panaikinimo 40 punkte Bendrasis Teismas taip pat mané, jog minéty prekiy vidutinis vartotojas
yra vidutini$kai pastabus. Tokiomis aplinkybémis turi bati laikoma, kad Apeliaciné taryba
skundziamame sprendime pripazino vidutinj pastabumo laipsnj pagal sprendima dél panaikinimo.

Todél reikia iSnagrinéti, ar ieskové gali ir, jei taip, ar ji gali pagristai gin¢yti Apeliacinés tarybos
vertinima, susijusj su atitinkamos visuomenés pastabumo laipsniu.

Is tikryju EUIPO ir jstojusi j byla salis nurodo, jog atitinkamos visuomenés pastabumo laipsnio
klausima Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas i$sprendé atitinkamai sprendime dél panaikinimo
ir nutartyje dél apeliacinio skundo. EUIPO patikslina, jog S$ie teismuy sprendimai jgijo galutinio
sprendimo galia.

Siuo klausimu reikia nurodyti, jog nuspresdamas, kad Apeliaciné taryba padaré klaida vertindama
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumg, ir panaikindamas 2013 m. lapkricio 28 d. sprendima
Bendrasis Teismas sprendimo dél panaikinimo 33 ir 40 punktuose rémeési dvejopa aplinkybe: pirma,
kad ,sportbaciai“ yra plataus vartojimo prekés ir, antra, kad atitinkama visuomené, kuria sudaro
pakankamai informuoti ir protingai pastabis ir nuovokis vartotojai, yra vidutiniskai pastabi jsigydama
minétus ,sportbacius®. Ieskové bandé uzgincyti Siuos faktinius vertinimus Teisingumo Teisme, taciau
Sis teismas atmeté jos argumentus kaip i$ dalies nepriimtinus ir i§ dalies akivaizdziai nepagristus
(nutarties dél apeliacinio skundo 11-18 punktai). I$ to i$plaukia, kad sprendimas panaikinti 2013 m.
lapkricio 28 d. sprendima tapo galutinis.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tapes galutinis sprendimas dél panaikinimo jgyja absoliucia

res judicata galia (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo /ltalija / Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234,
36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Si galia budinga tiek sprendimo rezoliucinei daliai, tiek ir
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motyvams, kurie batini rezoliucinei daliai pagrjsti ir todél yra nuo jos neatsiejami (2006 m. birzelio 1 d.
Sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya / Komisija, C-442/03 P ir
C-471/03 P, EU:C:2006:356, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalji (dabar — Reglamento Nr. 2017/1001 72 straipsnio
6 dalis) reikalaujama, kad EUIPO imtysi Europos Sgjungos Teismo sprendimams vykdyti butiny
priemoniy. Siuo klausimu pazymétina, kad i§ nusistovéjusios $io teismo praktikos matyti, jog tam, kad
laikytysi teismo sprendimo dél panaikinimo ir jj visiskai jvykdyty, institucija, kuri buvo priémusi akta,
kuris dabar jau panaikintas, privalo atsizvelgti ne tik j teismo sprendimo rezoliucine dalj, bet ir i ja
lémusius motyvus, kurie yra butinas teismo sprendimo pagrindas. Batent $ioje motyvuojamojoje dalyje
tiksliai nurodoma nuostata, kurios neteisétumas nagrinéjamas, ir tiksliai atskleidziamos priezastys, dél
kuriy rezoliucinéje dalyje konstatuojamas jos neteisétumas ir j kurias turi atsizvelgti atitinkama
institucija, keisdama panaikinta akta kitu (2009 m. kovo 25 d. Sprendimo Kaul / VRDT — Bayer
(ARCOL), T-402/07, EU:T:2009:85, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2011 m. balandzio
13 d. Sprendimo Safariland / VRDT — DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR), T-262/09, EU:T:2011:171, 41 punktas).

Siuo atveju konstatuotina, kad $io sprendimo 100 punkte priminti sprendimo dél panaikinimo motyvai,
susije su atitinkamos visuomenés pastabumo laipsniu, yra butinas minéto sprendimo rezoliucinés dalies
pagrindas. Todél $ie motyvai turi absoliu¢ia res judicata galia ir Apeliaciné taryba turéjo j juos
atsizvelgti.

Konstatuotina, jog nuspresdama, kaip minéta $io sprendimo 97 punkte, kad pastabumo laipsnis yra
vidutinis, Apeliaciné taryba i§ tikryjy visiskai atsizvelgé j minétus sprendimo dél panaikinimo motyvus.

IS to matyti, jog ieSkové negali gincyti Apeliacinés tarybos vertinimo, susijusio su atitinkamos
visuomenés pastabumo laipsniu, pagristumo.

Pazymétina, jog, prieSingai, nei tvirtina ieskové, Apeliaciné taryba skundziamame sprendime
nepripazino, kad atitinkamos visuomenés pastabumas yra silpnas. I$ tikryjy, i$ $io sprendimo 97 ir
104 punkty matyti, kad Apeliaciné taryba mané, jog pastabumas yra vidutinis.

Be to, joks bylos dokumentas nepaneigia $io vertinimo ir nepagrindzia to, kad nagrinéjamy prekiy
vidutinio vartotojo pastabumas buty laikomas dideliu. Siuo klausimu pazymétina, kad pirmesniame
2013 m. lapkricio 28 d. sprendime Apeliaciné taryba jau buvo teisingai nusprendusi, kad $is vartotojas
nejrodo aukstesnio nei vidutinis pastabumo dél to, kad nagrinéjamos prekés, priskiriamos prie 25 klasés
(batai ir drabuziai), yra plataus vartojimo prekeés, daznai perkamos ir naudojamos Sgjungos vartotojo,
kad jos néra nei brangios, nei retos, kad joms jsigyti ir vartoti nereikia specialiy ziniy ir kad jos nedaro
didelés jtakos vartotojo sveikatai, biudzetui ar gyvybei. Be to, Bendrasis Teismas jau yra kelis kartus
nusprendes, kad 25 klasés prekeés, konkreciai ,avalyné®, ,sportbaciai“ arba ,batai, yra plataus vartojimo
prekeés, kuriy atveju atitinkamos visuomenés pastabumas yra vidutinis (zr. $iuo klausimu 2013 m. spalio
16 d. Sprendimo Zoo Sport / VRDT — K-2 (zoo sport), T-455/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:531, 28,
30, 36, 39 ir 42 punktus ir 2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Puma / VRDT - Sinda Poland (Gyvino
vaizdas), T-692/14, nepaskelbtas Rink. EU:T:2016:99, 25 punkty). I$ to matyti, kad reikia pritarti
Apeliacinés tarybos vertinimui, pagal kurj vidutinis prekiy, Zymimy prasomu jregistruoti prekiy
zenklu, t. y. baty, priskiriamy prie 25 klasés, vartotojas yra vidutiniskai pastabus.

Todél pagrindo antros dalies pirmoji argumenty grupé yra nepriimtina ir bet kuriuo atveju nepagrista,
todél turi bati atmesta.
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Dél antrosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad nebuvo atliktas visapusiskas prekiy Zenkly,
dél kuriy kilo gincéas, panasumo laipsnio vertinimas

Ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba skundziamame sprendime neteisingai jvertino prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj. Ji tik perémé sprendime dél panaikinimo pateikta Bendrojo
Teismo i$vady, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, tam tikru mastu panasus, taciau pati neatliko
minéty prekiy Zenkly panasumuy ir skirtumy analizés. Ieskové paaiskina, kad Apeliaciné taryba turéjo
atsizvelgti j tam tikrus skirtumus, susijusius su juosteliy ilgiu ir spalvomis, nepaminétus 2013 m.
lapkric¢io 28 d. sprendime ir todél Bendrojo Teismo nepatikrintus 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime. Be
to, ji nurodo, kad Protesty skyrius atliko issamy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, palyginima
remdamasis, be kita ko, aplinkybe, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra ,pozicinis prekiy
zenklas“, o ankstesnis prekiy zenklas yra vaizdinis prekiy zenklas.

Siuo klausimu pirmiausia konstatuotina, kad Apeliaciné taryba skundZziamo sprendimo 58, 60 ir
62 punktuose i$ tikryju nusprendé, jog prekiy zenklai, dél kuriy kilo ginc¢as, tam tikru mastu panasts
vizualiai.

I$ skundziamo sprendimo teksto, ypac i$ jo 18, 20 ir 57 punkty, matyti, jog tam, kad prieity prie tokios
iSvados, Apeliaciné taryba rémési aplinkybe, kad sprendime dél panaikinimo Bendrasis Teismas
analizavo prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, panasumus ir skirtumus (skundziamo sprendimo 34, 35,
39 ir 40 punktai) ir padaré iSvada, kad Sie prekiy zZenklai tam tikru mastu panasas vizualiai (sprendimo
dél panaikinimo 43 punktas).

Taigi EUIPO teisingai nurodo, kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo klausimas buvo
galutinai iSsprestas galutinio sprendimo dél panaikinimo motyvuose.

Is tikryjy Sio sprendimo motyvuose padaryta iSvada, kad egzistuoja tam tikras prekiy zenkly, dél kuriy
kilo gincas, panasumas, yra butinas $io sprendimo, kuriuo panaikinamas 2013 m. lapkricio 28 d.
sprendimas, rezoliucinés dalies pagrindas. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad minétu sprendimu
paskelbtas panaikinimas pagrjstas tuo, jog klaidingas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vertinimas,
kurj atliko Apeliaciné taryba, padaré jtaka Apeliacinés tarybos atliktam galimybés, kad visuomené
susies Siuos prekiy zenklus ir kad jvyks vienas i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje
nurodyty pakenkimy, vertinimui (sprendimo dél panaikinimo 51-54 punktai).

IS to matyti, kad pagal $io sprendimo 101 ir 102 punktuose minéta jurisprudencija Apeliaciné taryba
negaléjo, tikrindama protesto pagristuma pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, nutolti
nuo prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo vertinimo, kurj Bendrasis Teismas atliko
sprendime dél panaikinimo.

Todél ieskové negali gincyti skundziamo sprendimo, kuriame perimta Bendrojo Teismo i$vada dél
prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo, motyvy. Be to, ji negali veiksmingai priekaistauti
Apeliacinei tarybai dél to, kad $i apsiribojo minéta iSvada ir pati neatliko prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, panasumo laipsnio analizeés.

Si i$vada kaip ir Bendrojo Teismo, o véliau Apeliacinés tarybos atliktas vertinimas bet kuriuo atveju
negali bati paneigtas kitais ieSkovés argumentais, nurodytais $io sprendimo 109 punkte.

Is tikryjy, pirma, neginc¢ijama, kad, kaip nurodo ieskové, sprendimo dél panaikinimo 44 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad kai kurios aplinkybés, kurias jam nurodé EUIPO ir ieskove,
siekdamos jrodyti, jog prekiuy zenklai, dél kuriy kilo gincas, skiriasi dél skirtingo ilgio ir skirtingy spalvy
juosteliy, esanciy ant ieskovés ir jstojusios j byla Salies prekiy, ,néra svarbios, nes Apeliaciné taryba ju
nepaminéjo 2013 m. lapkricio 28 d. sprendime®. Be to, minéto sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas
taip pat nurodé, kad ,$ios naujos aplinkybés nepapildo 2013 m. lapkri¢io 28 d. sprendimo motyvy ir
nedaro jtakos sio sprendimo galiojimo vertinimui®.
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Vis délto reikia nurodyti, pirma, kad Bendrasis Teismas sprendimo dél panaikinimo 44 punkte taip pat
nusprendé, kad, kalbant apie argumenta, susijusj su skirtingu juosteliy ilgiu, kurj lemia skirtingas jy
pasvirimas, $is nedidelis prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, skirtumas nebtuty pastebétas vidutinio
vartotojo, ir kad jis nedaro jtakos bendram prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, sukuriamam jspadziui,
iSplaukianc¢iam i$ Soninéje bato puséje esanciy placiy pasvirusiy juosteliy. Taigi atrodo, kad, priesingai,
nei tvirtina ieSkové, Bendrasis Teismas atsizvelgé j tai, kad juostelés, sudarancios prekiy zenklus, dél
kuriy kilo gincas, gali bati skirtingo ilgio.

Antra, nors i§ tiesy Bendrasis Teismas aiSkiai neatsizvelgé j juosteliy spalva, pirmiausia reikia
patikslinti, jog ieskové turéjo, jei mané, kad tai pagrjsta, apeliaciniame skunde, kurj ji pateiké dél
sprendimo dél panaikinimo, gincyti tokj neatsizvelgimg. Toliau nutarties dél apeliacinio skundo
59 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j fakta, jog jis nusprendé dél skirtingo
juosteliy ilgio, sprendime dél panaikinimo Bendrasis Teismas tinkamai atliko visapusiska prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, panaSumy ir skirtumy vertinima. Pagaliau i$ bylos medziagos nematyti,
kad ieskové ir jstojusi j byla salis prasé jregistruoti atitinkamai prasoma jregistruoti prekiy zenkly ir
ankstesnj prekiy zenkla nurodydamos spalva pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303,
1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 189), 3 taisykles 5 dalj
(dabar —2017 m. geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2017/1431, kuriuo
nustatomos i$samios tam tikry Tarybos reglamento Nr. 207/2009 nuostaty jgyvendinimo taisyklés
(OL L 205, 2017, p. 39), 3 straipsnio 3 dalies b ir f punktai). Nors prasomo jregistruoti prekiy zenklo
juostelés yra pilkos, o ankstesnio prekiy Zenklo juostelés — juodos, abu prekiy zenklai, dél kuriy kilo
gincas, sudaryti i§ tamsios spalvos juosteliy, todél nedidelis $iy prekiy zenkly spalvy skirtumas negali
paneigti Bendrojo Teismo, o véliau ir Apeliacinés tarybos atlikto vertinimo dél tam tikro prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo buvimo.

Antra, vien aplinkybé, kad Protesty skyrius atliko issamy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
palyginima, nedaro jtakos Bendrojo Teismo, o véliau ir Apeliacinés tarybos atlikto prekiy zenkly
panasumo vertinimo pagristumui. Be to, reikia pazyméti, kad 2012 m. geguzés 22 d. sprendimo
5 puslapyje Protesty skyrius nusprendé, jog prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualas skirtumai
atsveria ju panasumus, o minéto sprendimo 2, 5, 7 ir 8 puslapiuose nurodé, kad prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, turi panasumuy ir todél jiems budingas tam tikro laipsnio panasumas.

Be to, dél argumento, susijusio su tuo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra ,pozicinis prekiy
zenklas“, o ankstesnis prekiy zenklas yra vaizdinis prekiy zenklas, pazymétina, jog, kaip per posédj
nurodé EUIPO, $io sprendimo 7 punkte pateiktas ankstesnis prekiu Zenklas taip pat gali bati laikomas
»poziciniu prekiy zenklu“. I§ tikryjy, kaip ir praSomas jregistruoti prekiy zenklas, ankstesnis prekiy
zenklas sudarytas tik i§ trijy lygiagreciy juosteliy, esanciy ant bato, kurio konttras pavaizduotas
bruksnine linija, o tai rodo, kad jis néra prekiy zenklo dalis.

Bet kuriuo atveju ieskové nepatikslina, o Bendrasis Teismas nepastebi, kaip nurodytas prekiy zenkly,
dél kuriy kilo gincas, skirtumas gali sumazinti $iy prekiy zenkly panasumo laipsnj.

Siuo klausimu pazymétina, kad, priesingai nei Reglamente 2017/1431, reglamentuose Nr. 207/2009 ir
2868/95 ,poziciniai prekiy zenklai“ nenurodyti kaip atskira prekiy Zenkly kategorija. Be to, poziciniai
prekiy Zenklai panasts j vaizdiniy ir erdviniy prekiy zenkly kategorijas, nes jais siekiama prekeés
pavir§iy pazenklinti vaizdiniais arba erdviniais elementais (2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo X
Technology Swiss / VRDT (Oranziné kojinés pirsty galy spalva), T-547/08, EU:T:2010:235, 20 punktas;
taip pat zr. $ivo klausimu 2014 m. vasario 26 d. Sprendimo Sartorius Lab Instruments / VRDT
(Geltonas apskritimo lankas ekrano apacioje), T-331/12, EU:T:2014:87, 14 punkta).

Be to, pati ieSkové nurodo, remdamasi EUIPO gairémis, kad $iy dviejy prekiy zenkly rasiy skirtumas

yra tai, jog vaizdinis prekiy zenklas suteikia bendra apsauga visam prekiy zenklui, o pozicinis prekiy
zenklas suteikia apsauga tik formai, kuria prekiy zenklas yra pavaizduotas.
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Taigi darant prielaida, kad nurodytas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, sudaryty i$ lygiagreciy
juosteliy ant bato, skirtumas jrodytas, Siuo atveju jis gali daryti jtaka tik $iy prekiy Zenkly saugomuy
elementy apimciai ir todél neatrodo, kad jis galéty daryti jtaka minéty prekiy zenkly panasumo
laipsniui arba suvokimui, kurj atitinkama visuomené gali turéti apie minétus prekiy Zenklus.

Be to, reikia pazyméti, kad i$ Protesty skyriaus sprendimo nematyti, jog Sis skyrius padaré tam tikra
iSvada dél skirtingo prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, kvalifikavimo, kai vertino minéty prekiy
zenkly panasumo laipsnij.

Tokiomis aplinkybémis ieskové neturéty veiksmingai priekaiStauti Apeliacinei tarybai dél to, kad ji
neatsizvelgé i §j prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, skirtuma.

Todél reikia atmesti kaip nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrjsta pagrindo antros dalies antrgja
argumenty grupe.

Dél treciosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad nebuvo atsizvelgta | ankstesniam prekiy
zZenklui budingg labai silpnqg skiriamaji poZymj

leskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaidg, kai skundziamame sprendime
nenusprendé dél ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio laipsnio ir kai neatsizvelgé i fakta, jog
siam prekiy zenklui budingas labai silpnas skiriamasis pozymis. I§ tikryjy ankstesnio prekiy zenklo
skiriamojo pozymio, ypa¢ budingo skiriamojo pozymio, laipsnis yra labai svarbus veiksnys vertinat,
pirma, galimybe, ar atitinkama visuomené supainios, susies arba sugretins prekiy zenklus, dél kuriy kilo
gincas, ir, antra, tikimybe, ar jvyks vienas i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodyty
kenkimo atvejy. Be to, net jei prekiy zenklas turi gera varda, prekiy zenklo skiriamojo pozymio
laipsnis priklausyty nuo $iam prekiy zenklui badingo skiriamojo pozymio. Be to, faktas, kad prasomu
jregistruoti prekiy zenklu, kaip ir ankstesniu prekiy Zenklu, atsizvelgiant j dazna praktika, zenklinami
batai ir kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, naudojami ant tapaciy prekiy, padaro ankstesnj
prekiy Zenkla dar maziau unikaly, nei buty tuo atveju, jei prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, buty
naudoti skirtingoms prekéms.

I$ $iy argumenty matyti, kad ieSkové, pirma, priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, kad nebuvo
iSnagrinétas ir apibréztas ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis, be kita ko, dél budingo
skiriamojo pozymio laipsnio, ir, antra, nurodo, jog $io prekiy zenklo skiriamojo pozymio laipsnis yra
nedidelis, be kita ko, dél labai silpno minétam prekiy zenklui badingo skiriamojo pozymio.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad i$ tikryjy skundziamame sprendime Apeliaciné taryba nenusprendé dél
ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio — budingo arba jgyto dél naudojimo — laipsnio.

Vis délto ankstesnio 2013 m. lapkric¢io 28 d. sprendimo 65, 67 ir 83 punktuose Apeliaciné taryba
paaiskino, kad nors jstojusios i byla Salies ankstesniems prekiy zenklams ir, visy pirma, ankstesniam
prekiy zenklui ir vokiskam prekiy zenklui Nr. 39950559 budingas silpnas skiriamasis pozymis, §j
silpnuma kompensuoja $iy prekiy zenkly nuolatinis naudojimas dideliu mastu, dél kurio jie jgijo bent
jau normaly skiriamaji pozymj. Sio ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio laipsnio vertinimo
Bendrasis Teismas nepaneigé sprendime dél panaikinimo. Be to, skundziamo sprendimo 10 punkte,
kuriame glaustai pateikiami argumentai, pateikti 2013 m. lapkri¢io 28 d. Apeliacinés tarybos
sprendime, patvirtina minéta vertinima. Tokiomis aplinkybémis turi buti laikoma, kad Apeliaciné
taryba skundziamame sprendime islaiké savo pirmesnj ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio
laipsnio vertinima.

Taigi ieSkové nepagristai tvirtina, kad Apeliaciné taryba skundziamame sprendime visiskai neatsizvelgé
i ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio laipsnj.
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Antra, primintina, kad i$ ieskinio pagrindo pirmos dalies analizés (zr. $io sprendimo 65-90 punktus)
matyti, jog ankstesnis prekiy zenklas turi gera varda Sajungoje. Be to, $io sprendimo 162 punkte bus
nurodyta, kad $is geras vardas gali bati laikomas labai geru vardu.

Kadangi nustatytas prekiy zenklo geras vardas, nesvarbu nustatyti Siam prekiy zenklui budinga
skiriamagjji pozymj tam, kad jis buaty laikomas turinc¢iu skiriamagjj pozymj (nutarties dél apeliacinio
skundo 75 ir 76 punktai). Ankstesnis prekiy zenklas gali turéti ypatinga skiriamaji pozymj ne tik dél
to, kad jis jam budingas, bet ir dél prekiy zenklo zinomumo visuomenéje (Zr. pagal analogija 1997 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendimo SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, 24 punkta), nes jeigu prekiy zZenklas
ypatinga skiriamgjj pozymij jgijo dél savo zinomumo, argumentas, susijes su tuo, kad jam budingas tik
labai silpnas skiriamasis pozymis, yra nesvarbus vertinant, ar yra rysys tarp prekiy Zenkly, dél kuriy kilo
gincas, ir todél kenkiama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj (pagal analogija Zr.
2008 m. liepos 17 d. Sprendimo L & D / VRDT, C-488/06 P, EU:C:2008:420, 67 ir 68 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia pritarti Apeliacinés tarybos vertinimui, kad dél plataus naudojimo
ankstesnis prekiy zenklas turi vidutinj skiriamagji pozymj.

Taigi ieSkové nepagristai tvirtino, pirma, kad Apeliaciné taryba skundziamame sprendime turéjo
atsizvelgti j ankstesniam prekiy zenklui budingo skiriamojo pozymio laipsnj ir, antra, kad dél sio
buadingo skiriamojo pozymio silpnumo ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio laipsnis turi buti
laikomas Zemesniu.

Todél reikia atmesti pagrindo antros dalies treciaja argumenty grupe.

Dél ketvirtosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad nebuvo atliktas nepriklausomas
vertinimas ir kad buvo atliktas klaidingas pakenkimo amnkstesmnio prekiy Zenklo skiriamajam
pozZymiui arba geram vardui vertinimas

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy Zenkla nebuty nesaziningai
naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu ir jiems nebity
kenkiama.

Konkreciai ieskové pateikia dvi papildomas argumenty grupes dél skundziamo sprendimo. Pirma,
Apeliaciné taryba ,nepriklausomai“ nejvertino, ar naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla buty
nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu arba geru vardu ir ar jiems
buty kenkiama. Antra, Apeliaciné taryba neatsizvelgé j tai, kad jstojusi i byla Salis per protesto, o
véliau ir per apeliacing procedira nejrodé, kad egzistuoja nesazininga nauda arba kenkimas; prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, taikiai koegzistavo rinkoje daugeli mety, todél, esant tokioms
aplinkybéms, nurodytas kenkimas rinkoje turéty bati akivaizdus.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Sios dvi papildomos argumenty grupés yra pagristos, atsizvelgiant i
skundziamo sprendimo motyvus ir visus byloje esancius svarbius jrodymus.

Dél papildomos pirmosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad nebuvo atliktas
nepriklausomas tyrimas, siekiant nustatyti ar kenkiama ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui
arba skiriamajam pozZymiui

Pirmiausia reikia trumpai iSdéstyti skundziamame sprendime pateiktus Apeliacinés tarybos argumentus.
Siuo atveju skundziamo sprendimo 61 punkte Apeliaciné taryba i$ esmés pirmiausia pripazino, kad
jeigu prasomas jregistruoti prekiy zenklas bty jregistruotas, susiejimo laipsnis tarp, pirma, ankstesnio

prekiy zenklo, kuris asocijuojasi su ,goodwill“ (klienty pritraukimo galia), prestiziniu jvaizdziu ir gera
reputacija, ir, antra, jstojusios i byla Salies susilpnéty, nes ankstesnio prekiy zenklo isskirtinumas buaty

ECLIL:EU:T:2018:108 19



144

145

146

147

148

149

150

2018 M. kovo 1 D. SPRENDIMAS — Byra T-629/16
SHOE BRANDING EUrOPE / EUIPO — ADIDAS (DVIEJU LYGIAGRECIY JUOSTELIU VIETA ANT BATO)

»atskiestas“. Siuo klausimu skundziamame sprendime patvirtinama esminé ,goodwill* (klienty
pritraukimo galia), i$plaukianti i§ kelis deSimtmecius trukusio $io prekiy zenklo populiarinimo,
intensyvios reklamos ir didelés apimties buvimo rinkoje i§saugojimo.

Skundziamo sprendimo 60, 62 ir 63 punktuose Apeliaciné taryba nurodé, kad ankstesnis prekiy zenklas
turi labai gera varda visame pasaulyje, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra panasus, kad
nagrinéjamos prekeés yra tapacios ir kad todél atitinkamos visuomenés taip pat sutampa. Skundziamo
sprendimo 63 punkte ji pridaré, kad tokiomis aplinkybémis neiSvengiama, kad ieskovés klientai Zinos
ankstesnj prekiy zenkla ir ji ,susies” su prasomu jregistruoti prekiy zenklu.

Pagaliau, atsizvelgusi j visas $ias aplinkybes, skundziamo sprendimo 65 punkte Apeliaciné taryba
nusprendé, kad siuo atveju labai tikétina, jog naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla buty tycia
arba nety¢ia nesgziningai naudojamasi jrodytu ankstesnio prekiy zZenklo geru vardu ir didelémis
investicijomis, kurias jstojusi j byla $alis skyré tam, kad pasiekty tokj gera varda.

I$ nurodyto skundziamo sprendimo teksto matyti, kad, priesingai, nei tvirtina ieSkové, Apeliaciné taryba
pati gerai jvertino, ar S$iuo atveju naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla buty nesaziningai
naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo geru vardu. Skundziamo sprendimo 61 punkte Apeliaciné
taryba papildomai atsizvelgé pagal sio sprendimo 50 punkte minéta jurisprudencija j galimybe, kad
toks naudojimas gali pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui dél to, kad buty
»atskiestas“ ankstesnio prekiy Zenklo isskirtinumas.

Vis délto Apeliaciné taryba, pirma, nenusprendé dél zalos ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui
buvimo ir, antra, tik netiesiogiai nusprendé dél zalos ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui
buvimo. I§ tikryjy, kad patenkinty protesta pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj,
Apeliaciné taryba pirmiausia rémeési pagrindu, susijusiu su tuo, kad naudojantis prasomu jregistruoti
prekiy zenklu baty nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo geru vardu; pats $is pagrindas
tik i$ dalies ir netiesiogiai pagristas galimybe susilpninti arba ,atskiesti“ $io prekiy Zenklo skiriamajj
pozymj.

Atsizvelgiant | $io sprendimo 37 punkte priminta alternatyvy trijy kenkimo rasiy, numatyty
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje, pobudj, pagrindo, susijusio su tuo, kad naudojant
praSoma jregistruoti prekiy zenkla bty nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zZenklo geru
vardu, jei jis realiai pagrjstas, pakakty tam, kad buaty atsisakyta registruoti, su salyga, kad néra tinkamo
pagrindo naudoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla. IS to matyti, kad ieskové negali veiksmingai
priekaistauti Apeliacinei tarybai dél to, kad ji nenusprendé dél to, ar egzistuoja kitos rasies kenkimas,
nei jos nurodytas. Todél ieskovés argumentai, susije su tuo, kad Apeliaciné taryba neiSnagrinéjo, ar
egzistuoja zala ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui arba skiriamajam pozymiui, yra neveiksmingi.

Todél reikia atmesti pagrindo pirmos dalies ketvirtosios argumenty grupés papildoma pirmaja
argumenty grupe.

Dél papildomos antrosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad nebuvo jrodytas kenkimo
ankstesnio prekiy Zenklo geram vardui arba skiriamajam poZymiui buvimas

Kaip nurodyta $io sprendimo 140 punkte, ieskové i$ esmés tvirtina, kad jstojusi j byla $alis nejrodé, jog
naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla ateityje buty pakenkta ankstesnio prekiy zenklo geram
vardui arba skiriamajam pozymiui. I§ tikryjy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo
nepakanka, kad atitinkama visuomené nustatyty rysj tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as. Be to,
prasomas jregistruoti prekiy zenklas anksc¢iau daugelj mety buvo naudojamas $alia ankstesnio prekiy
zenklo ir, nepaisant to, jokio nesaziningo naudojimosi ankstesnio prekiy zenklo geru vardu arba
skiriamuoju pozymiu, kaip ir jokio kenkimo $iam prekiy Zenklui, iki $iol rinkoje nebuvo.
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Reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 147 ir 148 punktuose, pirma, skundziamas
sprendimas pirmiausia grindziamas pagrindu, susijusiu su tuo, kad naudojant prasoma jregistruoti
prekiy zenkla buty nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zZenklo geru vardu ir, antra, kad pacios
tikimybés, jog bus pakenkta, pakanka pagrjsti atsisakyma jregistruoti, su salyga, kad néra tinkamo
pagrindo naudoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla. Todél argumenty grupé, susijusi su tuo, kad
istojusi j byla Salis nejrodé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodyto kenkimo buvimo,
veiksminga tik tiek, kiek ja siekiama uzgincyti tai, jog egzistuoja galimybé nesaziningai pasinaudoti
ankstesnio prekiy zenklo geru vardu. IS to matyti, kad nebutina tikrinti, ar naudojant prasoma
jregistruoti prekiy zenkla buty pakenkta ankstesnio prekiy zenklo geram vardui arba skiriamajam
pozZymiui.

Kaip nurodyta $io sprendimo 30 ir 46 punktuose, tai, ar yra rySys tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, ir galimybé, jog bus nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, turi buti
vertinama visapusiskai, atsizvelgiant j visus konkreciam atvejui svarbius veiksnius.

Reikia, kad kompetentingos EUIPO instancijos, t. y. Protesty skyrius ir tam tikrais atvejais Apeliaciné
taryba, atlikty kai kuriy i$ Siy veiksniy, ir, be kita ko, minéty Sio sprendimo 30, 31 ir 47 punktuose,
iSankstine analize. Kalbama, be kita ko, apie susijusios visuomenés pastabumo laipsnj, nagrinéjamuy
prekiy panasumo laipsnj, prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj, ankstesnio prekiu
zenklo gero vardo stipruma ir $io prekiy zenklo skiriamojo pozymio laipsnj.

Be to, ankstesnio prekiy zenklo savininkas gali pateikti, o kompetentingos EUIPO instancijos gali
atsizvelgti i kitus svarbius jrodymus, kad konkreciai nustatyty, ar yra galimybé nesaziningai
pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo geru vardu.

Siomis aplinkybémis, pirma, reikia priminti ir prireikus patikrinti Apeliacinés tarybos pateiktus svarbiy
veiksniy, minéty Sio sprendimo 153 punkte, vertinimus. Tada, antra ir trecia, reikia, atsizvelgiant j
minétus veiksnius, kitus jrodymus, kuriuos jstojusi j byla Salis pateiké Apeliacinei tarybai ar j kuriuos
$i atsizvelgé skundziamame sprendime, ir | galimas ieskovés nurodyto prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, koegzistavimo pasekmes, patikrinti, ar Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida, kai $ioje byloje
nusprendé, kad egzistuoja rySys tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, ir galimybé, jog bus
nesgziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo geru vardu.

ISankstiniai svarbiy veiksniy vertinimai

Atitinkamos visuomenés pastabumo laipsnis

IS pagrindo antros dalies pirmosios argumenty grupés analizés matyti (zr. $io sprendimo
93-108 punktus), kad Apeliaciné taryba skundziamame sprendime teisingai nusprendé, jog atitinkama
visuomené, t. y. vidutinis prekiy, Zymimuy prasomu jregistruoti prekiy zenklu, vartotojas yra vidutiniskai
pastabus.

Nagrinéjamy prekiy panasumo laipsnis

Skundziamo sprendimo 53 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad ankstesnis prekiy zenklas ir
prasomas jregistruoti prekiy zenklas skirti ,avalynei“ Zyméti, todél nagrinéjamos prekés yra tapacios.

Ieskové visiskai negincija akivaizdaus nagrinéjamuy prekiy tapatumo, kuris buvo i§ naujo patvirtintas

skundziamo sprendimo 60, 62—64 punktuose. Todél reikia pritarti $iuo klausimu atliktam Apeliacinés
tarybos vertinimui.
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Prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis

IS pagrindo antros dalies antrosios argumenty grupés analizés matyti (zr. $io sprendimo
109-128 punktus), kad skundziamame sprendime Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi tam tikro panasumo.

Ankstesnio prekiy zZenklo gero vardo stiprumas

Pirmiausia reikia priminti, jog i§ pagrindo pirmos dalies analizés matyti (Zr. $io sprendimo
65-90 punktus), kad skundziamame sprendime Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog ankstesnis
prekiy zenklas turi gera varda Sgjungoje.

Dél sio gero vardo stiprumo pazymeétina, kad i$ skundziamo sprendimo 33, 36—38 punkty matyti, jog
Apeliaciné taryba mané, kad ankstesnis prekiy zenklas turi labai gera varda. Be to, skundziamo
sprendimo 41 ir 62 punktuose ji patikslino, kad $is geras vardas yra senas, nuolatinis, reik§mingas ir
pasaulinio lygio. Taciau ji neperémé jstojusios j byla Salies, kuri protesto 11 puslapyje tvirtino, kad jos
prekiy zenklas turi i$skirtinai gera varda, argumentuy.

Ieskoveé, kuri gincija ankstesnio prekiy Zenklo gera varda, nepateikia jokios konkrecios kritikos dél
Apeliacinés tarybos atlikto $io gero vardo stiprumo vertinimo. Taciau jrodymy, nagrinéty analizuojant
pagrindo pirma dalj, pakanka, kad buty jrodytas ne tik $io gero vardo buvimas, bet ir tai, kad geras
vardas yra labai stiprus. Be to, sprendimo dél panaikinimo 47 punkte Bendrasis Teismas patvirtino
iSvada, kuria Apeliaciné taryba pateiké 2013 m. lapkricio 28 d. sprendimo 66 punkte, kad ankstesnis
prekiy zenklas turi labai gera varda (,svarby®, kaip nurodé Bendrasis Teismas).

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti Apeliacinés tarybos vertinimui, susijusiam su ankstesnio prekiy
zenklo gero vardo stiprumu.

Ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo poZymio laipsnis

IS pagrindo antros dalies treciosios argumenty grupés analizés matyti (zr. $io sprendimo
129-138 punktus), kad Apeliaciné taryba skundziamame sprendime teisingai nusprendé, jog dél
plataus naudojimo ankstesnis prekiy zenklas turi vidutinj skiriamagjj pozymj.

Rysio tarp prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, buvimo bendras vertinimas

Kaip nurodyta $io sprendimo 144 punkte, Apeliaciné taryba, remdamasi, be kita ko, prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, net ir ,nedideliu” panasumu, nagrinéjamuy prekiy panasumu ir ankstesnio prekiy
zenklo gero vardo stiprumu, skundziamo sprendimo 63 punkte nusprendé, kad atitinkamos
visuomenés samonéje egzistuoja rysys tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas.

leskové gincija $ia iSvada remdamasi tuo, kad Apeliaciné taryba klaidingai jvertino atitinkamos
visuomenés pastabumo laipsnj, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj ir ankstesnio
prekiy zenklo skiriamajj pozymj.

Reikia nurodyti, pirma, kad ieskovés argumentai, susije su tariamomis Apeliacinés tarybos klaidomis
vertinant Siuos veiksnius, jau buvo atmesti nagrinéjant pagrindo pirma dalj ir minéto pagrindo antros
dalies tris pirmasias argumenty grupes.

Antra, veiksniai, | kuriuos atsizvelgé Apeliaciné taryba, yra vieni i$ ty, kurie laikomi svarbiais nustatant

tokio rySio buvima (zr. $io sprendimo 30 ir 31 punktuose minéta jurisprudencija). Konkreciai
skundziamo sprendimo 63 punkte Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad, taikant Reglamento
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Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, ,nedidelio” prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnio
gali pakakti, kad atitinkama visuomené nustatyty rysj tarp ju (zr. $io sprendimo 29 punkte minéta
jurisprudencija).

Ieskové nepateikia kity argumenty, skirty Apeliacinés tarybos iS$vadai paneigti, kad atitinkama
visuomené gali nustatyti rysj tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas.

Kad uzgincyty galimybés nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo geru vardu buvima, ieskove
nurodo taiky prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, koegzistavima rinkoje daugelj mety ir tai, kad
visuomené neklaidinama dél jos prekiy kilmés. Kad patvirtinty, jog turi tinkama pagrinda naudoti
praSoma jregistruoti prekiy zenkla, ji paaiskina, jog tikétina, kad toks koegzistavimas sumazina
galimybe vartotojams nustatyti rysj tarp abiejy prekiy zenkly.

Pagal $io sprendimo 32-34 punktuose nurodyta jurisprudencija ankstesnis prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, koegzistavimas rinkoje gali sumazinti $iy prekiy zenkly susiejimo rizika ateityje ir tikimybe, kad
atitinkama visuomené nustatys rysj tarp jy, taciau su salyga, kad toks koegzistavimas yra taikus ir
grindziamas susiejimo galimybés nebuvimu.

Tokiomis aplinkybémis reikia jvertinti, ar $i salyga yra jvykdyta.

Siuo atveju tam, kad pateisinty prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, koegzistavima, ieskové nurodo
prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir keliy kity prekiy Zenkly arba panasiy zymeny, kuriuos sudaro
dvi lygiagrecios juostelés ant bato, naudojima.

Siame etape nebttina i$nagrinéti visy argumenty, kuriuos $alys pateiké daugiausia nagrinéjant pagrindo
trecia dalj, dél Sio koegzistavimo. Nereikia jvertinti, ar ir, jei taip, kokiu mastu ieskové jrodo prasomo
jregistruoti prekiy zenklo naudojimo realuma ir apimtj; tai gincija ir jstojusi i byla salis.

Nekyla gincy, pirma, kad Vokietijos teisme — Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas,
Vokietija) — jstojusi j byla $alis gincijo tai, kad bendrové Patrick International SA, nurodoma kaip
ieskovés pirmtaké, naudojo prekiy zenkla, kurj sudaro dvi lygiagrecios juostelés ant bato, ir kad
1990 m. lapkricio 12 d. sprendime minétas teismas uzdraudé S$iai bendrovei prekiauti prekémis,
pazymétomis Siuo prekiy zenklu dél to, kad yra galimybé supainioti su tam tikrais nacionaliniais
jstojusios j byla Salies prekiy zenklais. Ginc¢ytas prekiy Zenklas atrodé taip:

Tuomet bendrovés Patrick International naudotas prekiy zenklas nebuvo tapatus prasomam
jregistruoti prekiy zenklui ir jo sprendziamoje byloje minétas Vokietijos teismas nusprendé, kad
nagrinéjamas prekiy zenklas sukuria tokj jspudj, kokj sukuria prekiy zenklas i$ triju juosteliy.
Nepaisant minéto teismo atlikto vertinimo, nagrinéjamas prekiy zenklas yra pakankamai panasus j
prasoma jregistruoti prekiy zenkly, kad buty atsizvelgta j jstojusios i byla Salies ginc¢ijama jo naudojima
siekiant jvertinti nurodyto ieskovés prekiy zenkly, sudaryty i§ dviejy juosteliy, ir jstojusios i byla Salies
prekiy Zenkly, sudaryty i$ triju juosteliy, koegzistavimo taiky arba konfliktinj pobudj, kai Ssiais
skirtingais prekiy Zenklais Zymimi batai.
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Antra, reikia nurodyti, kad $is gincas néra pirmasis, kiles tarp ieskovés ir jstojusios i byla salies dél to,
kad ieskové jregistravo Europos Sgjungos prekiy zenkla, kurj sudaro dvi lygiagrecios juostelés ant bato.

I$ tikryjy, kai 2009 m. liepos 1 d. ieskové pateiké paraiska jregistruoti prekiy zenkla, jstojusi i byla $alis
jau buvo padavusi protesta dél ieskoveés prekiy zenklo, kuriam budingos tokios pacios savybés kaip ir
praSomam jregistruoti prekiy zenklui, registracijos, nes 2004 m. liepos 30 d. ji pateiké protesta dél
prekiy zenklo, kurj sudaro dvi juostelés ir kuris panasus | prasoma jregistruoti prekiy zenkla,
registracijos 18, 25 ir 28 klasiy prekéms.

Todél, atsizvelgiant j 1990 m. Vokietijoje kilusj ginc¢a ir ankstesnj 2004 m. pateikta protesta, nurodytas
prasomo jregistruoti prekiy zenklo arba kity panasiy ieskovés prekiy zenkly ir ankstesnio prekiy zenklo
arba kity panasiy jstojusios i byla Salies prekiy zenkly koegzistavimas rinkoje negali bati laikomas
taikiu. Sis koegzistavimas nepagristas tuo, kad néra galimybés susieti prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti Apeliacinés tarybos vertinimui dél rysio tarp prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, buvimo.

Galimybés nesgzZiningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zZenklo geru vardu bendras vertinimas

Pirma, i§ skundziamo sprendimo 60-65 punkty matyti, kad Sioje byloje iSvada, jog yra galimybé
nesgziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, Apeliaciné taryba padaré remdamasi
konkreciai, pirma, dideliu ankstesnio prekiy zenklo gero vardo zinomumu ir, antra, nagrinéjamuy prekiy
tapatumu.

I$ tiesy tai, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 161 punkte, Apeliaciné taryba nemané, jog ankstesnio
prekiy zenklo geras vardas yra isskirtinis, todél vien dél to pakenkimo buvimas negali buti
preziumuojamas taikant $io sprendimo 41 punkte minéta jurisprudencija. Vis délto Apeliaciné taryba
teisingai mané, kad ankstesniam prekiy zenklui badingas labai geras, senas ir nuolatinis vardas.

Primintina, kad kuo geresnis ankstesnio prekiy zenklo vardas, tuo labiau tikétina, kad naudojant prekiy
zenkla, panasy | $j prekiy Zenkla, bus naudojamasi ankstesnio prekiy zZenklo geru vardu (zr. $io
sprendimo 48 punkte minéta jurisprudencija).

Ir kuo panasesnés prekés arba paslaugos, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, tuo
didesné tokio naudojimosi tikimybé (zr. $io sprendimo 49 punktg). Taigi skundziamo sprendimo
64 punkte Apeliaciné taryba teisingai nurodé, jog, kadangi S$iuo atveju nagrinéjamos prekés yra
tapacios, logiska, kad nesaziningas naudojimasis labiau tikétinas nei tuo atveju, jei nagrinéjamos prekeés
buty skirtingos.

I$ to matyti, kad Apeliacinés tarybos nurodyta dviguba aplinkybé, susijusi, pirma, su tuo, kad ankstesnis
prekiy zenklas turi labai gera, sena ir nuolatinj varda, ir, antra, su tuo, kad prekeés, Zymimos prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gincas, yra tapacios, gali labai padidinti nesaziningo naudojimosi tikimybe.

Antra, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 143 punkte, skundziamo sprendimo 61 punkte Apeliaciné
taryba pripazino, kad ankstesnis prekiy zenklas asocijuojasi su esmine ,goodwill“ (klienty pritraukimo
galia), prestiziniu jvaizdziu ir gera reputacija ir kad $i ,goodwill“ (klienty pritraukimo galia) buvo jgyta
dél kelis desimtmecius trukusio $io prekiy zenklo populiarinimo, intensyvios reklamos ir plataus
naudojimo rinkoje islaikymo. Skundziamo sprendimo 65 punkte ji taip pat nurodé, jog tam, kad
pasiekty gera ankstesnio prekiy zenklo varda, jstojusi i byla $alis daug investavo.
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Siuo klausimu i§ protesto 12—14 puslapiy matyti, kad jstojusi i byla $alis Protesty skyriui nurodé ne tik
savo ankstesnio prekiy zenklo gera varda, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma ir
nagrinéjamy prekiy panasuma, bet ir tai, kad ankstesniam prekiy Zenklui budingas patrauklumas,
susijes su kokybe ir prestizu pagristu jvaizdziu, kuris buvo jgytas dél kelis desimtmecius trukusiy
investicijy, inovacijy ir reklamos. Sia proga jstojusi j byla $alis paaiskino, kad, naudojant prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, teigiamos savybés, siejamos su ankstesniu prekiy zenklu zZymimomis
prekémis, baty perkeliamos ieskovés prekéms.

Taigi klaidinga tvirtinti, kaip kad daro ieskové, jog jstojusi j byla $alis nepateiké jokiy tinkamuy jrodymuy,
kad buty patvirtintas nesaziningas naudojimasis ankstesnio prekiy zenklo geru vardu.

Be to, ieskové negincija kelis desimtmecius trukusiy jstojusios j byla salies komerciniy pastangy, skirty
savo prekiy zenklo jvaizdziui sukurti ir puoseléti, ,goodwill® (klienty pritraukimo galia) kaupti, taip
suteikiant Siam prekiy zenklui ekonomine verte, realumo ir dydzio.

Dél ankstesnio gera varda turincio prekiy zenklo savininko pastangy dydzio dar labiau tikétina, kad
tretieji asmenys bandys, naudodami | minéta prekiy zenkla panasy prekiy zenkla, prisidengti
ankstesniu gera varda turinciu prekiy zenklu, kad pasinaudoty jo patrauklumu, reputacija ir prestizu ir
gauty naudos, be jokios finansinés kompensacijos ir nejdédami savo pastangy, i§ ankstesnio prekiu
zenklo savininko jdéty komerciniy pastangy.

Trecia, EUIPO ir jstojusi i byla $alis nurodo, kad ieskové arba bent jos pirmtaké sukureé aiskia aliuzija i
ankstesnj prekiy zenklg, kurj sudaro trys juostelés, kai naudojo $ukj ,two stripes are enough” (,pakanka
dviejy juosteliy®) per 2007 m. Ispanijoje ir Portugalijoje vykdyta reklamos kompanija, skirta tam, kad
buaty populiarinamos jos pacios prekés, parduodamos pazymétos prekiy zenklu, kurj sudaro dvi
juostelés.

Ieskoveé negincija, kad $ukj ,pakanka dviejy juosteliy“ i§ tikryjy buvo naudojamas siekiant reklamuoti
tam tikras jos prekes. Taciau akivaizdu, kad naudojant tokj $ukj siekiama sukurti aliuzija j ankstesnj
prekiy zenkla, kurj vartotojas zino dél jo gero vardo, ir sudaryti jspudj, jog ieskovés prekiy,
parduodamuy pazymeéty prekiy zenklu i$ dviejy juosteliy, savybés atitinka savybes prekiy, kurias jstojusi
i byla salis pardavinéja pazymétas prekiy zenklu, sudarytu i$ triju juosteliy. Tokiomis aplinkybémis
2007 m. reklamos kampanija Ispanijoje ir Portugalijoje turi buti analizuojama kaip bandymas naudotis
ankstesnio prekiy zZenklo geru vardu. Toks elgesys, konstatuotas realiai naudojant prekiy zenkla, panasy
i prasoma jregistruoti prekiy zenkla, yra konkretus jrodymas, ypa¢ svarbus nustatant galimybés
nesgziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo geru vardu buvima (zr. $io sprendimo 39 punkte
minétg jurisprudencija).

Ketvirta, kad paneigty tai, jog naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla gali buti nesaziningai
pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo geru vardu, ieskové tik tvirtina, jog S$ios galimybés nebuvo
anksciau, nors prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, koegzistavo rinkoje.

IS Sio sprendimo 174-179 punkty matyti, kad nurodytas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
koegzistavimas negali buti laikomas taikiu. Be to, $io sprendimo 192 punkte buvo nurodyta, kad
naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla bent vieng karta buvo bandyta nesaziningai pasinaudoti
ankstesnio prekiy zenklo geru vardu.

IS to matyti, kad nurodytas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, koegzistavimas rinkoje anksciau

neleidzia atmesti, kad ateityje gali bati pakenkta ankstesnio prekiy zenklo geram vardui, kaip nurodé
Apeliaciné taryba.
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Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j visas svarbias bylos aplinkybes, jrodymy, kuriuos jstojusi j byla
Salis pateiké Apeliacinei tarybai ir | kuriuos $i atsizvelgé, pakanka, kad buty jrodyta didelé parazitavimo
rizika. Todél Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad tikétina, jog naudojant
praSoma jregistruoti prekiy Zzenkla bty nesaziningai naudojamasi ankstesnio prekiy zenklo geru
vardu.

Todél reikia atmesti pagrindo antros dalies ketvirtosios argumenty grupés papildoma antraja
argumenty grupe, todél visa $ig argumenty grupe ir visa $ig pagrindo dalj.

Dél pagrindo trecios dalies, susijusios su tinkamo pagrindo naudoti prasoma jregistruoti prekiy
Zenkla buvimu

Remdamasi pagrindo trecia dalimi ieskové tvirtina, kad, priesingai, nei nusprendé Apeliaciné taryba, ji
jrodé tinkamo pagrindo buvimg, kai per protesto procedura pateiké jrodymus, patvirtinancius prasomo
jregistruoti prekiy zenklo naudojima ilga laikotarpi.

Sia dalj galima skirstyti i dvi argumenty grupes; atrodo, kad ieskové priekaistauja Apeliacinei tarybai dél
to, kad, pirma, $i nei$nagrinéjo jos jrodymuy, susijusiy su prasomu jregistruoti prekiy zenklu, ir, antra,
nenusprendé, jog jie jrodo tinkamo pagrindo buvima.

Dél pirmosios argumenty grupés, susijusios su tuo, kad nebuvo isnagrinéti prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo naudojimo jrodymai

Primintina, kaip nurodyta $io sprendimo 58 punkte, kad trecCiyjy asmeny atliekamas prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo, panasaus i gera varda turintj prekiy zenkla, naudojimas tam tikromis
aplinkybémis gali bati laikomas naudojimu turint tinkama pagrinda pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Taigi ieskové gali veiksmingai remtis prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimu, o Apeliaciné
taryba turéjo iSnagrinéti jrodymus, kuriuos $iuo klausimu ieskové pateiké EUIPO.

Siuo klausimu, remdamasi skundziamo sprendimo 65 punktu, ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba
nei$nagrinéjo jos jrodymuy, susijusiy su tinkamo pagrindo buvimu.

Siuo atveju Apeliaciné taryba skundziamo sprendimo 65 punkte ne tik nurodé, kad ieskové nenurodé
priezasciy, jrodanciy tinkamo pagrindo buvimag, bet ir dar paaiskino to paties sprendimo 66 punkte,
kad nurodytas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, koegzistavimas nelaikytinas taikiu. Taip Apeliaciné
taryba, kaip atsakyme j ie$kinj nurodé EUIPO, atsaké | pagrindinj ieskovés argumenty, pateikta
siekiant jrodyti tinkamo pagrindo buvima. Tokiomis aplinkybémis ieskové neturi tvirtinti, kad
Apeliaciné taryba neatsizvelgé j jos jrodymus.

Todél reikia atmesti pagrindo trecios dalies pirmaja argumentuy grupe.

Dél antrosios argumenty grupés, susijusios su vertinimo, ar egzistuoja tinkamas pagrindas, klaida
Ieskoveé pazymi tai, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, koegzistavo kelis desimtmecius jstojusios i
byla Salies sutikimu. Be to, ji priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad $i neatsizvelgé j galimo
draudimo naudoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla pasekmes.

Siuo klausimu pazymétina, jog tam, kad sudaryty tinkama pagrinda, prasomo jregistruoti prekiy zenklo
naudojimas turi atitikti kelias salygas, nurodytas Sio sprendimo 59-63 punktuose.
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Konkreciai reikia priminti, pirma, kad jeigu ankstesnis gera varda turintis prekiy zenklas yra Europos
Sajungos prekiy zenklas, prasomas jregistruoti prekiy Zenklas turi bati naudotas visoje Sajungos
teritorijoje (Zr. sio sprendimo 62 punkte minéta jurisprudencija).

Siuo atveju, kaip nurodé EUIPO ir jstojusi j byla $alis, ieskové nejrodo ir net nenurodo, kad prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla naudojo visoje Sgjungos teritorijoje. Taigi 2011 m. birzelio 14 d. Protesty
skyriui pateiktose pastabose ji nurodé prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, koegzistavima tik Vokietijos
rinkoje ir nenurodé, kad i$ tikryjy naudojo kitose valstybése narése registruotus savo prekiy zenklus,
kuriuos sudaro dvi lygiagrecios juostelés ant bato. Be to, jrodymai, kuriuos jstojusi i byla $alis pateiké
EUIPO, i$ esmés susije su prasomo jregistruoti prekiy zenklo arba kity panasiy prekiy Zenkly
naudojimu Vokietijoje arba Prancuzijoje.

Antra, primintina, jog tam, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo naudojimas sudaryty tinkama
pagrinda, reikia, kad ankstesnio gera varda turincio prekiy zenklo savininkas nebtuty jam priestaraves.
Taigi nurodytas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, koegzistavimas turi bati taikus (zr. $io sprendimo
63 punkte nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 179 ir 194 punktuose jau buvo nurodyta, kad, kaip tvirtina EUTPO ir jstojusi j byla $alis,
nurodytas prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, koegzistavimas nebuvo taikus. Be to, ieskové nejrodé,
kad jstojusi i byla $alis toleravo prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojima arba jam pritaré.

Trecia, apskritai ir kaip nurodyta $io sprendimo 56 ir 59 punktuose, prasomo jregistruoti prekiy zenklo
savininkas arba jo pirmtakas turéjo buti saziningas naudodamas prasoma jregistruoti prekiy Zenkla.

Siuo atveju $tkio ,pakanka dviejy juosteliy“ koncepcija ir naudojimas rodo, kaip minéta $io sprendimo
192 ir 194 punktuose, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zZenkla bent viena karta buvo bandyta
pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo geru vardu. Todél, kaip nurodo jstojusi j byla $alis, negalima
laikyti, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas visada buvo naudojamas sgziningai.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés nurodytas prasomo jregistruoti prekiy zenklo naudojimas negali buti
laikomas pagrindu, leidzianciu ieskovei jregistruoti §j prekiy zenkla kaip Europos Sgjungos prekiy
zenkla rizikuojant, kad bus nesgziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo geru vardu.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, susijes su tuo, kokj poveikj jai sukelty galimas
uzdraudimas naudoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla. I$ tikryjy, pirma, ieSkové nepaaiskina tokio
poveikio pobudzio ir svarbos. Antra, bet kuriuo atveju skundziamu sprendimu siekiama tik atsisakyti
jregistruoti prasoma prekiy Zenkla kaip Europos Sgjungos prekiy zenkla, o ne uzdrausti ieskovei
naudoti $j prekiy Zenklg vienos ar keliy valstybiy nariy, kuriose $is prekiy zenklas jregistruotas arba
paprasciausiai naudojamas, turint tinkama pagrinda pagal 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25) 5 straipsnio 2 dalj, teritorijoje.

I$ to matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad ieskové nejrodé, jog
néra tinkamo pagrindo naudoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla.

Todél reikia atmesti vienintelio pagrindo trecios dalies antraja argumenty grupe, todél visa sia trecia
dalj ir visa pagrinda.

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, ieskinj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal EUIPO ir jstojusios i byla
salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Shoe Branding Europe BVBA padengia bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk

Paskelbtas 2018 m. kovo 1 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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