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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 26 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Cedefop — Pareigy paaukstinimas — 2015 m. pareigy paaukstinimo
procediira — Sprendimas nepaaukstinti ieSkovo pareigy priskiriant prie AD 12 lygio —
Pareiginy tarnybos nuostaty 44 ir 45 straipsniai — Nuopelny palyginimas — Pareiga motyvuoti —
Implicitinis skundo atmetimas — Atsakomybé*

Byloje T-601/16
Georges Paraskevaidis, gyvenantis Auderghem (Belgija), atstovaujamas advokato S. Pappas,
ieskovas,
pries

Europos profesinio mokymo plétros centra (Cedefop), atstovaujama M. Fuchs, padedamos advokato
A. Duron,

atsakovay,
dél pagal SESV 270 straipsnj pateikto prasymo, pirma, panaikinti 2015 m. lapkri¢io 4 d. Cedefop
direktoriaus sprendima nepaaukstinti ieSkovo pareigy priskiriant prie AD 12 lygio per 2015 m. pareigy
paaukstinimo procediiry ir, antra, atlyginti $iuo sprendimu ieskovui tariamai padaryta zala
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir R. da Silva Passos (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

1988 m. liepos 1 d. ieskovas Georges Paraskevaidis buvo priimtas j nuolatine tarnyba Europos Sgjungos
Tarybos Generaliniame sekretoriate kaip A 7 lygio pareigiinas. 1996 m. liepos 15 d. jis buvo deleguotas
i Europos profesinio mokymo plétros centra (Cedefop) kaip laikinasis tarnautojas eiti administratoriaus,
o véliau administracijos vadovo pareigas.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Nuo 1999 m. sausio 1 d. ieskovas buvo perkeltas j nuolatine tarnyba Cedefop kaip A 5 lygio 2 pakopos
pareiginas. 2002 m. jis buvo perkeltas j pataréjo administracinés reformos klausimais pareigas.

2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN)
pakeitimams, ie$kovas buvo priskirtas prie AD 11 lygio administratoriy (AD) pareigy grupés.

2003 m. rugséjo 1 d. ieskovas buvo deleguotas i Europos rekonstrukcijos agentara (ERA), o 2007 m.
sausio 16 d. grazintas j Cedefop eiti Finansy ir vieSyjuy pirkimy tarnybos vadovo pareigas. Tuo metu jis
buvo priskirtas prie AD 11 lygio 5 pakopos.

2011 m. kovo 1 d. ieskovas pasieké auksc¢iausia AD 11 lygio pareigy 8 pakopa. Tuomet jis paprase, kad
jo pareigos buty paaukstintos priskiriant prie AD 12 lygio — i§ pradziy per 2010 m. pareigy
paaukstinimo procedara (2011 m. geguzés 18 d. elektroninis laiskas), véliau per 2011 m. pareigy
paaukstinimo procediira (2011 m. spalio 3 d. laiSkas). Taciau $ie jo praSymai nebuvo patenkinti.

Kartu 2011 m. geguzés 18 d. ieSkovas paprasé atsizvelgti j jo tarnybos ERA laikotarpj ir ten jo gautus
nuopelny balus, tikédamasis, kad tai pagreitins jo pareigy paaukstinima Cedefop. Sis prasymas buvo
atmestas i§ esmés dél to, kad ieskovas | ERA buvo deleguotas ne kaip pareiginas tarnybos interesais, o
jo paties prasymu ir interesais kaip laikinasis tarnautojas ir kad Cedefop paprastai neatsizvelgiama j tokj
tarnybos staza vertinant galimo paaukstinti kandidato nuopelnus.

2014 m. sausio 9 d., remdamasis PTN 90 straipsnio 1 dalimi, ieSkovas pateiké paskyrimuy tarnybos
funkcija vykdanciam Cedefop direktoriui prasyma, kuriame skundési, jog per 20 mety jo pareigos né
karto nebuvo paaukstintos. Sis prasymas nebuvo patenkintas.

2015 m. kovo 31 d. iekovo vadovas pateiké Zmogiskyjy istekliy departamentui siillomy paaukstinti
pareigiiny saras$a. leSkovo pavardé buvo jtraukta j §j sarasa, patikslinant, kad jo paaukstinimas buvo
antraeilis prioritetas.

2015 m. rugpjuacio 6 d. Cedefop Istekliy ir paramos departamento vadovas paskelbé pareigiiny, kuriy
pareigos gali buti paaukstintos, sarasa. Siame sarase ieskovo pavardé buvo nurodyta tarp pareiginy,
galinciy siekti AD 12 lygio, pavardziy.

Taciau ieskovo pavardés nebuvo 2015 m. spalio 14 d. valdymo komiteto parengtame pareiginy, dél
kuriy paskyrimuy tarnybai pateiktas sitlymas paaukstinti pareigas, sarase.

2015 m. lapkricio 4 d. paskyrimy tarnyba parengé pareigiiny, kuriy pareigos paaukstintos, sarasg, jame
nebuvo ieskovo pavardés (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

2016 m. sausio 29 d., remdamasis PTN 90 straipsnio 2 dalimi, ieskovas dél ginc¢ijamo sprendimo
pateiké skunda, ji paskyrimy tarnyba gavo 2016 m. vasario 3 d. Jame ieskovas teigé, kad gin¢ijamame
sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida, juo pazeisti PTN 44 ir 45 straipsniai ir lygybés ir
teiséty lukesciy apsaugos principai. Skundu taip pat buvo prasoma atlyginti zala.

2016 m. balandzio 19 d. ieskovas apeliaciniam komitetui pateiké Zodinius argumentus savo skundui
pagristi.

Cedefop nepateikeé eksplicitinio atsakymo j skunda nei per PTN numatyta keturiy ménesiy terming, nei
veéliau.

2016 m. vasario 1 d. ieSkovas grjzo j tarnyba Taryboje.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2016 m. birzelio 22 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo kanceliarija gavo §j ieskovo ieskinj, i$
pradziy jis uzregistruotas numeriu F-31/16.

Remiantis 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192
dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir
jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137) 3 straipsniu, $i byla buvo perduota Bendrajam Teismui
tokios stadijos, kokios ji buvo 2016 m. rugpjucio 31 d., todél dabar turi bati nagrinéjama pagal
Bendrojo Teismo procediros reglamenta. Si byla buvo uzregistruota numeriu T-601/16 ir paskirta
devintajai kolegijai.

Kadangi bylos $alys neprasé surengti teismo posédzio pagal Procediros reglamento 106 straipsnio
1 dalj, Bendrasis Teismas (devintoji kolegija), bidamas tos nuomonés, kad bylos medziagoje yra
pakankamai informacijos, nusprendé nagrinéti ieskinj be zodinés proceso dalies.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Cedefop atlyginti jo patirta turtine ir neturtine zala,

— priteisti i§ Cedefop bylinéjimosi islaidas.

Cedefop Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj i$ dalies nepriimtinu,

— atmesti visg ieskinj kaip nepagrista,

— atmesti reikalavima atlyginti tariamai patirta zala,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél prasymo panaikinti

Grijsdamas prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima ie$kovas remiasi trimis pagrindais. Pirmasis
pagrindas grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su PTN 44 ir
45 straipsniy ir vienodo pozidrio ir teisés j karjera pazeidimu. Treciasis pagrindas grindziamas
rapestingumo pareigos ir teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimu.

Nurodydamas pirmajj pagrinda ieskovas teigia, kad gin¢ijamam sprendimui triksta motyvy. Siuo
aspektu jis pabrézia: pirma, Siame sprendime tik pateiktas pareigiiny, kuriy pareigos paaukstintos,
sarasas ir, antra, kadangi sprendimas atmesti jo skunda yra implicitinis, jame néra né vieno motyvo.

Taigi, jo teigimu, nei ikiteisminéje stadijoje, nei kiek tai susije su jo ankstesniais prasymais dél
paaukstinimo, nebuvo pateikta né vieno svaraus ginc¢ijamo sprendimo motyvo. Todél ieskovas mano,
kad jam nebuvo sudaryta galimybé suprasti priezastis, dél kuriy jo pavardés nebuvo tarp pareiginy,
kuriy pareigos paaukstintos.
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Ieskovas teigia, kad vienintelé $iuo klausimu jo turéta informacija buvo tiesiog gandai, kad jo pareigas
atsisakyta paaukstinti priskiriant prie AD 12 lygio, nes tuomet jos buty aukstesnio lygio nei jo
tiesioginio vadovo ir Cedefop direktoriaus pavaduotojo pareigos. Jis paaiskina, kad net jei tokie
samprotavimai buty jrodyti, jie tinkamai nepateisinty atsisakymo paaukstinti pareigas.

Be to, ieSkovas pabrézia, kad jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, gincijamas sprendimas niekaip
nemotyvuotas, i§ 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Nijs / Audito Riamai (T-171/05, EU:T:2006:288, 41—
47 punktai) ir 2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Barbin / Parlamentas (F-81/07, EU:F:2008:125,
28 punktas) matyti, kad motyvy negalima istaisyti per teismo procesa. Taigi $iuo pagrindu gincijama
sprendima reikia panaikinti Cedefop atsiliepime j ieskinj nepateikus jokiy paaiskinimy.

Ieskovas priduria, kad skundo ir ieskinio atitikties taisyklé patvirtina negalimuma iStaisyti asmens
nenaudai priimto akto motyvy per teismo procesy, nes pagal $ig taisykle jam draudziama per teismo
procesa pateikti naujus ieskinio pagrindus, o jis nezino sprendimo, kurio teisétuma gincija, motyvy. Jis
mano, kad tokiu atveju pazeidziama lygybé, nes administracija faktiskai yra geresnéje padétyje.

Ieskovas taip pat gincija Cedefop argumenty, kad to, jog jis buvo susipazines su savo veiklos vertinimo
atskaitomis, pastabomis apie jo darbo nasuma ir 2013 m. liepos 19 d. vidaus pazyma, pakako, kad
gincijamas sprendimas buty pripazintas pakankamai motyvuotu. Anot jo, jei nagrinéjamoje byloje bity
pritarta Siems argumentams, SESV 296 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje numatyta jo teisé j veiksminga teisine gynyba netekty prasmeés.

Be to, nors ieSkovas pripazjsta, kad kandidatavo j pareigas Taryboje dar iki ginc¢ijamo sprendimo
priémimo, jis teigia, kad §j iSankstinj kandidatavima paskatino atsargumo sumetimai - siekis
apsisaugoti nuo galimo naujo sprendimo nepaaukstinti jo pareigy pasekmiy.

Ieskovas pabrézia, kad jis a fortiori negaléjo suprasti ginc¢ijamo sprendimo motyvy, nes jo pavardé buvo
jtraukta j pareiginy ir tarnautojy, dél kuriy Cedefop valdymo komitetui buvo pateiktas pasialymas
paaukstinti pareigas, sarasa.

Savo ruoztu Cedefop mano, kad nors visiSko motyvy nebuvimo negalima iStaisyti per teismo posédj
pateiktais motyvais, gincijamas sprendimas buvo priimtas ieskovui zinomomis aplinkybémis, kurios
leido jam jvertinti jo pagristuma, todél §j sprendima reikia pripazinti pakankamai motyvuotu, kaip to
reikalauja jurisprudencijoje jtvirtinti principai. Beje, $ie principai priminti 2006 m. spalio 3 d.
Sprendime Nijs / Audito Rumai (T-171/05, EU:T:2006:288), kuriuo pats ieskovas grindzia savo
argumentus.

Pirma, Cedefop primena, kad pareigy paaukstinimas grindziamas procediros taisyklémis, kurios
ieskovui, atsizvelgiant | jo eitas pareigas, negaléjo buti nezinomos ir kurios nagrinéjamu atveju taikytos
objektyviai ir tiksliai.

Antra, Cedefop teigia, kad ieSkovui buvo zinomas jo veiklos vertinimy turinys ir lygis, daugybé pastaby
dél jo vadovavimo darbo komandai ir kiti trakumai ir pazeidimai, nurodyti prie jo asmens bylos
pridétoje 2013 m. liepos 19 d. vidaus pazymoje. Siuo klausimu Cedefop pabrézia, kad savo skundo
19 punkte ieskovas aiskiai nurodé jam pateiktas kritines pastabas, todél jis negali pagristai teigti
negalijs suprasti priezasCiy, kodél jo pavardés nebuvo tarp pareiginy, kuriy pareigos buvo
paaukstintos.

Trecia, ieskovo teiginys, kad jis nesuprato gincijamo sprendimo prasmés ir tai sukélé nusivylima ir
paskatino grjzti j tarnyba Taryboje, neatitinka aplinkybés, kad galutiné paraisky dél pareigy, kurias jis
dabar eina Taryboje, pateikimo data buvo ankstesné uz ginc¢ijamo sprendimo priémimo data. Vadinasi,
ieskovas galéjo nuspéti gincijamo sprendimo turinj ir pakankamai gerai zinojo aplinkybes, kuriomis jis
buvo priimtas.
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Be to, kiek tai susije su ieskovo pavardés jtraukimu j pareigiiny, kuriy pareigas valdymo komitetas sitlé
paaukstinti, sarasa, Cedefop primena, kad jo bendrosiose jgyvendinimo nuostatose
(Cedefop/DGE/10/2011 ir Cedefop/DGE/11/2011) numatytos procediros buvo tinkamai laikytasi
nagrinéjamu atveju ir kad, nors ieskovo pavardé buvo nurodyta $io valdymo komiteto parengtame visy
pareigiiny, kuriy pareigos gali buati paaukstintos, suvestiniame sarase, jos nebuvo pareigiiny, kuriy
pareigas $is komitetas galiausiai pasitlé paaukstinti paskyrimy tarnybai, sarase.

Cedefop daro i$vada, kad i$ visy Siy aplinkybiy, o ne vien i$ ieSkovo asmens bylos turinio matyti, jog
ieskovui buvo zinomos ginc¢ijamo sprendimo priémimo aplinkybés.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija PTN 25 straipsnio antroje pastraipoje
nustatytos pareigos motyvuoti, kuri tik pakartoja SESV 296 straipsnyje jtvirtinta bendra pareiga, tikslas
yra pirmiausia suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kad jis galéty jvertinti savo
nenaudai priimto akto pagrjstuma ir galimybe pareiksti ieSkinj Europos Sajungos teisme, ir, antra, leisti
Siam teismui jgyvendinti $io akto teisétumo kontrole (zr. 2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli
Buzzanca / Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2006 m.
spalio 3 d. Sprendimo Nijs / Audito Rimai, T-171/05, EU:T:2006:288, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Pohjanmdki / Taryba, T-410/15 P, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:465, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Darytina isvada, kad taip
suformuluota pareiga motyvuoti yra esminis Sgjungos teisés principas, nuo kurio gali buati
nukrypstama tik dél imperatyviy reikalavimy (2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli Buzzanca /
Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 57 punktas, 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Nijs / Audito Rimai,
T-171/05, EU:T:2006:288, 36 punktas ir 2007 m. liepos 4 d. Sprendimo Lopparelli / Komisija,
T-502/04, EU:T:2007:197, 74 punktas). Sios pareigos, kuri yra gero administravimo principo
neatskiriama dalis, kaip matyti i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, reik§mé
sustipréjo jsigaliojus Lisabonos sutarciai, kuria buvo jtrauktos SESV 15 straipsnio 1 dalis ir
298 straipsnio 1 dalis. I$ tiesy atvira ir veiksminga Europos administracija turi grieztai laikytis PTN
nuostaty. Konkreciai kalbant, kiekvieno Sajungos tarnautoju nenaudai priimto akto motyvavimas yra
butina salyga norint uztikrinti taikia darbo aplinka Sajungos administracijoje ir iSvengti jtarimy, kad
personalo valdymas joje grindziamas savivale ir favoritizmu.

Taip pat pagal suformuota jurisprudencija, nors paskyrimy tarnyba neturi motyvuoti sprendimo
paaukstinti pareigas nei adresatui, nei kandidatams, kuriy pareigos nebuvo paaukstintos, ji privalo
motyvuoti sprendima atmesti pagal PTN 90 straipsnio 2 dalj kandidato, kurio pareigos nebuvo
paaukstintos, pateikta skunda, nes Sio sprendimo motyvai laikomi sutampanciais su sprendimo, dél
kurio pateiktas skundas, motyvais (2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Pohjanmdki / Taryba, T-410/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:465, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Véliausiai motyvai turi bati pateikiami atmetant skunda (2002 m. vasario 20 d. Sprendimo Roman
Parra / Komisija, T-117/01, EU:T:2002:35, 26 punktas ir 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo Mocovd /
Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 41 punktas).

Be to, tai, ar gin¢ijamo akto motyvai pakankami, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo formuluote,
bet ir j faktines bei teisines aplinkybes, kuriomis aktas buvo priimtas (zr. 1990 m. vasario 14 d.
Sprendimo Delacre ir kt./ Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71, 16 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija, 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Pohjanmdki / Taryba, T-410/15 P, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:465, 78 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo
Komisija / Frieberger ir Vallin, T-232/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:15, 41 punkta). Pagal PTN
45 straipsnj pareigos paaukstinamos pagal atranka, todél pakanka, kad skundo atmetimas buty
motyvuojamas nurodant, kad pareigiino situacijai taikytos teisés aktuose ir PTN jtvirtintos pareigy
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paaukstinimo salygos (zr. 2002 m. vasario 20 d. Sprendimo Roman Parra / Komisija, T-117/01,
EU:T:2002:35, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli
Buzzanca / Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 60 punkta).

Be to, kai jokiy motyvy nenurodoma iki pat ieskinio pareiskimo, pagal suformuota jurisprudencija $io
trikumo negalima i$taisyti jau parei$kus ieskinj paskyrimy tarnybos pateiktais paaiskinimais. Sioje
stadijoje Sie paaiskinimai nebeatlikty savo paskirties, todél pareiskus ieskinj paskyrimy tarnyba netenka
galimybés iStaisyti savo sprendima pateikdama atsakyma dél skundo atmetimo (1993 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Parlamentas / Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, 23 punktas; zr. taip pat 2007 m. vasario
7 d. Sprendimo Calé / Komisija, T-118/04 ir T-134/04, EU:T:2007:37, 268 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Pohjanmdki / Taryba, T-410/15 P, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:465, 80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galimybé pareiskus ieskinj iStaisyti padétj dél visiSko motyvy nebuvimo pazeisty teise i gynyba, nes
argumentus dél motyvy, su kuriais ieSkovas susipazino tik pareiskus ieskinj, jis galéty pateikti tik
dublike. Taip buaty pazeistas bylos $aliy lygybés Sajungos teisme principas (2004 m. liepos 6 d.
Sprendimo Huygens / Komisija, T-281/01, EU:T:2004:207, 109 punktas ir 2005 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo Napoli Buzzanca / Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 62 punktas; zr. taip pat 2012 m.
kovo 8 d. Nutarties Marcuccio / Komisija, T-126/11 P, EU:T:2012:115, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Implicitinio (taigi formaliai nemotyvuoto) skundo atmetimo atveju butent administracijos veiksmai
lemia ginco atsiradima, nes, negaves jokio atsakymo j skunda per PTN 90 straipsnio 2 dalyje numatyta
terming, suinteresuotasis asmuo verc¢iamas kreiptis j Bendrgjj Teisma, kad tinkama forma suzinoty dél
jo priimto sprendimo motyvus. Tokie paskyrimuy tarnybos veiksmai, pazeidziantys gero administravimo
reikalavimus, vercia abejoti atitinkamy funkcijy paskirstymu administracijai ir Sajungos teismui, nes
pastarasis tampa pirma ir vienintele instancija, kurioje suinteresuotasis asmuo gali suzinoti motyvus,
kaip reikalaujama PTN 25 straipsnyje. Tai apmaudu juo labiau todél, kad administracijai nustatytos
pareigos motyvuoti laikymusi ikiteisminéje stadijoje siekiama sudaryti suinteresuotajam asmeniui
galimybe suprasti dél jo priimto sprendimo reikSme ir, esant reikalui, tai gali jj jtikinti, kad Sis
sprendimas yra pagristas, todél neverta pradéti ginco teisme (Siuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Casini / Komisija, T-132/03, EU:T:2005:324, 34 punkta).

Atvirksciai, buvo nuspresta, kad vien ikiteisminéje stadijoje pateikty motyvy nepakankamumu negalima
pateisinti gincijamo sprendimo panaikinimo, jei per teismo posédj paskyrimy tarnyba pateikia
papildomy paaiskinimy (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Morello / Komisija, T-338/00 ir T-376/00,
EU:T:2002:314, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2005 m. geguzés 4 d. Sprendimo Sena /
EASA, T-30/04, EU:T:2005:161, 71 punktas), nors dél $io sprendimo 40-42 punktuose nurodyty
priezasc¢iy institucijai neleidziama klaidingy pirminiy motyvy pakeisti visiskai naujais ($ivo klausimu
zr. 2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli Buzzanca / Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343,
63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pavyzdziui, Bendrasis Teismas pripazino, kad pirminio motyvavimo trakumus galima iStaisyti
papildomais paaiskinimais, kuriuos galima pateikti net vykstant teismo procesui, jeigu prie$
pareikédamas ieskinj suinteresuotasis asmuo jau zinojo pirminius motyvus (zr. 2002 m. vasario 20 d.
Sprendimo Roman Parra / Komisija, T-117/01, EU:T:2002:35, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija, 2005 m. vasario 3 d. Sprendimo Heurtaux / Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Nijs / Audito Riimai,
T-171/05, EU:T:2006:288, 45 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kiek tai konkreciai susije su skundo dél atsisakymo paaukstinti pareigas implicitiniu atmetimu,
buvo nuspresta, kad sprendimas turi biti pripazintas pakankamai motyvuotu, jei priimtas atitinkamam
pareigiinui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis jam suprasti dél jo priimtos priemoneés reik$me (Zr.
2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Casini / Komisija, T-132/03, EU:T:2005:324, 36 punkta ir jame
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nurodyta jurisprudencija, 2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli Buzzanca / Komisija, T-218/02,
EU:T:2005:343, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Nijs /
Audito Rumai, T-171/05, EU:T:2006:288, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau, atsizvelgiant | pareigos motyvuoti svarba teisei j gynyba, aplinkybés, kuriomis priimtas
sprendimas nepaaukstinti pareigy, implicitiSkai patvirtintas pateikus skunda, tik i$§imtiniais atvejais gali
buati laikomos pirminiais to sprendimo motyvais (2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli Buzzanca /
Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 79 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2000 m. kovo 9 d.
Sprendimo Vicente Nuiiez / Komisija, T-10/99, EU:T:2000:60, 44 punkta ir 2005 m. vasario 3 d.
Sprendimo Heurtaux / Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34, 47 punkta). Taigi tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté $ioje byloje, pirminiy motyvy buvimo negalima konstatuoti, nes paskyrimy tarnyba
nepateiké jokiy nuorody j konkrecia ieskovo padétj ir i jo nuopelny palyginimg su kity pareiginy,
kuriy pareigos gali buti paaukstintos, nuopelnais, taikant PTN 45 straipsnyje jtvirtintus kriterijus ($iuo
klausimu zr. 2005 m. vasario 3 d. Sprendimo Heurtaux / Komisija, T-172/03, EU:T:2005:34, 46—
50 punktus ir 2013 m. spalio 23 d. Sprendimo Verstreken / Taryba, F-98/12, EU:F:2013:156, 31 ir
32 punktus; pagal analogija taip pat zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Behmer / Parlamentas,
F-16/08, EU:F:2009:107, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad paskyrimy tarnyba nepateiké aiskaus atsakymo j skunda ir atmeté
ji implicitiniu sprendimu.

Todél reikia iSnagrinéti Cedefop pateiktus jvairius jrodymus, skirtus patvirtinti, kad ginc¢ijamo
sprendimo priémimo aplinkybés leido ieskovui suprasti jo reikSéme, taigi jvertinti jo pagristuma
remiantis PTN 45 straipsnyje jtvirtintais kriterijais.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad 2016 m. balandzio 19 d. ieskovas apeliaciniam komitetui
zodziu pateiké argumentus, kuriais grindé savo skunda (Zr. $io sprendimo 13 punkta). Taciau Cedefop
neteigia, kad $iuo atveju ieskovui buvo pateikti net daliniai gin¢ijamo sprendimo motyvy paaiskinimai.

Be to, pirma, Cedefop teigia, kad dél savo pareigy ieskovas butinai turéjo zinoti pareigy paaukstinimui
taikomas taisykles ir suprasti, jog $ios taisyklés jo atveju buvo taikytos teisingai ir objektyviai vykdant
2015 m. pareigy paaukstinimo procedira. Vis délto $i aplinkybé néra svarbi, nes vien galimo ieskovo
zinojimo apie kriterijus, j kuriuos atsizvelgiama aukstinant pareigas, negalima painioti su Zinojimu,
kaip $ie kriterijai buvo taikyti jo atveju (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Behmer / Parlamentas, F-16/08, EU:F:2009:107, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tas pats pasakytina apie 2015 m. kovo 9 d. Cedefop direktoriaus rasta, skirta visiems Cedefop personalo
nariams, kuriuo $ioje byloje remiasi Cedefop. Siame raste direktorius i§ esmés vien bendrais bruozais
apibudino kriterijus, kurie bus taikomi per 2015 m. pareigy paaukstinimo procedara paaukstinant ir
atsisakant paaukstinti pareigas. Vadinasi, i§ $io rasto ieSkovas niekaip negaléjo suprasti, kaip Sie
kriterijai buvo taikomi jo atveju.

Antra, Cedefop teigia, kad ieskovas zZinojo apie daugybe kritiniy pastaby dél jo darbo, susijusiy ne tik su
vadovavimu komandai, bet ir su jvairiais pazeidimais, padarytais vykdant vie$yju pirkimy proceduras.

Siuo klausimu i§ 2012-2014 m. veiklos vertinimo ataskaity, zinoma, matyti, kad ieskovui galéjo buti
pateiktos kritinés pastabos, visy pirma dél vadovavimo darbo komandai. I$ tiesy 2012 m. veiklos
vertinimo ataskaitoje vertintojas pazyméjo, be kita ko, kad tais metais tikéjosi ,i$ [ieskovo] ir jo
komandos nariy taikesnio ir labiau koordinuoto darbo“, taciau ,per pirmaji pusmetj to nepavyko
pasiekti, nes kartkartémis tarnyboje kildavo jtampa“. Toje pacioje ataskaitoje nurodyta, kad, nepaisant
konstatuotos pazangos, ,[ieskovui] vis dar sunkiai sekési optimaliai paskirstyti savo darbo laika <...> ir
deleguoti darba savo komandos nariams®; vertintojas pazyméjo, kad ieskovas ,buvo per daug uzsiémes
savo pavaldiniy darbo perdarymu, taisymu ar tobulinimu® ir tam naudojo laika, kuris turéjo bati skirtas
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»jo tarnybos prioritetams ir bendriems tikslams pasiekti, tiesiogiai vadovauti komandai ir nesutarimams
salinti“. 2013 m. veiklos vertinimo ataskaitoje vertintojas pazyméjo, be kita ko, kad ,[ieskovas] turi déti
papildomas pastangas, kad uztikrinty tinkama bendravima su tarnybos nariais, veiksmingai $alinti
iskilusius nesutarimus ir sklandziai vykdyti administracines ataskaitas, planus ir laikytis terminy”“.
Galiausiai 2014 m. veiklos vertinimo ataskaitoje — paskutinéje ieskovo vertinimo ataskaitoje iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo - vertintojas pazyméjo, kad ieskovui ,daug geriau sekési rengti
taisykles ir revizuoti dokumentus, nei vadovauti personalui“ ir kad jis vis dar per daug savo darbo
laiko skyré ,dokumenty taisymui, gerinimui ar tobulinimui, kai jo buvo prasoma pateikti tik technine
nuomoneg”. Vertintojas vél apgailestavo, kad $is laikas nebuvo skiriamas ,jo tarnybos prioritetams ir
bendriems tikslams pasiekti ir tiesiogiai vadovauti komandai®, ir ireiské viltj, kad 2015 m. ieskovas
taikys ,sau ir savo komandai skaidresnj ir labiau koordinuota darbo metoda®.

Vis délto 2012-2014 m. veiklos vertinimo ataskaitose buvo ir tam tikry teigiamy atsiliepimuy apie
ieskovo darba.

Konkreciai kalbant, i§ 2014 m. veiklos vertinimo ataskaitos matyti, kad ieSkovas buvo ,atsidaves
darbui“, ,dirbo vir§valandzius“ ir ,su juo buvo malonu dirbti“; toje pacioje ataskaitoje Cedefop
direktoriaus pavaduotojas pabrézé, kad ieskovas ,pasieké visus jam iskeltus tikslus ir parodé gera darbo
kokybe®, ir akcentavo jo didelj ,atsidavima darbui ir atsakomybés jausma“.

Kalbant apskritai, i§ 2012-2014 m. veiklos vertinimo ataskaity matyti, kad bendras ieskovo veiklos
vertinimas buvo patenkinamas, kasmet jo darbo nasumas buvo priskirtas prie III lygio, o tai reiské
»gera ir einamas pareigas atitinkancio lygio“ nasuma.

Be to, 2012 ir 2013 m. veiklos vertinimo ataskaitose pazymétas ieskovo vadovavimo gebéjimy
pageréjimas. Pavyzdziui, i§ 2012 m. veiklos vertinimo ataskaitos matyti, kad ieskovas dalyvavo
vadovavimo mokymuose, siekdamas pagerinti savo gebéjimus $ioje srityje, ir kad nuo ty mety jis
srengé veiklos plana ir pradéjo taikyti jgytas zinias praktikoje“. Vis délto toje pacioje ataskaitoje
nurodyta, kad Sis ieskovo darbo aspektas dar gerintinas. 2013 m. veiklos vertinimo ataskaitoje
vertintojas pazymeéjo ,[ieSkovo] pazanga vadovaujant darbo komandai“ ir visy pirma ,reguliariy
tarnybiniy susirinkimy organizavimg®“. Nors vertintojas pabrézé, kad ,tam tikra pazanga tebéra
reikalinga®, jis atkreipé démesj i tai, kad ieskovas ,delegavo daugiau kontrolés funkciju kitiems
darbuotojams <...>, kad turéty daugiau laiko savo tiesioginéms vadovavimo ir organizavimo
uzduotims®, taigi jis pripazino ,[ieSkovo] pastangas gerinti vadovavimo [gebéjimus]®.

Galiausiai 2014 m. veiklos vertinimo ataskaitoje vertintojas pazyméjo, kad ieskovas i§ esmés ,pasieké
visus jam iSkeltus tikslus ir parodé gera darbo kokybe“ ir kad ,jo atsidavimas darbui ir atsakomybés
jausmas yra labai vertingi®.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad vien dél kritiniy pastaby 2012—2014 m. savo veiklos vertinimo
ataskaitose ieskovas negaléjo suprasti, kaip PTN 45 straipsnyje jtvirtinti kriterijai buvo taikyti jo atveju
ir kaip tai pateisino sprendima nepaaukstinti jo pareigy per 2015 m. pareigy paaukstinimo procedars,
kai Cedefop palygino pareigiiny, kuriy pareigos galéjo btti paaukstintos, nuopelnus.

Be to, jokio i§ B.15 ir B.19-B.28 prieduose pateikty vienuolikos rasty ir elektroniniy laisky, kuriais
Cedefop remiasi atsakydamas j ieSkinio pirmgjj pagrinda, negalima laikyti net nei$samiu paaiskinimu
to, kaip paskyrimy tarnyba vertino ieskovo nuopelnus per 2015 m. pareigy paaukstinimo procedirs,
taikydama PTN 45 straipsnyje jtvirtintus kriterijus.

Is tiesy kalbant pirmiausia apie du B.26 priede esancius 2015 m. sausio 9 d. elektroninius laiskus,
kuriais pasikeité vertinant ieSkova dalyvave Cedefop darbuotojai, pakanka konstatuoti, kad jie nebuvo
adresuoti ieskovui. Kadangi niekas bylos medziagoje nepatvirtina, kad $iy elektroniniy laisky kopijos
buvo nusiystos ieskovui per administracing procedira, Sie dokumentai niekaip negali bati laikomi
pirminiais motyvais.
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Be to, kalbant apie kitus Cedefop nurodytus dokumentus, kuriy dauguma parengti daugiau nei prie$
metus, o kai kurie — daugiau nei prie$ penkerius ar net septynerius metus iki gin¢ijamo sprendimo
priémimo, pazymétina, kad jie, be abejo, patvirtina, jog ieskovas zinojo apie jam pareikstas tam tikras
kritines pastabas dél jo vadovavimo gebéjimuy ir darbo su kai kuriais vie$yjy pirkimy dokumentais.

Vis délto, pripazinus, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis vien neigiamos pastabos dél tarnautojo gali
bati pakankami pirminiai motyvai, baty pakenkta PTN 90 straipsnio 2 dalyje numatytos ikiteisminés
procediiros pagal suformuota jurisprudencija tikslui — leisti draugiskai iSspresti gincus, kuriy kyla, kai
pateikiamas skundas (1996 m. kovo 7 d. Sprendimo Williams / Audito Riamai, T-146/94,
EU:T:1996:34, 44 punktas ir 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cuallado Martorell / Komisija,
T-506/12 P, EU:T:2015:931, 64 punktas).

IS tiesy toks poziaris leisty paskyrimy tarnybai pasiremti bet kokiu kandidatui, kurio pareigos
nepaaukstintos, pranestu neigiamu vertinimu, kad iSvengty i§ PTN 90 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos i$plaukiancios pareigos ijteikti jam motyvuota sprendima dél jo skundo atmetimo; Sia
pareiga konkreciai iSreiSkiamas, pirma, PTN 25 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintas reikalavimas
motyvuoti bet kurj asmens nenaudai priimta sprendima ir, antra, Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje garantuota teisé j gera administravima.

Neatsakius j skunda, pateikta dél sprendimo nepaaukstinti pareigy, kuris pats nebuvo motyvuotas,
suinteresuotajam asmeniui gali kilti ar sustipréti nesupratimo ar net nusivylimo jausmas ir taip
susidaryty atmosfera, skatinanti pareiksti ieskinj Sgjungos teisme, o to galbuat baty galima iSvengti,
jeigu paskyrimy tarnyba parodyty reikalaujama rapestinguma.

Trecia, negalima pritarti Cedefop teiginiui, kad pirminiy ginc¢ijamo sprendimo motyvy buvima
patvirtina skundo 19 punktas, kuriame ieskovas nurodé, jog ,jo vadovas <...> zodziu ir rastu reiske
nepasitenkinima jo vadovavimu darbo komandai®.

Sis konstatavimas daugiausia gali atspindéti ieSkovo spéliojimus dél veiksniy, j kuriuos Cedefop galéjo
atsizvelgti vertindamas jo nuopelnus per 2015 m. pareigy paaukstinimo procedira. Taciau dél Sio
sprendimo 63-65 punktuose nurodyty priezas¢iy vien kandidato, kurio pareigos nepaaukstintos,
Zinojimas apie jo neigiamus vertinimus i§ esmés negali atstoti sprendimo nepaaukstinti pareigy
motyvy, kuriy nurodytas kandidatas turi teise tikétis i§ paskyrimy tarnybos atsakymo j jo skunda.

Siuo aspektu Cedefop negali remtis 2010 m. vasario 24 d. Sprendimu P / Parlamentas (F-89/08,
EU:F:2010:11), kuriame Tarnautojy teismas dél sprendimo atleisti i$ tarnybos nusprendé, kad ,i$ paties
ieskovés skundo buvo matyti, kad ji, perziirédama savo asmens byla, galéjo susipazinti su prasymu
atleisti“ ir ,todél galéjo suprasti, kad $is prasymas ir vélesnis ginc¢ijamas sprendimas buvo grindziami
»asmeninio ir politinio pasitikéjimo tarp jos ir prie politinés grupés nepriskirto nario [A. M.] — jos
tiesioginio vadovo — nutrakimu““. I$ tiesy Sioje byloje nagrinéjamas atvejis yra kitoks, nes jokia bylos
medziaga nepatvirtinta, kad per administracing procedira ieSkovas galéjo susipazinti su kokiu nors
Cedefop parengtu dokumentu, kuriame buty paaiskinta, kaip kritika, pareiksta dél jo gebéjimy
vadovauti komandai, pateisino sprendima nepaaukstinti jo pareigy, priimta atlikus PTN 45 straipsnyje
numatyta nuopelny palyginima.

Pagaliau ketvirta, vien tik Cedefop nurodyta aplinkybé, kad ieskovas kandidatavo j pareigas Taryboje
daugiau nei prie$§ ménesj iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo, daugiausia gali patvirtinti, kaip matyti i$
paties ieskovo paaiskinimy, kad jis baiminosi, jog jo pareigos nebus paaukstintos, ir taip mégino
susikurti galimybe iSeiti i§ darbo Cedefop, jei jo lukesciai nebuty patenkinti. Taciau $i aplinkybé
niekaip nepatvirtina nei to, kad nuo to momento ieskovas buvo jsitikines, jog jo pareigos nebus
paaukstintos, nei juo labiau kad jis Zinojo sprendimo nepaaukstinti pareigy motyvus.
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I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad prie$ susipazindamas su atsiliepimu j ieskinj ieskovas galéjo tik spélioti,
kad Cedefop pareikstos kritinés pastabos dél jo gebéjimy vadovauti ir dél tam tikry trakumy jam
tvarkant kai kuriuos vieSyjyu pirkimy dokumentus galéjo turéti jtakos vertinant jo nuopelnus per
2015 m. pareigy paaukstinimo procedira.

Atvirksciai, joks Cedefop pateiktas jrodymas neleidzia patvirtinti, kad prie§ pareikédamas $j ieskinj
ieskovas galéjo suprasti, kaip i $ig kritika buvo atsizvelgta jo atveju taikant nuopelny vertinimo
kriterijus, paaukstinimo srityje numatytus PTN 45 straipsnyje. Vadinasi, aplinkybiy, kuriomis buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, negalima laikyti net nepakankamais $io sprendimo motyvais.

Todél reikia pritarti iesSkinio pirmajam pagrindui ir panaikinti gin¢ijama sprendima, nesant reikalo
nagrinéti ieskovo nurodyty ieskinio antrojo ir tre¢iojo pagrindy. Siomis aplinkybémis taip pat nebitina
spresti dél Cedefop pareiksto nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo dél kai kuriy ieskinio elementy,
kurie, anot jo, akivaizdziai virsija ginc¢o ribas ir todél neturi reik§meés jo sprendimui.

Dél reikalavimo atlyginti zZalg

Ieskovas reikalauja atlyginti neturtine ir turtine zalg, kuria jis teigia patyres dél gin¢ijamo sprendimo
priémimo.

Siuo klausimu iegkovas, visy pirma dél patirtos neturtinés zalos, teigia, kad visi$kai nemotyvavusi
ginc¢ijamo sprendimo paskyrimy tarnyba padaré itin sunky pazeidima, kuris, be bylinéjimosi islaidy,
galéjo sukelti jam stresa ir nusivylima. Jo teigimu, tokio pazeidimo negalima tinkamai iStaisyti vien
panaikinus gincijama sprendima.

Be to, ieskovas teigia, kad turtine zala jam taip pat sukélé Cedefop elgesys, kai $is, uzuot tinkamai
iSnagrinéjes nuopelnus, kaip to reikalaujama pagal PTN 45 straipsnj, nepagrijstai atsisaké paaukstinti jo
pareigas, nepaisydamas jo déty pastangy ir per Sesiolika tarnybos $ioje Sgjungos jstaigoje mety pasiekty
rezultaty. Jis nurodo, kad sukeltas neteisybés, nusivylimo ir nevilties jausmas nulémé jo sprendima
grizti j tarnyba Taryboje, o dél to jo Seima turéjo persikelti kitur ir jprasti prie naujos gyvenamosios
vietos. Ieskovo teigimu, $ia neturtine zalg, jvertinta 16000 EUR ir atitinkan¢ia 1000 EUR uz
kiekvienus tarnybos metus, taip pat galima atskirti nuo gincijamo sprendimo, todél ji turi buati
atlyginta neatsizvelgiant j tai, ar $is sprendimas panaikintas, ar ne.

Dél turtinés zalos ieskovas teigia patyres pinigine zala, atitinkancia prarastas pajamas, kurias jis baty
gaves, jei jo pareigos buty paaukstintos; nuo $ios sumos turi buti priskaic¢iuotos Europos Centrinio
Banko (ECB) nustatyto dydzio palikanos.

Cedefop gincija reikalavima atlyginti zala. Anot jo, gincijamas sprendimas yra teisétas, o ieSkovas
nejrodé jokio pazeidimo, dél kurio galéty kilti deliktiné Sajungos atsakomybé. Siuo klausimu jis
pabrézia, jog kadangi pareigiinai neturi jokios teisés j pareigy paaukstinimg, ieSkovas negali pagristai
reikalauti atlyginti jo tariamai patirta pinigine Zala. Jis taip pat mano nesas atsakingas uz ieskovo
tariamai patirta zalg dél grizimo i tarnyba Taryboje, nes sprendima grjzti ieSkovas priémé savo valia.
Tai patvirtina veiksmai, kuriy ieskovas, siekdamas iseiti i Cedefop, émési dar prie§ priimant gincijama
sprendima. Galiausiai Cedefop pabrézia, kad ieskovo pateiktas jo tariamai patirtos zalos jvertinimas
nepagristas jokiais skaiciavimais ir neturi jokio teisinio pagrindo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal valstybés tarnybos srityje suformuota jurisprudencija Sajungos
deliktiné atsakomybé kyla tuo atveju, kai tenkinamos visos $ios salygos: instituciju veiksmai, kuriais jos
kaltinamos, yra neteiséti, padaryta reali zala ir egzistuoja priezastinis rySys tarp S$iy veiksmuy ir
nurodytos zalos. Sios trys salygos yra kumuliacinés, todél nejvykdzius kurios nors vienos i$ ju Sajungos
atsakomybé nekyla (1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija / Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P,
EU:C:1994:211, 42 punktas; taip pat zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Komisija / Petrilli,

10 ECLL:EU:T:2017:757



79

80

81

82

83

84

85

86

2017 M. SPALIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA T-601/16
PARASKEVAIDIS / CEDEFOP

T-143/09 P, EU:T:2010:531, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. geguzés 17 d.
Sprendimo PG / Frontex, T-583/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:344, 97 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad, net nustaCius Sgjungos institucijos ar jstaigos padaryta pazeidima, Sgjungos
atsakomybé gali faktiskai kilti tik jei ieSkovui pavyksta jrodyti savo patirtos zalos tikruma (Siuo
klausimu zr. 2004 m. lapkri¢cio 9 d. Sprendimo Montalto / Taryba, T-116/03, EU:T:2004:325,
126 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli Buzzanca /
Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ieskovo nurodytos turtinés zalos, taip pat dél neturtinés zalos, kuria jis teigia patyres dél Cedefop
atsisakymo paaukstinti jo pareigas tinkamai nei$nagrinéjus jo nuopelny, kaip to reikalaujama pagal
PTN 45 straipsnj, pabréztina, kad S$i nurodyta zala i esmés kilo dél ieskinio dél panaikinimo
antrajame ir treciajame pagrinduose nurodyto esminio neteisétumo.

Kadangi gin¢ijamam sprendimui traksta motyvy ir dél to jis turi bati panaikintas (zr. $io sprendimo
72 punktg), darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas negali jvertinti jo pagristumo i$nagrinéjes Siuos
ieskinio pagrindus (pagal analogija zr. 2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Napoli Buzzanca / Komisija,
T-218/02, EU:T:2005:343, 99 punkta). Siuo aspektu reikia priminti, kad viena i§ motyvy paskir¢iy yra
butent leisti Sgjungos teismui patikrinti jam apskuysty akty teisétuma (Zr. $io sprendimo 36 punkta).

Taigi pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa Cedefop turi imtis priemoniy, butiny Siam teismo
sprendimui jvykdyti, ir prireikus priimti nauja motyvuota sprendima ($iuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo
29 d. Sprendimo Napoli Buzzanca / Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, 100 punkta ir 2015 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendimo Diamantopoulos / EIVT, F-30/15, EU:F:2015:138, 33 punkta). Sioje stadijoje
Bendrasis Teismas negali daryti iSvados dél konkrecios turtinés zalos buvimo dél atsisakymo
paaukstinti ieSkovo pareigas, nes Cedefop direktorius turi priimti nauja sprendima.

Kalbant apie neturtine zala, kilusia dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy trikumo, reikia atsizvelgti i tai,
kad, kaip matyti i$ ieskinio pirmojo pagrindo nagrinéjimo, tik susipazines su atsiliepimu j ieskinj, kuris
jam buvo jteiktas praéjus daugiau nei devyniems ménesiams po skundo pateikimo, ieskovui pirma karta
buvo paaiskintos priezastys, dél kuriy jo pareigos nebuvo paaukstintos per 2015 m. pareigy
paaukstinimo procediira. Taigi nustatyta, kad dél visisko gincijamo sprendimo nemotyvavimo ieskovas,
pirma, nebuvo tikras dél jo pareigy nepaaukstinimo priezas¢iy praéjus daug ilgesniam terminui, nei
nustatytas atsakymui j skunda pateikti, ir, antra, buvo priverstas pradéti teismo procesa, kad gauty
paaiskinimus $iuo klausimu.

Dél to ieskovui kilusj neteisybés, nesupratimo ir nusivylimo jausma (zr. $io sprendimo 64 punkta) lémé
tik paskyrimy tarnybos veiksmai per ikiteismine stadija. Dél S$iy veiksmy ieskovas patyré aiskia
neturtine zalg, kurios negalima tinkamai atlyginti vien panaikinus gincijama sprendima (pagal analogija
zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Morello / Komisija, T-181/00, EU:T:2002:313, 131 ir
132 punktus ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Casini / Komisija, T-132/03, EU:T:2005:324,
102 punkty).

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, jvertines patirta zala ex eequo et bono, laikosi nuomonés, kad

2000 EUR yra tinkamas ieskovo nurodytos neturtinés zalos, patirtos dél ginc¢ijamo sprendimo motyvuy
trikumo, atlyginimas ir kad reikalavimas atlyginti zala tenkintinas tik tiek.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Be to, pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 2 dalj, jeigu
byloje yra kelios pralaiméjusios Salys, Bendrasis Teismas sprendzia, kaip turi bati paskirstytos
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bylinéjimosi islaidos. Galiausiai pagal Proceduros reglamento 135 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas

gali i$ Salies, net jeigu ji laiméjo byla, priteisti visas bylinéjimosi islaidas arba jy dalj, jeigu tai atrodo

pateisinama dél jos elgesio, jskaitant elgesj iki proceso, ypac jeigu kita Salis iSlaidy patyré dél
nepagristais arba nesgziningais pripazinty pirmosios $alies veiksmy.

Nagrinéjamu atveju dalis ieSkovo reikalavimy dél zalos atlyginimo buvo atmesta, todél Cedefop galima

laikyti laiméjusiu $ia ginco dalj. Vis délto reikia atsizvelgti i tai, kad gincijamam sprendimui triko

motyvy, Cedefop nepagristai neatsaké j ieskovo skunda ir jokie pirminiai motyvai neleido ieskovui iki
ieskinio Sioje byloje pareiskimo suprasti jo pareigy nepaaukstinima pagrindzianc¢iy motyvy. Taigi
butent Cedefop veiksmai per administracine procedira priverté ieskova pareiksti ieskinj Sioje byloje
siekiant suzinoti minétus motyvus. Taigi, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, baty teisinga priteisti i$
Cedefop visas bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. lapkri¢io 4 d. Europos profesinio mokymo plétros centro (Cedefop)
direktoriaus sprendima nepaaukstinti Georges Paraskevaidis pareigy priskiriant prie
AD 12 lygio per 2015 m. pareigy paaukstinimo proceduara.

2. Priteisti i$§ Cedefop sumokéti G. Paraskevaidis 2 000 EUR suma jo patirtai zalai atlyginti.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Priteisti i§ Cedefop bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Paskelbta 2017 m. spalio 26 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.

12 ECLL:EU:T:2017:757
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