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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 21 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Jdarbinimas — PranesSimas apie konkursa EPSO/AST-SC/03/15 —
Neleidimas dalyvauti vertinimo egzaminuose — PraSymas dél patikrinimo — Atsisakymas perduoti $j
prasyma atviro konkurso atrankos komisijai dél pateikimo pavéluotai — EPSO ir atrankos komisijos

kompetencijos atskyrimas”
Byloje T-587/16
HM, atstovaujamas advokato H. Tettenborn,
ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama T. Bohr ir G. Gattinara,
atsakove,
dél pagal SESV 270 straipsnj pateikto prasymo panaikinti, pirma, 2015 m. rugpjacio 17 d. Europos
Sajungos personalo atrankos tarnybos (EPSO) sprendima neatsizvelgti | prasyma perzitréti atrankos
komisijos sprendima neleisti ieSkovui dalyvauti kitame konkurso EPSO/AST-SC/03/15-3 etape ir,
antra, atrankos komisijos ,implicitinj sprendima“ nepatenkinti $io prasymo
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai J. Schwarcz (praneséjas) ir C. Iliopoulos,

kancleris E. Coulon,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2015 m. sausio 8 d. Europos Sajungos personalo atrankos tarnyba (EPSO) Europos Sgjungos
oficialiajame  leidinyje  paskelbé  pranesima apie atvira  konkursa, vykdoma rengiant
egzaminus EPSO/AST-SC/03/15-3, siekiant sudaryti jvairiy sri¢iy sekretoriy ir rastinés darbuotoju
(SC 1 ir SC 2 lygiai) rezervo sarasa (toliau — atviras konkursas) (OL C 3A, 2015, p. 1).

* Proceso kalba: vokieciy.
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2015 m. vasario 12 d. ieskovas, norédamas dalyvauti Siame atvirame konkurse, pateiké savo
kandidataira. Jis pasirinko sritj ,sekretoriatas“ ir SC 2 lygj, taciau sutiko, kad jo kandidatira buty
laikoma paduota ir dél SC 1 lygio.

Prane$imo apie atvira konkursa III priedo 2 punkte, skirtame konkrecioms dalyvavimo konkurse
salygoms, susijusioms su diplomais, nurodytos trys skirtingos salygos, i$ kuriy nagrinéjamu atveju
svarbi tik paskutiné. Sj salyga suformuluota taip:

»[P]rofesinio mokymo kursai (atitinkantys Europos kvalifikacijy sandaros 4 lygj), truke bent vienus
metus, ir bent treju mety profesiné patirtis. Mokymo kursai ir profesiné patirtis i§ esmés turi bati
susije su funkciju pobudziu.”

2015 m. kovo 25 d. ieskovas laiké atrankos testus. 2015 m. birzelio 11 d. laisku EPSO ieskovui pranesé,
kad jis islaiké Siuos testus ir uz kiekviena i$ ju gavo reikalaujama minimaly balg. Tame paciame laiske
EPSO nurodé, kad tolesniame etape atviro konkurso atrankos komisija (toliau — atrankos komisija)
analizuos elektronines paraiskas, kad patikrinty kandidaty tinkamuma.

Bylos $alys nesutaria dél datos, kada ieskovas, atrankos komisijai iSanalizavus jo kandidatira,
elektroniniu pranesimu, atsiystu i jo EPSO paskyra, $ios komisijos buvo informuotas apie sprendima
neleisti jam dalyvauti tolesniame atviro konkurso etape, t. y. nesutariama, ar tai padaryta 2015 m. liepos
30 d., ar véliau. Savo sprendime (toliau — sprendimas atmesti kandidatiira) atrankos komisija rémési
aplinkybe, kad ieskovas neturéjo reikalaujamos kvalifikacijos, t. y. nors turéjo vieny mety profesinj
issilavinima, jis i§ esmés nebuvo susijes su funkcijy, dél kuriy buvo surengtas atviras konkursas,
pobudziu.

Salys nesutaria ir dél to, kada ieskovas patikrino savo EPSO paskyra. Pastarasis teigia, kad savo paskyra
tikrino nuolat, o paskutinj karta tai daré 2015 m. liepos 29 d. ir rugpjuacio 4 d., taciau joje nebuvo naujy
zinuciy ar pranesimy, o Europos Komisija nurodo, kad i§ su EPSO paskyromis susijusio informacinés
sistemos elektroninio zurnalo matyti, kad savo paskyra ieskovas tikrino tik 2015 m. rugpjucio 8 d.
20 val. 41 min,; Sioje paskyroje atrankos komisijos sprendimas buvo prieinamas jau 9 dienos pries $ia
data.

2015 m. rugpjicio 7 d. ieSkovas gavo tokia EPSO automatine elektronine Zinute:

»oiuntimo data: penktadienis, 2015 m. rugpjuacio 7 d., 15 val. 26 min. <...>

Dalykas: Jasy EPSO paskyroje paskelbta nauja zinuté. <...>

Tai yra automatiniu badu i$siysta elektroniné zinuté. Prasom j ja neatsakyti.

Gerb. kandidate,

Sis pranesimas susijes su Jasy pateikta kandidato paraiska arba [EPSO] organizuota atrankos procedira
»Karjera ES*.

Jasy EPSO paskyroje paskelbta nauja zinuté.

Prie savo paskyros galite prisijungti aktyvave nuoroda: <...>

Pagarbiai

NB. Primename, kad turite tikrinti savo EPSO paskyra bent du kartus per savaite, kaip nurodyta Atviry

konkursy vadove arba kvietime pareiksti susidoméjima. Visi oficialtis pranesimai siunc¢iami per EPSO
paskyra ir teisiskai pripazjstamos tik Siuose paskelbtuose laiskuose nurodytos datos.
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Sis pranesimas el. pastu yra papildoma EPSO teikiama paslauga. Jis neturi teisinés galios.

Pranesimas el. pastu i$siunciamas tuo paciu metu, kai Jasy EPSO paskyroje paskelbiama nauja zinuté.
Dél nuo musuy nepriklausanciy priezasciy pranesimai el. pastu tam tikrais atvejais gali véluoti. Skundai
dél tokio vélavimo nebus nagrinéjami.

EPSO komanda.“

2015 m. rugpjucio 13 d., remdamasis Viesiesiems konkursams taikytiny bendryjy taisykliy (OL C 60 A,
2014, p. 1, toliau — Bendrosios taisyklés) 3.4.3 punktu, ieskovas pateiké prasyma patikrinti atrankos
komisijos sprendimg atmesti jo kandidatira (toliau — prasymas patikrinti sprendima). IS esmés jis
tvirtino, kad jo EPSO paskyroje esantis elektroninis pranesimas apie sprendima atmesti kandidattra
nebuvo pakankamai motyvuotas, nes jame tik pakartota pranesimo apie atvira konkursa formuluoté. Be
to, viena vertus, jis nurodé, kad ankstesnio konkurso atrankos komisija leido jam dalyvauti $io
konkurso, kuris taip pat buvo susijes su sekretoriato veikla ir kuriame reikalauta aukstesnés
kvalifikacijos, palyginti su reikalaujama atvirame konkurse, vertinimo egzaminuose. Kita vertus,
ieskovas tvirtino, kad tokiu atveju turi buti pateikti specialas motyvai dél to, kad atrankos komisija
nesivadovavo vertinimu, kuris buvo pateiktas ankstesniame konkurse.

2015 m. rugpjucio 17 d. el. laisku EPSO, kuriai atstovavo N. H., kaip uz rysius su kandidatais atsakingos
grupés vadové, ieskovui pranesé, kad EPSO negali nagrinéti jo prasymo patikrinti sprendima, nes toks
prasymas nebuvo pateiktas per Bendrosiose taisyklése nustatyta desimties kalendoriniy dieny termina
(toliau —2015 m. rugpjacio 17 d. EPSO sprendimas). EPSO ieskovui nurodé, kad Sis terminas
skaic¢iuotinas nuo 2015 m. liepos 30 d., t. y. kai EPSO paskyroje atsirado elektroninis pranesimas.

2015 m. rugséjo 1 d. ieSkovas el. laiske EPSO paprasé nedelsiant perduoti jo prasyma patikrinti
sprendima atrankos komisijai. Siuo atzvilgiu jis rémeési Bendryjy taisykliy 3.4.3 punktu, kuriame
numatyta, kad prasymai patikrinti sprendima ,perduo[dami] svarstyti tiems, kas ji priémé (t. y.
atrankos komisijai arba EPSO)“. Jis teigé, kad atsizvelgiant j tai, jog prasymas patikrinti sprendima
pateiktas dél atrankos komisijos priimto sprendimo atmesti kandidatiira, bet kuriuo atveju toks
pradymas turéjo bati perduotas $iai atrankos komisijai.

2015 m. rugséjo 16 d. EPSO ieskova informavo, kad $io sprendimo 10 punkte minétas jo prasymas
patikrinti sprendima nebus nagrinéjamas, nes pateiktas pavéluotai. 2015 m. rugséjo 20 d. el. laiske
ieskovas dar karta pasiteiravo, ar jo prasymas patikrinti sprendima buvo perduotas atrankos komisijai.
2015 m. rugséjo 25 d. ieskovas gavo tokj EPSO atsakyma:

»kaip jau paai$kinta ankstesniuose musy laiskuose, mes (EPSO), laikydamiesi savo kompetencijos riby,
atrankos komisijai perduodame tik skundus [Beschwerden], kurie pateikti per nustatytus terminus.

Kadangi Jusy skundo [Beschwerde] atveju taip néra, $is skundas nebuvo perduotas.”

2015 m. lapkricio 4 d. ieskovas rastu pateiké skunda dél 2015 m. rugpjtcio 17 d., rugséjo 16 d. ir 25 d.
sprendimy, kuriais EPSO jam pranesé, kad jo prasymas patikrinti sprendima nebus nagrinéjamas.

2016 m. kovo 17 d. sprendimu ieskovo skundas buvo atmestas. Sio sprendimo vertimas j vokieciy k.
jam perduotas 2016 m. balandzio 18 d.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. kovo 23 d. Europos Sajungos tarnautoju teismo kanceliarija gavo $j ieskovo ieskinj. Byla
jregistruota numeriu F-17/16.
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2016 m. balandzio 6 d. laiske ieskovas paprasé uztikrinti jo anonimiskuma pagal Tarnautojy teismo
procediiros reglamento 48 straipsnio 1 dalj. 2016 m. balandzio 28 d. Tarnautojy teismo kanceliarija
ieskovui pranesé, kad $is jo prasymas buvo patenkintas.

Pagal 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192 dél
jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos
tarnautojy ginc¢us (OL L 200, 2016, p. 137) 3 straipsnj $i byla buvo perduota Bendrajam Teismui tos
stadijos, kurios ji buvo 2016 m. rugpjacio 31 d. Taip $i byla buvo uzregistruota numeriu T-587/16 ir
paskirta ketvirtajai kolegijai.

Kadangi bylos salys nepateiké prasymo surengti teismo posédj pagal Proceduros reglamento
106 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija), manydamas, kad bylos medziagoje yra
pakankamai informacijos, pagal Proceduros reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendé nagrinéti
ieskinj be Zzodinés proceso dalies.

2018 m. vasario 5 d. Bendrasis Teismas pateiké Komisijai klausimus rastu. Ji pateiké Bendrojo Teismo
kanceliarijai atsakymus per nustatyta terming. 2018 m. kovo 13 d. ieSkovas dél ju pateiké savo pastabas.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. rugpjiacio 17 d. EPSO sprendima,

— panaikinti atrankos komisijos ,implicitinj sprendima“ nepatenkinti praSymo patikrinti sprendima,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél ieskinio priimtinumo

Komisija i§ esmés nurodo, kad dél 2015 m. rugpjiacio 17 d. EPSO sprendimo pateiktas ieskinys
nepriimtinas, nes tai néra sprendimas atmesti kandidatiira ar atrankos komisijos atsakymas j prasyma
patikrinti sprendima. Jos teigimu, tik sprendimas atmesti kandidatira yra ieskovo nenaudai priimtas
sprendimas, nes jis pakeic¢ia jo teising padétj ir nedelsiant turi tiesioginj neigiama poveikj jo
interesams. 2015 m. rugpjuacio 17 d. EPSO sprendimas visi$kai nepaneigia Sios iSvados, nes kalbama tik
apie atsisakyma nagrinéti prasyma patikrinti sprendima remiantis formalia priezastimi: prasymas
pateiktas pavéluotai. Komisija teigia, kad $is EPSO sprendimas yra ,tik patvirtinamasis®, jo turinys néra
savarankiskas ir jis nepakeicia sprendimo atmesti kandidatira. Taigi, Komisijos teigimu, dél jo negali
bati pateiktas skundas ar ieskinys Bendrajam Teismui.

Komisija tvirtina, kad akivaizdu, jog ieskovas turéjo galimybe pasinaudoti teismine gynyba. Komisija
mano, kad ieskovas turéjo galimybe gin¢yti sprendima atmesti kandidattra tiesiogiai kreipdamasis j
Europos Sgjungos teisma pagal SESV 270 straipsnj ir neturéjo pateikti pries tai skundo arba galéjo
pateikti dél jo skunda. Jos teigimu, vis délto ieskovas negaléjo pasirinkti ,treciosios priemonés” ir
pateikti ieskinj dél akto, kuris nebuvo priimtas jo nenaudai. Komisija mano, kad ieskovas taip pat
turéjo teisine galimybe issireikalauti, kad atrankos komisija patikrinty sprendima atmesti kandidatara.
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Komisija tvirtina, kad net jeigu 2015 m. rugpjucio 17 d. sprendimas yra ieSkovo nenaudai priimtas
aktas, bet kuriuo atveju ieskovas neturéjo jokio atsiradusio ir esamo suinteresuotumo nagrinéjamu
atveju imtis veiksmy. Akivaizdu, kad panaikinus 2015 m. rugpjucio 17 d. EPSO sprendima ieskovas
nepatirty jokios naudos, nes jis negincijo sprendimo atmesti kandidatira. Todél, net jeigu 2015 m.
rugpjacio 17 d. EPSO atrankos komisijos sprendimas buty panaikintas, atrankos komisija, kaip teigia
Komisija, negaléty pareiksti pozicijos dél sprendimo atmesti kandidattira turinio. Be to, néra pagrindo
remtis 2001 m. balandzio 3 d. Nutartimi Zaur-Gora ir Dubigh / Komisija (T-95/00 ir T-96/00,
EU:T:2001:114), nes $ioje byloje atrankos komisija nebuvo priémusi naujo sprendimo, kuris buty
paremtas prasymu patikrinti sprendima, taigi, negaléjo buti skaiciuojamas joks naujas terminas.

Galiausiai Komisija teigia, kad ieskovo prasymas, kuriuo siekiama, kad buty panaikintas atrankos
komisijos ,implicitinis sprendimas“, yra nepriimtinas, nes nepaisoma skundo ir ieskinio atitikties
principo. Bet kuriuo atveju tokj ieskovo prasyma reikéty atmesti, nes Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 1 dalyje nenumatyta, kad
prasyma patikrinti atrankos komisijos sprendima galima buty imlicitiskai atmesti. Kadangi atrankos
komisija néra administracijos dalis ir nuo S$ios nepriklauso, to, kad ji nepateikia atsakymo, negalima
laikyti ,neigiamu implicitiniu sprendimu”. Komisijos teigimu, klausimas dél pasekmiy, kilusiy atrankos
komisijai nepateikus atsakymo j prasyma patikrinti sprendima, téra hipotetinis.

Ieskovas nesutinka su Komisijos argumentais.

Bendrasis Teismas mano, kad visy pirma reikia i$nagrinéti klausima, ar priimtinas antrasis reikalavimas,
o véliau — ar priimtinas pirmasis reikalavimas.

Dél antrojo reikalavimo priimtinumo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskovo ieskinys nukreiptas, pirma, prie§ 2015 m. rugpjiacio 17 d. EPSO
sprendima ir, antra, prie§ tariama atrankos komisijos ,implicitinj sprendima“ nepatenkinti prasymo
patikrinti sprendima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tuo atveju, kai konkurso dalyvis
pageidauja, kad buty patikrintas atrankos komisijos priimtas sprendimas, butent S$ios komisijos
sprendimas, kurj ji priima i$nagrinéjusi praSyma perziaréti konkurso dalyvio situacija, laikomas jo
nenaudai priimtu sprendimu, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio
2 dalj arba atitinkamai pagal 91 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zZr. 2001 m. balandzio 3 d. Nutarties
Zaur-Gora ir Dubigh / Komisija, T-95/00 ir T-96/00, EU:T:2001:114, 26 punkta ir 2006 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Heus / Komisija, T-173/05, EU:T:2006:392, 19 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad 2015 m. rugpjucio 17 d. sprendima priémé EPSO. I§ Komisijos
pateikty procesiniy dokumenty ir atsakymy j Bendrojo Teismo klausimus matyti, kad atrankos
komisija nezinojo, jog ieskovas pateiké pragyma patikrinti sprendima. Siuo klausimu Komisija aiskiai
pripazino, kad ieskovo prasymo patikrinti sprendima néra tarp atrankos komisijai perduoty prasymuy
patikrinti sprendimg. Neginc¢ijama ir tai, kad atrankos komisija nebuvo a posteriori konkreciai
informuota apie 2015 m. rugpjacio 17 d. EPSO sprendima tokio pradymo nenagrinéti. Ji buvo tik
»bendrai“ informuota apie ESPO atsisakyma priimti nagrinéti pavéluotai pateiktus prasymus patikrinti
sprendima.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad, atsizvelgiant j tai, jog atrankos komisijai nebuvo zinoma,
jog ieskovas pateiké prasyma patikrinti sprendimg, negalima teigti, kad ji priémé ,implicitinj

sprendima” tokj prasyma atmesti.

Taigi antrasis reikalavimas neturi dalyko, todél ji reikia atmesti kaip nepriimting.
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Dél pirmojo reikalavimo priimtinumo

Kiek tai susije su Komisijos teigimu, kad 2015 m. rugpjacio 17 d. EPSO sprendimas néra ieskovo
nenaudai priimtas sprendimas, nes jis buvo tik patvirtinamasis, neturéjo jokio savarankisko turinio ir
nepakeité sprendimo atmesti kandidattra, reikia konstatuoti, kad 2015 m. rugpjacio 17 d. sprendimu
EPSO atmeté ieskovo prasyma patikrinti sprendima. Taciau i§ $io sprendimo 29 punkte nurodytos
jurisprudencijos matyti, kad sprendimas atmesti prasyma patikrinti sprendima laikomas ieskovo
nenaudai priimtu sprendimu ir ji galima gincyti, jeigu ji priima atrankos komisija.

Jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, kandidato pateikta prasyma patikrinti sprendimg ESPO atmeta dél to,
kad jis pateikiamas pavéluotai, $is kandidatas turi suinteresuotuma prasyti, kad Sgjungos teismas
atlikty tokio atmetimo teisétumo kontrole. Tokiu atmetimo atveju atrankos komisija negali pati
nagrinéti pateikto prasymo patikrinti sprendima, ir Bendrajam Teismui jj panaikinus dél tokio
pradymo turéty bati priimtas naujas sprendimas.

Reikia priminti, kad Bendryjy taisykliy 3.4.3 punkte aiskiai numatyta, kad jeigu prasymas patikrinti
sprendima patenkinamas, atitinkamas asmuo grazinamas i ta konkurso etapa, i§ kurio buvo pasalintas,
nepaisant etapo, kuris pasiektas vykdant konkursa. Tai, kad per ta laika atviro konkurso procedira
buvo baigta, nepaneigia $ios iSvados, nes ieskovas islaiko bent jau suinteresuotuma, kad bty priimtas
sprendimas dél nagrinéjamos atrankos procediros teisétumo, kad ateityje analogiska atrankos
procedira nebaty vykdoma neteisétai (Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Wunenburger / Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50 punkta). Neatmestina, kad vykstant vélesnei
analogiskai atrankos procedurai EPSO gali tekti atlikti panasy vaidmenj. Tokiomis aplinkybémis
Komisija negali teigti, kad ieskinys nepriimtinas remdamasi tuo, kad per ta laika atviro konkurso
procedira buvo baigta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad 2015 m. rugpjacio 17 d. EPSO sprendimas yra
ieskovo nenaudai priimtas aktas, ir $is turi atsiradusj, esamg ir pakankamai aisky suinteresuotuma, kad
$is sprendimas buty panaikintas ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Angé Serrano
ir kt./Parlamentas, T-47/05, EU:T:2008:384, 65 punkta).

Dél esmes

Ieskinj ieskovas grindzia keturiais pagrindais: pirma, EPSO kompetencijos priimti 2015 m. rugpjacio
17 d. sprendimg neturéjimu, antra, teisinio saugumo principo pazeidimu, trec¢ia, prasymo patikrinti
sprendima klaidingu kvalifikavimu ir, ketvirta, klaida, padaryta vertinant, ar laikytasi termino, per kurj
galima pateikti prasyma patikrinti sprendima.

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskovas i§ esmeés tvirtina, kad jo praSymas pateiktas dél sprendimo
atmesti kandidatarg patikrinimo, todél jis turéjo buti perduotas §j sprendima priémusiai atrankos
komisijai, kaip tai matyti i§ aiskios Bendryjy taisykliy formuluotés. Konkreciai kalbant, jis mano, kad
EPSO neturi kompetencijos vertinti, ar prasymas patikrinti sprendimg pateiktas pavéluotai, nes jos
vienintelé funkcija — teikti ,administracine pagalba“ atviry konkursy atrankos komisijoms. Jai tik
suteikta teisé pranesti atrankos komisijai, kad buvo praleistas terminas. Ieskovo teigimu, joks teisés
aktas nesuteikia EPSO galimybés priimti tokio sprendimo vietoj atrankos komisijos. Tai nei$plaukia ir
i$ ankstesnés administracijos praktikos. Kitoks aiskinimas neatitikty EPSO funkcijos, kuria ji vykdo, kai
rengiami atviri konkursai. IeSkovas nurodo, kad i§ bendrojo administracinés teisés principo matyti, kad
pati tarnyba arba aukstesnés instancijos institucija turi priimti sprendima dél skundy, kuriais gincijami
Sios tarnybos sprendimai. Galiausiai ieskovas tvirtina, kad EPSO negaléjo motyvuoti 2015 m. rugpjuacio
17 d. sprendimo. I$ to matyti, kad $iuo klausimu ji negaléjo vykdyti atrankos komisijos funkcijos.
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Komisija i§ esmés tvirtina, kad EPSO ir atrankos komisija saisto atitinkamo pranesimo apie atvira
konkursg tekstas ir Bendrosios taisyklés. Ji taip pat pabrézia, kad jos negali nukrypti nuo $iy taisykliy
nepazeisdamos konkurso teisétumo ir visy pirma vienodo poziario j kandidatus principo. Komisijos
teigimu, Bendrosiose taisyklése aiSkiai numatyta, kad, atsizvelgiant j pasiskirstyta kompetencija, EPSO
arba atrankos komisija turi nuspresti dél prasymo atlikti vidaus patikrinima. I$ to matyti, kad EPSO
taip pat turi kompetencija priimti sprendima dél prasymo patikrinti sprendima.

Komisija tvirtina, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnio 1 dalj, 2002 m. liepos
25 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo, Audito Ramy, Ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto, Regiony komiteto ir Europos ombudsmeno sprendima 2002/620/EB,
isteigiantj [EPSO] (OL L 197, 2002, p. 53; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 46), ir
2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos Generaliniy sekretoriy, Teisingumo
Teismo sekretoriaus [kanclerio], Audito Ramy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto bei Regiony
komiteto Generaliniy sekretoriy ir Europos ombudsmeno atstovo sprendima dél [EPSO] organizavimo
ir veiklos (OL L 197, 2002, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 48) EPSO tenka
pareiga organizuoti konkursus, kad buaty tenkinami Sgjungos institucijy turimi personalo poreikiai, ir
uztikrinti, kad vykdant $iuos konkursus buty taikomos vienodos taisyklés.

Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad EPSO pavesta teikti administracine pagalba atrankos komisijai, o
tai apima pareiga per patikrinimo procedira tikrinti, ar kandidatai laikési nustatyty terminy. 2011 m.
gruodzio 14 d. Sprendimu Komisija / Pachtitis (T-361/10 P, EU:T:2011:742) patvirtinamas toks
kompetencijos pasiskirstymas. Taigi EPSO turi teise atmesti prasymus atlikti vidaus patikrinima, jei
nesilaikoma nustatyty terminy. Si uzduotis atitinka ir nurodyty taisykliy esme, ir tiksla, nes ji leidzia
sumazinti atrankos komisijai tenkantj darbo kravj. Komisijos teigimu, Bendryjuy taisykliy 3.4.3 punkta
reikia aiskinti taip, kad ,tas pats organas turi spresti dél sprendimo patikrinti turinio (t. y. ir dél
prasymuy patikrinti sprendima priimtinumo, ir dél ju esmés)”. Nagrinégjamu atveju tikrai kalbama ne
apie sprendimo atmesti kandidatara turinio ,patikrinima“, bet tik apie formalius aspektus. Néra jokio
pagrindo manyti, kad $is principas taikomas ir formaliems aspektams, kaip antai terminy laikymuisi.
Galiausiai, Komisijos teigimu, EPSO kompetencija negali priklausyti nuo to, kaip motyvuojami jos
sprendimai.

Atsakymuose | Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus, minimus $io sprendimo 19 punkte,
Komisija i§ esmés dar priduria, kad atrankos komisija buvo ,bendrai“ informuota apie EPSO
atsisakyma nagrinéti pavéluotai pateiktus prasymus patikrinti sprendima. Komisijos teigimu, EPSO
laikantis jprastos tvarkos atrankos komisija atskirai neinformuojama apie praleidus terming pateiktus
prasymus. Visy pirma tai paaiskinama aplinkybe, kad kartais tokie praSymai gaunami gerokai véliau,
nei jvyksta susirinkimas, per kurj atrankos komisija sprendzia dél laiku pateikty prasymuy. Be to,
Komisija pateiké nuorodg | teisinj pagrinda ir i$vadas, minétus $io sprendimo 40 punkte ir susijusius
su EPSO ir atrankos komisijos kompetencijos pasiskirstymu. Sis pasiskirstymas jtvirtintas Bendryjy
taisykliy 3.4.3 punkte, taigi, EPSO turi teise pripazinti, kad pavéluotai pateikti prasymai yra
nepriimtini, ir neperduoti jy atrankos komisijai. Galiausiai Komisija remiasi gero administravimo
principu, tarnybos interesu ir pareiga laikytis protingo termino.

Savo pastabose ieskovas gincija Komisijos i$vadas.

Bendrasis Teismas pabrézia, kad Bendryjy taisykliy 3.4.3 punktas ,Vidaus patikrinimo procedara®
suformuluotas taip:

»Galite teikti pra§yma patikrinti visus atrankos komisijos arba EPSO sprendimus, kuriais tiesiogiai ir
nedelsiant daromas poveikis jasy teisiniam statusui konkurse (kitaip tariant, kuriais nustatomi jasy
rezultatai ir (arba) tai, ar galite dalyvauti tolesniame konkurso etape arba esate i§ konkurso
pasalinamas).
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Prasymai dél patikrinimo gali bati motyvuojami vienu ar daugiau iy argumenty:

— esminiu konkurso tvarkos nesilaikymu,

— [Pareigiiny tJarnybos nuostatais, pranesimu apie konkursg, $iomis bendrosiomis taisyklémis ir teisés
praktika [teismy praktikoje] nustatyty konkurso taisykliy nesilaikymu, kai ju nesilaiko atrankos

komisija arba EPSO.

Atkreipkite démesj, kad nugincyti [gincyti] atrankos komisijos vertinimo, susijusio su jasy testo
rezultatais, teisétumo jas neturite teisés. <...>

Procedura

Pateikite savo prasyma [dél patikrinimo] per 10 kalendoriniy dieny nuo sprendimo, kurj pageidaujate
nugindyti, jkélimo j jasy EPSO aplanka datos

— uzpildydamas EPSO interneto svetainés paklausimo formg,

— arba pastu [adresuojant laiska EPSO].

<>

Turite aiSkiai nurodyti sprendima, kurj pageidaujate nugincyti, ir savo prasymo motyvus.
Vidaus patikrinimo procedira vykdo EPSO teisininkai.

Gave jusy prasyma per 15 darbo dieny atsiysime jums gavimo patvirtinima.

Tada jasy prasymas bus nagrinéjamas ir perduotas svarstyti tiems, kas ji priémé (t. y. atrankos komisijai
arba EPSO). Atrankos komisija arba EPSO priims sprendima dél jasy prasymo. Priémus sprendima
motyvuota atsakyma j jisy argumentus parengs teisininkai.

Mes nagrinésime jasy prasyma nuodugniai, saziningai ir objektyviai. Procedira gali trukti keleta
savaiciy. Pagrjsta atsakyma j jasy EPSO paskyra atsiysime kuo skubiau.

Jei jusy prasymas dél patikrinimo tenkinamas, nepazeidziant jasuy teisiy busite grazintas j ta konkurso
etapa, i$ kurio buvote pasalintas, nepaisant konkurso eigos tuo metu.”

Prie informacijos ,[t]ada jasy prasymas bus nagrinéjamas ir perduotas svarstyti tiems, kas ji priémeé
(t. y. atrankos komisijai arba EPSO)“ pateikta i$nasa, suformuluota taip: ,Toks kompetencijos
atskyrimas nustatytas pagal [Pareigiiny t]Jarnybos nuostatus.”

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, neginc¢ijama, jog ,ginc¢ijama sprendima® t. y. sprendima
atmesti kandidatiira priémes organas, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas, buvo atrankos
komisija, o ne EPSO. Pagal Bendryjy taisykliy 3.4.3 punkta buatent atrankos komisija, o ne EPSO
turéjo nuspresti dél ieSkovo pateikto praSymo patikrinti sprendima.

Siuo klausimu neturi reik§més aplinkybé, kad ieskovo prasymas patikrinti sprendima buvo atmestas tik
dél formaliy priezasciy. Bendrosiose taisyklése nenumatytas joks skirstymas pagal tai, ar atmetimas
grindziamas su esme susijusiais, ar formaliais pagrindais. Atvirksciai, i§ Bendryjy taisykliy 3.4.3 punkto
matyti, kad EPSO teisininky kompetencija apima tik vidaus patikrinimo procediros valdyma. Siame
kontekste tik minéta teisininky komanda gali ,per 15 darbo dieny” atsiysti ieskovui prasymo patikrinti
sprendima ,gavimo patvirtinima“.
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Taigi, reikia daryti i$vada, kad EPSO neturéjo jokio teisinio pagrindo per H., kaip savo atstove, atmesti
ieskovo pateikto prasymo patikrinti sprendima.

Sios i$vados nepaneigia kiti Komisijos argumentai.

Pirma, pati Komisija tvirtina, kad EPSO ir atrankos komisija saisto nurodyto prane$imo apie atvira
konkursa tekstas ir Bendrosios taisyklés. Kaip nurodyta $io sprendimo 44—48 punktuose, i$ Bendryjy
taisykliy matyti, kad atrankos komisija buvo vienintelis organas, kompetentingas priimti sprendima dél
ieskovo prasymo dél patikrinimo. Taigi, priesingai, nei tvirtina Komisija (Zr. $io sprendimo 39 punkta),
nagrinéjamu atveju visiSkai nenukrypstama nuo Bendryjy taisykliy ir atitinkamai nepazeidziamas
konkurso teisétumas, o visy pirma — vienodas pozitrio j kandidatus principas.

Antra, dél sio sprendimo 40-42 punktuose nurodyto Komisijos tvirtinimo, kad EPSO tenka pareiga
organizuoti konkursus, kad buaty tenkinami Sgjungos institucijy turimi personalo poreikiai, ir
uztikrinti, kad vykdant $iuos konkursus buty taikomos vienodos taisyklés, ir siame kontekste teikti
administracine pagalba atrankos komisijai, reikia konstatuoti, kad tuo remiantis negalima daryti
iSvados, jog EPSO galéjo pati nuspresti nenagrinéti ieSkovo prasymo patikrinti sprendima,
nepaisydama aiskios Bendryjuy taisykliy, pagal kurias tokia kompetencija priskirta atrankos komisijai,
formuluotés.

I$ tiesy pirmiausia reikia pazyméti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnio, kuriuo
reglamentuojama konkurso procediira, 1 dalyje néra jokios uzuominos apie tai, kad EPSO turi tokia
kompetencija, kai sprendima, dél kurio pateiktas prasymas patikrinti, priima atrankos komisija. I$
tikryjy i$ Sios dalies matyti, kad Sgjungos institucijos paveda EPSO imtis priemoniy, kurios butinos
siekiant uztikrinti, kad vykdant Sajungos pareigiiny atrankos procediras ir atliekant tam tikras
vertinimo ir egzaminavimo procediras buty taikomos vienodos taisyklés, vis délto tuo remiantis
negalima daryti i$vados, kad Siomis aplinkybémis EPSO galéjo prisiskirti kompetencija nuspresti dél
prasymo patikrinti atrankos komisijos sprendima.

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnio 2 dalj, siejama
su Komisijos minétais sprendimais (zr. $io sprendimo 40 punkta), EPSO pavestos funkcijos susijusios
su atviry konkursy organizavimu, techninés pagalbos teikimu vidaus konkursa organizuojanciai
institucijai, egzaminy, kuriuos rengia institucijos, turinio nustatymu ir kalbiniy gebéjimy vertinimo
apibrézimu ir organizavimu. Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, EPSO priimtas sprendimas dél
atsisakymo nagrinéti prasyma patikrinti atrankos komisijos sprendima negali buti laikomas paprasta
technine pagalba ar parama atrankos komisijai, taip pat negali bati laikomas kity minéty EPSO
pavesty funkcijy vykdymu.

Siuo klausimu taip pat reikia pabrézti, kad, kaip teisingai teigia ieskovas, $is atvejis i$ esmeés skiriasi nuo
situacijos, kai, pvz., EPSO tik informuoja atrankos komisija apie tai, kad praleistas terminas, per kurj
galima pateikti prasyma patikrinti sprendima, ir atrankos komisijai paliekama absoliuti laisvé priimti
sprendima kiekvienu jai perduotu nagrinéti atveju. Be to, reikia konstatuoti, kad klausimas, ar tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas, prasymas patikrinti sprendima buvo pateiktas pavéluotai, nebiutinai yra
paprastas procesinis sprendimas, kaip, atrodo, bando jteigti Komisija; toks klausimas gali bati
sudétingas, nes norint j ji atsakyti gali tekti jvertinti techninius aspektus, kurie, pvz., leisty nustatyti
tikslig pranesimo apie atrankos komisijos sprendimo pateikimo konkreciam kandidatui data.

Be to, dél 2011 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Komiisija / Pachtitis (T-361/10 P, EU:T:2011:742, 52 ir
paskesni punktai), kuriuo remiasi Komisija, reikia konstatuoti, kad jis taip pat nepatvirtina teiginio,
kad EPSO pati galéjo atsisakyti nagrinéti ieskovo prasyma patikrinti sprendima. Siuo klausimu reikia,
pirma, pazyméti, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, nagrinétos faktinés aplinkybés
skyrési nuo nagrinéjamyjy Sioje byloje, nes minétame sprendime nagrinétas ne klausimas dél prasymo
patikrinti sprendima, pateikta laikantis Bendryjy taisykliy, bet tai, kas turi kompetencija nustatyti
pirminés atrankos testy vykdant atvira konkursa turinj.
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Antra, i$ 2011 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Komiisija / Pachtitis (T-361/10 P, EU:T:2011:742) matyti,
kad EPSO neturi nurodytos kompetencijos. To sprendimo 52 punkte kaip tik i§ esmés konstatuota,
kad per konkursus pateikiamuy klausimy parinkimas ir vertinimas nepriklauso EPSO kompetencijai, o
to sprendimo 54 punkte — kad atitinkamomis nuostatomis EPSO labiau priskiriamas vaidmuo padéti
atrankos komisijai rengiant konkursus, nes ji turi parengti atrankos metodus ir technika.

Galiausiai papildomai reikia nurodyti, kad nagrinéjamu atveju Komisija nenurodé konkreciy citaty i$
sprendimy, j kuriuos daro nuoroda norédama pagristi savo teiginius dél EPSO kompetencijos
atsisakyti nagrinéti ieskovo prasyma patikrinti sprendima (zr. $io sprendimo 40 punkta). Bet kuriuo
atveju reikia konstatuoti, kad $ie sprendimai pagal hierarchija yra Zemesnio rango nei Pareigiiny
tarnybos nuostaty nuostatos ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Komisija /
Pachtitis, T-361/10 P, EU:T:2011:742, 53 punkta). Taigi, $ios Komisijos pateiktos bendro pobudzio
nuorodos taip pat nepakeicia i$vados, kad EPSO neturi minétos kompetencijos.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog EPSO turi teise pati atmesti ieskovo
prasyma patikrinti sprendima remdamasi tuo, kad ji mano, jog toks prasymas pateiktas pavéluotai.
Negalima teigti, kad EPSO sprendimas atitinka Komisijos nurodyty taisykliy esme ir tiksla, nes, kaip
tvirtina Komisija, ,jis leidzia sumazinti atrankos komisijai tenkantj darbo kravij“. Siuo klausimu uztenka
konstatuoti, kad tokiems teiginiams negalima teikti pirmenybés prie§ nuostatos, kuria suteikiama
kompetencija, $iuo atveju butent Bendryjy taisykliy 3.4.3 punkto, aiskia formuluote.

Be to, nagrinéjamu atveju kaip nereik$mingus reikia atmesti jvairius kitus ieSkovo teiginius, t. y. butent
nuorodas i tokius veiksnius, kaip butinybé laikytis protingo termino ir veikti remiantis tarnybos tikslais
ar, dar placiau, laikantis bendro administravimo principo, jtvirtinto Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 1 dalyje.

I$ tiesy, visy pirma, kaip tvirtina ieskovas savo pastabose dél Komisijos pateikty atsakymy j Bendrojo
Teismo uzduotus klausimus, Komisija neteigé ir juo labiau nejrodé, kad nagrinéjamu atveju ieskovo
prasymas patikrinti sprendima buvo perduotas EPSO jau jvykus atrankos komisijos susirinkimui, per
kurj ji vertino laiku pateiktus prasymus dél patikrinimo. Dél Komisijos teiginio, susijusio su atrankos
komisijai tenkanciu darbo kraviu, darant prielaidg, kad ji turéty surengti papildomus susirinkimus
tam, kad patikrinty akivaizdziai per vélai pateiktus prasymus, viena vertus, reikia konstatuoti, kad toks
kai kuriy i $iy praSymuy vertinimas nebaty itin ilgas. Kita vertus, bet kuriuo atveju atrankos komisija
turi pareiksti Siuo klausimu pozicija tam, kad uztikrinty gera administravima.

Be to, i§ Bendryju taisykliy 3.4.3 punkto aiskiai matyti, kad numatyta, jog prasymai dél patikrinimo turi
bati nagrinéjami nuodugniai, saziningai ir objektyviai, o procedira ,gali trukti keleta savaiciy®“. Taip pat
aiSkiai nurodyta, kad jeigu prasymas dél patikrinimo buty patenkintas, atitinkamas asmuo buty
grazintas | ta konkurso etapa, i§ kurio buvo pasalintas, ,nepaisant konkurso eigos tuo metu“. Tai
siejama su butinybe nepazeisti atitinkamy asmeny teisiy. I$ visos Sios informacijos matyti, kad
nagrinéjamu atveju Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti kaip
ipareigojancios, siekiant uztikrinti gera administravima, nukrypti nuo Bendryjuy taisykliy, kiek tai susije
su atrankos komisijos kompetencija spresti dél prasymo patikrinti sprendima.

Galiausiai, kiek tai susije su Komisijos teiginiu, kad atrankos komisija buvo ,bendrai informuota apie
EPSO atsisakyma nagrinéti pavéluotai pateiktus prasymus patikrinti sprendima, reikia konstatuoti, kad,
kaip ieskovas nurodo savo pastabose dél Komisijos atsakymy j Bendrojo Teismo uzduotus klausimus,
$is teiginys néra paremtas jokiu tiesioginiu ar netiesioginiu jrodymu. Bet kuriuo atveju, net darant
prielaida, kad atrankos komisija i$ tikryju buvo bendrai informuota apie tai, kad EPSO taip pasielgs,
reikia konstatuoti, kad bendro pobudzio informacija negali leisti atrankos komisijai vykdyti
kompetencijos, kuri jai $iuo atveju suteikta pagal Bendryjy taisykliy 3.4.3 punkta.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad ieskovo pirmasis ieskinio pagrindas yra
pagrjstas. Taigi, nereikia nagrinéti kity ieSkovo pagrindy ir dokumenty, kurie néra susije su EPSO
kompetencija ir kuriuos Komisija pirma karta pateiké prie tripliko pridétame priede ar atsakydama j
Bendrojo Teismo uzduotus klausimus, priimtinumo klausimo ir reikia panaikinti 2015 m. rugpjiacio
17 d. EPSO sprendimag, nes jis priimtas neturint tam kompetencijos.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija i$ esmés pralaiméjo byla, i$ jos priteistinos
bylinéjimosi islaidos pagal ieSkovo pateiktus reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2015 m. rugpjacio 17 d. Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) sprendima
nenagrinéti prasymo patikrinti atrankos komisijos sprendima neleisti HM dalyvauti kitame
konkurso EPSO/AST-SC/03/15-3 etape.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Schwarcz lliopoulos
Paskelbta 2018 m. lapkric¢io 21 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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