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2015 m. geguzés 19 d. elektroniniu laisku per savo pataréjus teisés klausimais pagal Europos Sajungos
pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN) 17a straipsnj ieSkové informavo EIVT apie ketinima
skelbti Zurnale Politico straipsnj ,Atviras laiskas pilieciui Hermanui“, kurj sudaré atviras laiskas
buvusiam Europos Vadovy Tarybos pirmininkui Herman Van Rompuy ir kuriuo siekiama atkreipti
démesj j priekabiavimo Sgjungos institucijose problema (toliau — gincijamas tekstas).

2015 m. birzelio 5 d. rastu tarnautojas, laikinai einantis EIVT Administravimo ir finansy generalinio
direktorato Zmogiskyjy istekliy direktorato Teisiy ir pareigy skyriaus vadovo pareigas, atsaké j minéta
ieskovés elektroninj laiska, nurodydamas, kad dvi straipsnio, dél kurio prasoma leidimo, pastraipos
priestarauja ,lojalumo ir santdrumo pareigai“ — kurios ieskové kaip Europos Sgjungos pareiginé turi
laikytis savo institucijos atzvilgiu — nes ieskové tiesiogiai ir be jokiy jrodymuy priskiria EIVT vadovybei
specifinj, PTN pazeidziantj elgesj. Toliau jis paprasé ieskovés pateikti teksty, pataisyta atsizvelgiant j
Siuos priekaistus, ir ispéjo, kad to nepadarius, nebus leista jo skelbti (toliau — sprendimas neleisti
skelbti).

Susijusios ginc¢ijamo teksto pastraipos, butent S$eSta ir aStuoniolikta pastraipos (toliau kartu -
gincijamos pastraipos) buvo suformuluotos taip:

»Kaip galéjau jsitikinti, Sgjungos institucijy vadovybés modus operandi jtikinti kiekvieng, kuris pareiskia
nuomone dél institucijy valdymo budo, kad jai arba jam buty geriau pakeisti darbg, iseiti i iSankstine
pensija arba sutikti su invalidumu. Daryk ka nors kita. Pamirsk. Stai kaip vadovai gali ir toliau
priekabiauti prie kai kuriy pavaldiniy ir favorizuoti kitus: galbut §i strategija néra suplanuota, bet vis
délto ji yra sisteminga.

<...>

EIVT turi bati pavyzdys gerbdama teises, uztikrindama organizacinj skaidruma ir laikydamasi teisinés
valstybés principo, kitaip nebtsime jtikimi tarptautinéje arenoje.

2015 m. liepos 1 d. laisku per savo pataréjus teisés klausimais ieSkové paprasé pateikti paaiskinimy dél
sprendimo neleisti skelbti, tam, kad suzinoty, kaip butent gincijamos pastraipos, neskaitant tariamo
lojalumo ir santirumo pareigos pazeidimo, galéty ,rimtai pazeisti teisétus Sgjungos interesus”, kaip tai
suprantama pagal PTN 17a straipsnj.

2015 m. liepos 24 d. Teisiy ir pareigy skyriaus vyriausiasis teisininkas atsake:

»[Sprendime neleisti skelbti] nenurodéme, kad tema [galéjo] ,rimtai paZeisti teisétus Sagjungos
interesus®.

Vis délto svarbu priminti, kad EIVT neleidzia skelbti [gin¢ijamo teksto] tokio, koks jis yra dabar, nes
manome, jog toks paskelbimas yra lojalumo ir santirumo pareigos pazeidimas.

Pries skelbiant teksta turi bati gautas leidimas pagal PTN 17 straipsnio 1 dalj <...>
Primygtinai rekomenduojame Jasy klientei neskelbti teksto be musy leidimo.”

2015 m. rugséjo 4 d laisku per savo pataréjus teisés klausimais ieskové pateiké skunda dél sprendimo
neleisti skelbti pagal PTN 90 straipsnio 2 dali. Siame skunde ji i§ esmés teigé, pirma, kad
EIVT pazeidé PTN 17a straipsnj, nes nejrodé, jog paskelbus gincijama teksta galéjo buti ,rimtai
pazeisti Sgjungos teiséti interesai®, ir antra, kad dél to EIVT pazeidé teise | saviraiskos laisve, kuri
ieskovei garantuota 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
11 straipsnyje.
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2015 m. gruodzio 18 d. sprendimu EIVT paskyrimy tarnyba (toliau —paskyrimy tarnyba) atmeté
ieskovés skunda (toliau — sprendimas atmesti skundg).

Sprendime atmesti skunda i§ esmés nurodyta, kad PTN 17a straipsnyje iSreiksta mintis apie batinybe
nuolat uztikrinti tinkama pusiausvyra tarp Sgjungos pareiginy naudojimosi saviraiskos laisve
garantijos ir bendrojo intereso teiséto tikslo, be kita ko, teiséty Sajungos interesy, apsaugos. Siuo
klausimu sprendime atmesti skunda pirmiausia nurodyta, kad ginc¢ijamo teksto dalykas susijes su
Sajungos veikla, be to, kad ginc¢ijamu tekstu gali buti pazeista ,lojalumo ir santirumo pareiga® ir
galiausiai, kad pats $is pazeidimas kelia realia rimto Sajungos interesy pazeidimo, kaip tai suprantama
pagal PTN 17a straipsnj, grésme. Sprendime atmesti skunda pazyméta, jog paskelbus gincijama teksta
buty rimtai pazeisti teiséti Sgjungos interesai, nes, viena vertus, gin¢ijamame tekste nepateikta jokiy
priekabiavimo prie pareiginy kaltinimuy jrodymy, o kita vertus, gincijamas pastraipas galima suprasti
ne kaip nuomone, kuri skiriasi nuo EITV palaikomo poziario, bet jos jteigia minciy, kad egzistuoja
nei$spresta Sagjungos institucijose paplitusio priekabiavimo problema, o dél to jprastas skaitytojas gali
pamanyti, kad institucijos nesiémé tinkamos kovos su priekabiavimu politikos. Dar daugiau, sprendime
atmesti skunda pazymeéta, kad buty galima pateikti pastaby ir dél daugelio kity ginc¢ijamo teksto viety,
taciau EIVT pateiké pastaby tik dél dviejy pastraipy, o tai patvirtina, kad sprendimas atmesti skunda
yra proporcingas ir jame nurodyta tik tiek, kiek batina.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. kovo 15 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj. Jis buvo uzregistruotas
numeriu F-15/16.

2016 m. birzelio 10 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo EIVT atsiliepima j ieskinj.

Pagal 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192 dél
jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos
tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137) 3 straipsnj $i byla perduota Bendrajam Teismui ir jis tesia
jos nagrinéjima nuo 2016 m. rugpjucio 31 d. Byla buvo uzregistruota numeriu T-585/16 ir paskirta

antrajai kolegijai.

Kadangi rasytiné proceso dalis uzbaigta prie$§ perduodant S$ia byla Bendrajam Teismui, $io teismo
kanceliarija 2016 m. lapkric¢io 9 d. rastais paklausé $aliy dél teismo posédzio rengimo.

Salys buvo isklausytos per 2017 m. geguzés 3 d. teismo posédi.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti sprendima neleisti skelbti ir ,prireikus“ sprendima atmesti skunda,
— priteisti i§ EIVT bylinéjimosi islaidas.

EIVT Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepagristu,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Preliminarios pastabos dél ieskinio dalyko

Reikia nurodyti, kad ieskové pareiské ieskinj dél sprendimo neleisti skelbti ir ,prireikus” dél sprendimo
atmesti skunda.

Dél sio aspekto primintina, kad administracinis skundas ir eksplicitinis ar implicitinis sprendimas jj
atmesti yra sudétingos procediros dalis ir tik i$ankstiné kreipimosi i teisma salyga. Siomis aplinkybémis
ieskiniu, net formaliai pareikstu dél sprendimo atmesti skundg, teismui skundziamas asmens nenaudai
priimtas aktas, dél kurio buvo pateiktas skundas, iSskyrus atvejus, kai sprendimo atmesti skunda turinys
skiriasi nuo akto, dél kurio pateiktas $is skundas, turinio. Eksplicitinis sprendimas atmesti skunda gali,
atsizvelgiant j jo turinj, nepatvirtinti ieSkovo skundziamo akto. Taip yra tuo atveju, kai sprendime
atmesti skunda i$§ naujo nagrinéjama ieskovo situacija, paisant naujy teisiniy arba faktiniy aplinkybiy,
arba kai juo pakeiciamas ar papildomas pirmasis sprendimas. Darant $ias prielaidas, skundo atmetimas
yra aktas, kuriam taikoma teismo kontrolé ir j kurj Sis teismas atsizvelgia, vertindamas skundziamo
akto teisétuma, t. y. laiko ji asmens nenaudai priimtu aktu, pakeic¢ianciu skundziama akta (zr. 2014 m.
geguzés 21 d. Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, $ia pozicija taip pat patvirtina nuomoné, kad motyvy papildymas sprendimo atmesti skunda
priémimo stadijoje atitinka PTN 90 straipsnio 2 dalies, pagal kuria sprendimas dél skundo taip pat
turi biiti motyvuotas, tiksla. Sia nuostata bitinai reikalaujama, kad institucija, turinti priimti sprendima
dél skundo, nebuty saistoma tik vieny sprendimo, dél kurio pateiktas skundas, motyvy, kartais
nepakankamy ar net neegzistuojanciy, pavyzdziui, implicitinio sprendimo atmesti sprendima atveju
(zr. 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 35 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija; 2017 m. sausio 17 d. Sprendimo LP / Europolas, T-719/15 P,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:7, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje, kaip matyti ir Sio sprendimo 3, 8 ir 9 punkty, sprendimas atmesti skunda
nekeic¢ia nei sprendimo neleisti skelbti esmés, nei jo turinio. I$ tiesy, sprendime atmesti skundg, pirma,
taip pat atsisakoma leisti skelbti gin¢ijama teksta ir, antra, reikalaujama prie$ skelbiant pakeisti dvi
gincijamo teksto pastraipas, nurodytas sprendime neleisti skelbti.

Vis délto sprendime atmesti skunda nurodyti motyvai i§ dalies skiriasi nuo sprendime neleisti skelbti
nurodyty motyvy. Sprendime neleisti skelbti atsisakoma leisti skelbti gincijama teksta motyvuojant
slojalumo ir santirumo pareigos® pazeidimu, nes ieskové tiesiogiai be jokiy jrodymy EIVT vadovybei
priskiria specifinj elgesj, laikyting PTN pazeidimu. Savo ruoztu sprendimas atmesti skunda i§ esmés
grindziamas realia rimto Sajungos interesy pazeidimo, kaip tai suprantama pagal PTN 17a straipsnj,
grésme. Konkreciai jame daroma i$vada, kad, pirma, ,lojalumo ir santirumo pareigos“ pazeidimas
savaime kelia realia rimto $iy interesy pazeidimo grésme, antra, gin¢ijamame tekste nepateikta jokiy
jame nurodyty teiginiy jrodymu ir, trecia, gin¢ijamose pastraipose neigiama, kad egzistuoja kovos su
priekabiavimu Sajungos institucijose politika.

Taigi reikia pripazinti, kad sprendime atmesti skunda nurodyti papildomi motyvai, kuriais patikslinami
ir iSpleciami akte, dél kurio $is skundas pateiktas, nagrinéjamu atveju — sprendime neleisti skelbti,

nurodyti motyvai.
Kadangi $iais motyvais patikslinami ir papildomi sprendime neleisti skelbti nurodyti motyvai, o

ikiteisminé procedira yra dinaminé, nagrinéjant sprendimo neleisti skelbti teisétuma reikia atsizvelgti i
sprendimo atmesti skunda motyvus.
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Dél esmes

Grisdama prasyma panaikinti ieskové nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas paremtas teisés j
savirai$kos laisve pazeidimu. Antrasis pagrindas paremtas vertinimo klaida, kiek tai susije su ,lojalumo
ir santdrumo pareigos” pazeidimu.

Bendrasis Teismas mano tikslinga i$ pradziy i$nagrinéti antrgji pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, paremto vertinimo klaida, kiek tai susije su lojalumo pareigos pazeidimu

Antrajame pagrinde ieskové nurodo pirmajj kaltinima, kad paskyrimy tarnyba klaidingai nusprendé, jog
pirmoje, ketvirtoje-septintoje, tryliktoje ir devynioliktoje gincijamo teksto pastraipose neigiama, kad
EIVT ir Sajungoje egzistuoja kovos su priekabiavimu politika. Ieskové teigia, kad Siose pastraipose ji
tik iSreisSké mintj, kad priekabiavimas yra placiai paplites reiskinys ir kad tokia situacija galéty
neigiamai atsiliepti EIVT, o kartu Sajungos autoritetui tarptautinéje arenoje. Taciau gincijame tekste
ieSkové netvirtinto, nei kad priekabiavimu ,keliama grésmé tinkamai tarnyby veiklai“, nei kad ,néra
jokiy priemoniy jj pasalinti“. Bet kuriuo atveju gincijamo teksto negalima priskirti prie ,elgesio, kuriuo
kenkiama institucijos prestizui, ir jai nepagarbaus elgesio“, kaip tai suprantama pagal taikoma
jurisprudencija.

Antrasis ieskovés pateiktas kaltinimas susijes su EIVT padaryta ,akivaizdzia“ vertinimo klaida, kai $i
nusprendé, kad antroje ir $estoje gincijamo teksto pastraipose ieskové laiké darbdavi priesu ir nurodé,
kad jau ilga laika juo nepasitikéjo. Ieskové nurodo, kad Siose pastraipose vartodama zodj ,karas“ turéjo
omenyje ,kara Sajungos institucijy viduje“, o ne pries jas.

Treciasis ieSkovés kaltinimas yra toks, kad paskyrimuy tarnyba klaidingai mané, jog i$ gincijamo teksto
trecios ir penkioliktos pastraipy buvo galima suprasti, kad ,dél placiai paplitusio priekabiavimo daug
pareigiiny buvo priversti iSeiti ilgy laikino nedarbingumo atostogy ar tapo nejgaliais“. Siuo aspektu
ieskové nurodo, jog nebuvo pateikusi ilgy laikino nedarbingumo atostogy i$éjusiy asmeny ar nejgaliais
tapusiy asmenuy skaiciaus, todél i§ ginc¢ijamo teksto negalima daryti ivados, kad ju buvo daug. Be to,
net jeigu ji pareiské nuomone, kad priekabiavimas placiai paplites reiskinys ir daug kolegy buvo
priversti iSeiti ilgy laikino nedarbingumo atostogy ar tapo nejgaliais, paskyrimy tarnyba klaidingai
mané, kad $i nuomoné yra elgesys, kuriuo kenkiama institucijos prestizui, ir jai nepagarbus elgesys.

Nurodydama ketvirtgjj kaltinima, ieskoveé teigia, kad paskyrimy tarnyba padaré aiskinimo klaidg, kai
nusprendé, jog gincijamo teksto astuonioliktoje pastraipoje tvirtinama, kad EIVT ir Sgjunga ,nerodo
pavyzdzio“ kaip spresti priekabiavimo jy tarnybose problema. Ieskové tvirtina, kad Sioje pastraipoje tik
nurodyta, kad EIVT turéty buti pavyzdys o ne tai, kad ji juo néra, ir iSreiksta nuomoné, kad si tarnyba
galéty padaryti daugiau.

Penktajame kaltinime ieSkové nurodo, kad gincijamose pastraipose néra jzeidimy, nepagarbos, agresijos
ar kity pikty ketinimy iSraisky, o tik iSreiSkiama jos saviraiskos laisvé, kuri apima teise reiksti
nuomones, nesutampancias su ja jdarbinusios institucijos pozitriu ar atitinkancias pastarosios
personalo mazumos nuomones, nors §ios nuomonés galéty uzgauti, Sokiruoti ar kelti nerima.

Ieskoves Sestasis kaltinimas susijes su paskyrimy tarnybos padaryta ,akivaizdzia“ vertinimo klaida, kai $i
mané, jog nurodytos pastraipos priestaravo ,lojalumo ir santirumo pareigai“, kurios ieskové kaip

pareigiiné privaléjo laikytis institucijos atzvilgiu.

EIVT gincija ieskovés argumentus.

ECLLEU:T:2017:613 5
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Pirmiausia reikia nurodyti, kad i§ Sio sprendimo 3, 4, 8 ir 9 punkty matyti, pirma, kad sprendime
neleisti skelbti jvardytos tik dvi ginc¢ijamo teksto pastraipos — penkta ir astuoniolikta -
priestaraujancios ,lojalumo ir santirumo pareigai“, kurios ieskové kaip Sajungos pareiginé turéjo
laikytis, ir antra, kad sprendime atmesti skunda irgi nurodytos tik Sios pastraipos.

Taigi, nors negincijama, kad sprendime atmesti skunda yra pastabuy dél kity ginc¢ijamo teksto pastraipy,
Sios pastabos laikytinos obiter dicta.

Vadinasi, kaltinimai, susije su kitomis nei penkta ir astuoniolikta ginc¢ijamo teksto pastraipomis,
netinkami, nes neturi jokio poveikio sprendimo neleisti skelbti teisétumui.

Atsizvelgiant | tai, reikia nuspresti, kad pirmasis kaltinimas i§ dalies netinkamas, kiek jis susijes su
pirma, ketvirta, SeSta, septinta, trylikta ir devyniolikta gincijamo teksto pastraipomis, o antrasis ir
treciasis kaltinimai visai netinkami.

Dél to reikia iSnagrinéti tik pirmagjj ir ketvirtaji — Sestgji kaltinimus, kiek jie susije su ginc¢ijamomis
pastraipomis.

Pirmajame ir ketvirtajame kaltinimuose ieskové teigia, kad paskyrimy tarnyba klaidingai nusprendé, jog
gincijamose pastraipose, pirma, neigiama, kad EIVT ir Sgjungoje egzistuoja kovos su priekabiavimu
politika, ir antra, kad S$iose pastraipose tvirtinama, jog EIVT ir Sgjunga ,nerodo pavyzdzio“, kaip
spresti priekabiavimo juy tarnybose problema.

Dél sio klausimo reikia priminti ginc¢ijamy pastraipy teksta:

»Kaip galéjau jsitikinti, Sajungos institucijyu vadovybés modus operandi itikinti kiekvieng, kuris pareiskia
nuomone dél instituciju valdymo bido, kad jai arba jam buty geriau pakeisti darbg, iSeiti j iSankstine
pensija arba sutikti su invalidumu. Daryk ka nors kita. Pamirsk. Stai kaip vadovai gali ir toliau
priekabiauti prie kai kuriy pavaldiniy ir favorizuoti kitus: galbut $i strategija néra suplanuota, bet vis
délto ji yra sisteminga.

<>

EIVT turi bati pavyzdys gerbdama teises, uztikrindama organizacinj skaidruma ir laikydamasi teisinés
valstybés principo, kitaip nebisime jtikimi tarptautinéje arenoje.”

Reikia priminti, kad gin¢ijamos pastraipos yra tekste, kuriame nagrinéjama priekabiavimo Sajungos
institucijose problema. Gincijamo sprendimo penktoje pastraipoje aprasytas butent ,Sajungos
institucijy vadovybés modus operandi“ ir pridéta, kad ,vadovai gali ir toliau priekabiauti prie kai kuriy
pavaldiniy ir favorizuoti kitus“ ir tai daryti ,sistemingai“. Tokiame kontekste $is teiginys, ypac vartojant
zodzius ,modus operandi“ ir ,sistemingai“, suponuoja, kad priekabiavimas yra Sgjungos institucijuy
vadovybéje paplites reiskinys.

Be to, gincijamo teksto astuonioliktoje pastraipoje teigiama, kad EIVT ,turi bati pavyzdys gerbdama
teises, uztikrindama organizacinj skaidruma ir laikydamasi teisinés valstybés principo“. Remiantis tuo
darytina iSvada, kad EIVT néra kovos su priekabiavimu ,pavyzdys®. Kitaip tariant, §i institucija nerodo
»pavyzdzio® savo byly dél priekabiavimo tarnybose nagrinéjimo politika.

Dar daugiau, gincijamo teksto astuonioliktoje pastraipoje pakartojama jo penktoje pastraipoje isreiksta
mintis, kad néra veiksmingos kovos su priekabiavimu EIVT ir apskritai Sajungos institucijose politikos.

6 ECLL:EU:T:2017:613
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Sias isvadas, be kita ko, patvirtina ir pati ieskové savo ieskinyje. Ieskinio 44 punkte ji pripaZjsta, jog
gincijame tekste ,iSreiské nuomone, kad priekabiavimas yra placiai paplites reiskinys, ir savo
susirpinima, kad tokia situacija galéty buti zalinga EIVT autoritetui, o dél to ir Sajungos autoritetui
tarptautinéje arenoje”.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad iSai$kinusi gincijamas pastraipas paskyrimy tarnyba nepadaré
vertinimo klaidos.

Taigi pirmajj ir ketvirtajj kaltinimus reikia atmesti kaip nepagristus.

Penktajame kaltinime ieskové i§ esmés nurodo, kad gincijamose pastraipose néra jzeidimy, nepagarbos,
agresijos ar kity pikty ketinimy israisky, o tik iSreiskiama jos saviraiskos laisvé.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 3 ir 9 punkty, sprendimo neleisti skelbti motyvuose nenurodyta,
kad ginc¢ijame tekste buvo jzeidimy, nepagarbos, agresijos ar kity pikty ketinimy i$raisky. Sis
sprendimas motyvuojamas tuo, kad ginc¢ijamos pastraipos priestarauja ,lojalumo ir santdrumo
pareigai®, kurios ieskové, kaip Europos Sajungos pareigiing, turi laikytis savo institucijos atzvilgiu.

Kadangi paskyrimy tarnyba nenurodé, kad gincijame tekste buvo jzeidimy, nepagarbos, agresijos ar kity
pikty ketinimuy israisky, penktajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Galiausiai ieskovés S$estgjj kaltinima sudaro teiginys, kad paskyrimy tarnyba padaré ,akivaizdzig”
vertinimo klaida, kai mané, jog gincijamos pastraipos priestaravo ,lojalumo ir santirumo pareigai®
kurios ji kaip Sajungos pareigiiné privaléjo laikytis institucijos atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia priminti principus, jtvirtintus Sajungos ir jos pareigiiny ir tarnautojy santykius
reglamentuojanciose nuostatose.

Pirmiausia pagal PTN 11 straipsnio pirma pastraipa pareiginas turi atlikti savo pareigas ir elgtis
vadovaudamasis tik Sgjungos interesais. Toje pacioje nuostatoje pareiginas jpareigojamas patikétas
pareigas atlikti objektyviai, nesaliskai ir laikydamasis pareigos biti lojaliu Sajungai.

Toliau PTN 12 straipsnyje nustatyta, kad pareigtnas turi susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy ar elgesio,
kurie gali pakenkti jo pareigy prestizui.

Be to, laikydamasis 12b straipsnio 1 dalies pareigiinas, pageidaujantis uzsiimti nesusijusia su jo darbu
apmokama arba neapmokama veikla, pirmiausia turi gauti paskyrimy tarnybos leidima.

Galiausiai ir svarbiausiai PTN 17a straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad pareigiinas turi teis¢ i saviraiskos
laisve, grieztai laikydamasis ,lojalumo ir nesaliSkumo principy“. Sis straipsnis, kaip ir 11, 12 ir
12b straipsniai, yra viena i§ konkreciy kiekvienam pareigiinui tenkancios lojalumo pareigos israisky.
Laikydamasis $ios pareigos, pareiginas, be kita ko, turi susilaikyti nuo veiksmy, kurie gali pakenkti
institucijos prestizui ir jo vadovy reputacijai, ar nuo jiems nepagarbaus elgesio (dél lojalumo pareigos
pagal PTN 17a straipsnj zr. 2013 m. spalio 23 d. Sprendimo Gomes Moreira / ECDC, F-80/11,
EU:F:2013:159, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad remiantis jurisprudencija pareigiinas Zodziu, rastu ar kito pobudzio
veiksmais negali pazeisti savo statutiniy pareigy — be kita ko, nustatyty PTN 11, 12, 12b ir
17 straipsniuose — Sajungai, kuriai tarnauja, taip nutraukdamas ji su Sgjunga siejantj pasitikéjimo rysj
ir sudarydamas jai klia¢iy ar apskritai uzkirsdamas kelig ateityje su juo bendradarbiauti vykdant
Sajungai patikétas uzduotis (2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 47 punktas).
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Be to, reikia nurodyti, kad i§ PTN 11 straipsnio pirmoje pastraipoje padaryty nuoroduy j pareigiino
»pareigas” ir ,elgesi“, 12 straipsnyje — i ,bet kokius veiksmus ar elgesj“, 12b straipsnyje — i ,nesusijusia
su darbu veikla®, galima daryti prielaida, kad pareigos i$saugoti pasitikéjimo rysj pareigiinas turi laikytis
ne tik vykdydamas jam patikétas konkrecias uzduotis, bet ir visose jo ir Sajungos santykiy srityse
(2013 m. spalio 23 d. Sprendimo Gomes Moreira / ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, 65 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 1991 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Williams / Audito Riumai, T-146/89,
EU:T:1991:61, 72 punkta).

Pirmiausia reikia nurodyti, kad sprendime neleisti skelbti padaryta i$vada, kad ginc¢ijamos pastraipos
priestaravo ,lojalumo ir santirumo pareigai. Taciau i$ $io sprendimo aiskiai matyti, kad faktiskai jis
pagristas lojalumo pareigos pazeidimu, o santirumo pareiga jame tik paminéta ir neturi poveikio
nagrinéjamam atvejui. Todél ieskovés nurodyta vertinimo klaida reikia iSnagrinéti atsizvelgiant tik j
lojalumo pareiga.

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad gin¢ijamose pastraipose yra teiginiy, diskredituojanciy visus
Sajungos institucijose vadovaujamasias pareigas uzimancius asmenis ir pazeidziancius jy garbe.
PrieSingai tam, ka teigia ieSkové, tvirtinimy, kad, viena vertus, egzistuoja ,Sgjungos institucijy
modus operandi“ ar ,sisteminga praktika“, kuri leidzia vadovams ,toliau priekabiauti prie kai kuriy
pavaldiniy ir favorizuoti kitus“, o kita vertus, kad EIVT nesilaiko pareigos ,rodyti pavyzdj gerbiant
teises, uztikrinant organizacinj skaidruma ir laikantis teisinés valstybés principo“, negalima laikyti
paprasta nesutampancia ar mazumos nuomone. Siuos teiginius reikéty pripazinti savaime galinciais
pazeisti visy Sajungos institucijose vadovaujamagsias pareigas uzimanciy asmeny oruma, o dél to
pakenkti ir paciy institucijy prestizui.

I$ tiesy, kaip teigia EIVT, priekabiavimas yra neteiséta praktika, kuri gali kelti grésme institucijos
veiklai, ypac, jeigu tokia praktika paplitusi, kaip teigiama gincijame tekste. Teiginiai, kad egzistuoja,
pirma, grieztai baustini Sgjungos instituciju veiksmai, kaip antai priekabiavimas, ir, antra, kad
institucijos neturi tinkamy kovos su juo priemoniy, gali turéti neigiamos jtakos apskritai visy
institucijose vadovaujamgsias pareigas uzimanciy asmeny ir dél to paciy institucijy, ypa¢ EIVT,
jvaizdziui, reputacijai ir reikiamai pagarbai. Todél $iais teiginiais pazeidziama lojalumo pareiga.

Taigi paskyrimy tarnyba teisingai nusprendé, kad ginc¢ijamose pastraipose esantys teiginiai priestarauja
ieskovei kaip pareigiinei tenkanciai lojalumo pareigai.

Todél siam paskutiniam kaltinimui negalima pritarti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, visa antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies netinkama ir i§ dalies
nepagrista.

Dél pirmojo pagrindo, paremto teisés j saviraiskos laisve pazeidimu

Pirmuoju pagrindu ieskové i§ esmés teigia, kad nejrodziusi, jog gin¢ijamu tekstu galéjo buti rimtai
pazeisti teiséti Sgjungos interesai, ir neleidusi jai skelbti gincijamo teksto paskyrimy tarnyba pazeidé
PTN 17a straipsnj ir kartu saviraigkos laisve, jai suteikta pagal EZTK 10 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 11 straipsniu.

Ieskove suskirsté sj pagrinda j tris dalis. Pirmoje dalyje ginc¢ijama, kad ,lojalumo ir santarumo pareigos”
pazeidimas kelia realia rimto Sgjungos interesy pazeidimo grésme, antroje nesutinkama su reikalavimu,
kad ketinantis skelbti straipsnj spaudoje pareiginas turi pateikti jo teiginius patvirtinanc¢iy jrodymuy,
treCioje prieStaraujama argumentui, kad ginc¢ijamose pastraipose neigiama, kad egzistuoja kovos su
priekabiavimu Sgjungos institucijose politika.

8 ECLL:EU:T:2017:613
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— Dél pirmos dalies, kurioje gincijama, kad ,lojalumo ir santiirumo pareigos” pazeidimas kelia realig
rimto Sgjungos interesy paZeidimo grésme

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad 2013 m. spalio 23 d. Sprendimas Gomes Moreira / ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159), kuriuo rémési paskyrimy tarnyba, kai nusprendé, kad ,lojalumo ir santdrumo
pareigos® pazeidimas savaime kelia realia rimto Sgjungos interesy pazeidimo grésme, negali buati
taikomas nagrinéjamoje byloje. leskové mano, kad faktinés aplinkybés, kurias i$nagrinéjus priimtas
nurodytas sprendimas, nepanaSios | S$ioje byloje nagrinéjamas faktines aplinkybes; nurodytas
sprendimas priimtas ne dél praSymo leisti paskelbti straipsnj, o dél nutrauktos darbo sutarties.

EIVT gincija ieskovés nurodyta pirma argumenta.

Reikia konstatuoti, kad i$vadai, jog ,lojalumo ir santirumo pareigos pazeidimas savaime kelia realia
rimto bendrojo vieSojo intereso pazeidimo grésme“, pagristi sprendime atmesti skunda daromos
nuorodos j 2013 m. spalio 23 d. Sprendimo Gomes Moreira / ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159) 62 ir
64 punktus.

Vis délto nuorody j 2013 m. spalio 23 d. Sprendima Gomes Moreira / ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159)
negalima laikyti konkreciu sprendimo atmesti skunda pagrindimu. I$ esmés sprendimas atmesti skunda
motyvuotas i$vada, kad ,lojalumo ir santarumo pareigos pazeidimas savaime kelia realia rimto bendrojo

vieSojo intereso pazeidimo grésme“, o ne vien nuoroda j 2013 m. spalio 23 d. Sprendima Gomes
Moreira / ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159).

Atsizvelgiant | tai, sprendimo atmesti skunda teisétumo negalima uzgincyti remiantis galimomis
klaidingomis nuorodomis j jurisprudencija siam sprendimui pagrijsti.

Taigi pirmas argumentas laikytinas netinkamu.

Antra, ieskové i§ esmés nurodo, kad paskyrimy tarnyba remiasi realia rimto ,bendrojo vie$ojo intereso”
pazeidimo grésme, nors PTN 17a straipsnyje nurodyta tik ,teiséty Sajungos interesy” pazeidimo
grésmé. Sios dvi savokos néra tapacios ir viena kita pakeiciancios.

EIVT gincija ieskovés pateikta antra argumenta.

Siuo klausimu, priesingai nei teigia ieskové, pakanka nurodyti, kad sprendime atmesti skunda dvi
savokos, t. y. ,bendrasis viesasis interesas” ir ,teiséti Sajungos interesai“ nepainiojamos. Kaip matyti i$
toliau cituojamos istraukos, sprendime atmesti skunda tik nurodyta, kad ,Sgjungos interesy” apsauga
kartu su kai kuriais kitais tikslais yra ,bendrojo intereso” tikslas:

»Kaip galéjo nustatyti Teisingumo Teismas, PTN 17a straipsnyje isreikSta mintis, kad batina nuolat
uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp naudojimosi pagrindine teise, kaip antai savirai$kos laisve,
garantijos ir teiséto bendrojo intereso tikslo, kaip antai Sgjungos interesy apsaugos nuo jy pazeidimo
grésmeés, kuri kilty paskelbus teksta (2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija / Cwik, C-340/00 P,
EU:C:2001:701, 19 punktas ir 2000 m. liepos 14 d. Sprendimo Cwik / Komisija, T-82/99,
EU:T:2000:193, 52 punktas).”

Taigi §j antra argumenta reikia atmesti.

Trecia, ieskové tvirtina, kad remiantis jurisprudencija negalima nustatyti paskyrimy tarnybos nurodytos
prezumpcijos, kad ,lojalumo ir santirumo pareigos“ pazeidimas savaime kelia rimto teiséty Sajungos
interesy pazeidimo grésme. leskové mano, kad net darant prielaida, kad gin¢ijamu tekstu galéty buti
padarytas toks pazeidimas, tai neleisty ipso facto daryti iSvados, kad paskelbus gincijama teksta kilty
reali Sgjungos interesy rimto pazeidimo grésmé.
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EIVT gincija ieskovés trec¢ig argumenta.

Siuo aspektu reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija Sajungos pareiginai ir
tarnautojai naudojasi teise j savirai$kos laisve. Si laisvé apima laisve Zodziu arba rastu reiksti
nuomones, nesutampancias su ja jdarbinusios institucijos pozitriu ar atitinkancias pastarosios
personalo mazumos nuomones (zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 43 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto taip pat remiantis suformuota jurisprudencija saviraiskos laisvei gali bati taikomi EZTK
10 straipsnio 2 dalyje nurodyti apribojimai; pagal $ia dalj naudojimasis $ia laisve, kadangi tai yra susije
su pareigomis ir atsakomybe, gali bati priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimuy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje yra butini (zr. 2012 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Strack / Komisija, T-199/11 P, EU:T:2012:691, 137 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pavyzdziui, dél pareigiiny statuso teiséta jiems nustatyti tokias pareigas, kokios jtvirtintos PTN 11, 12 ir
17a straipsniuose. Siomis pareigomis, kurios, be abejo riboja naudojimasi saviraiskos laisve, siekiama
iSsaugoti pasitikéjimo rysj, kuris turi egzistuoti tarp institucijos ir pareigiino, ir jas galima pateisinti
teisétu tikslu saugoti kito asmens teises, kaip tai suprantama pagal EZTK 10 straipsnio 2 dalj (2001 m.
kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 44 punktas ir 2012 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Strack / Komisija, T-199/11 P, EU:T:2012:691, 138 punktas).

Taip pat reikéty pazymeéti, kad PTN 17a straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad pareigiinas negali vienas ar
kartu su kitais skelbti ar imtis priemoniy, kad buaty paskelbtas bet koks tekstas, susijes su Sgjungos
veikla, pirma negaves paskyrimy tarnybos leidimo. Taciau atsisakyti iSduoti tokj leidima leidziama tik
tais atvejais, kai tekstas, kurj ketinama skelbti, gali ,rimtai pazeisti teisétus Sajungos interesus”.

Siuo klausimu jurisprudencijoje nurodyta, kad PTN 17a straipsnio 2 dalyje jtvirtintas principas, kad
leidimas turi bati iSduotas, todél atsisakyti ji iSduoti galima tik iSimtiniais atvejais. Kadangi Sioje
nuostatoje institucijoms leidziama atsisakyti suteikti leidima skelbti, taigi numatyta galimybé rimtai
apriboti saviraiskos laisve, kuri yra vienas svarbiausiy demokratinés visuomenés pagrindy, ja reikia
aiskinti siaurai, t. y. kad leidimas gali bati nesuteiktas tik jeigu paskelbtas tekstas gali rimtai pazeisti
Sajungos interesus (zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija / Cwik, C-340/00 P,
EU:C:2001:701, 17 ir 18 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tokia tvarka atspindi pasitikéjimo rysj, kuris turi egzistuoti tarp darbdavio ir tarnautoju ir jos taikyma
reikia vertinti atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes ir ju jtaka vieSosios tarnybos vykdymui (2001 m.
kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 56 punktas).

Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad atlikdamas kontrole Sajungos teismas, jvertines visas bylos
aplinkybes, turi patikrinti, ar buvo uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp pagrindinés asmens teisés j
saviraiSkos laisve ir teiséto institucijos intereso uztikrinti, kad pareigiinai ir tarnautojai dirbty
laikydamiesi jiems nustatyty pareigy (2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 48 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kaip nurodyta $io sprendimo 50-60 punktuose, kad paskyrimu
tarnyba nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog ginc¢ijamos pastraipos priestarauja ieskovei kaip
pareigiinei tenkanciai lojalumo pareigai.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 39-43 punktuose, i§ ginc¢ijamuy pastraipy galima suprasti, pirma,

kad Sajungos institucijose vadovaujamas pareigas uzimanciy asmeny priekabiavimas yra paplites
reiskinys, ir antra, kad $ios institucijos neturi veiksmingos kovos su $ia problema politikos.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 58-60 punktuose, jeigu pareiginas
paskelbty teksta, kuriame yra tokiy pastraipy, kokios yra gincijamos pastraipos, jis pazeisty lojalumo
pareiga, nes S$is tekstas galéty turéti labai neigiamos jtakos Sajungos institucijose vadovaujamas
pareigas uzimanciy asmeny reputacijai, apskritai institucijy ir ypa¢ EIVT jvaizdziui ir prestizui.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal PTN 17a straipsnio 1 dalj pareigiinas turi teise j saviraiskos
laisve grieztai laikydamasis, be kita ko, lojalumo principo (Zr. $io sprendimo 54 punkta).

Sajungos instituciju apsauga nuo kaltinimy, kurie gali turéti didele ir labai neigiama jtaka jy jvaizdziui,
savaime yra bendrojo intereso tikslas, o konkreciai — teisétas Sajungos interesas.

Taigi, kadangi gincijamos pastraipos gali turéti labai neigiama jtaka Sajungos institucijy jvaizdziui ir
prestizui, paskelbus ginc¢ijama teksta galéty buti rimtai pazeisti teiséti Sgjungos interesai.

Kad ir kaip baty, reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju buvo laikytasi teisingos pusiausvyros tarp
teisés | saviraiSkos laisve garantijos ir teiséty Sgjungos interesy apsaugos. Sprendimu neleisti skelbti
taikytas saviraiSkos laisvés apribojimas buvo susijes su dviem i$ dvidesimt keturiy gincijamo teksto
pastraipy, todél ieskové tikrai turéjo galimybiy pateikti pataisyta teksta.

Darytina i$vada, kad paskyrimuy tarnyba teisingai nusprendé, kad paskelbus teksta, kuriame yra tokiu
pastraipy, kokios yra ginc¢ijamos pastraipos, galéjo bati rimtai pazeisti teiséti Sgjungos interesai, kaip
tai suprantama pagal PTN 17a straipsnio 2 dalj.

Taigi pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti, kaip i§ dalies netinkama ir i$ dalies nepagrjsta.

— Dél antros dalies, kuria gincijamas reikalavimas, kad ketinantis paskelbti straipsnj pareigiinas turi
turéti jo teiginius patvirtinanciy jrodymuy

Ieskové i§ esmeés teigia, pirma, kad paskyrimy tarnybos reikalavimas, kad ketinantis paskelbti straipsnj
pareigiinas turi turéti jo teiginius patvirtinanciy jrodymy, yra saviraiskos laisvés apribojimas, antra, kad
$is apribojimas nenumatytas jstatymo, ir, treCia, kad net jeigu tokia nuostata buty, reikalavimas néra
proporcingas.

EIVT gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad gin¢ijamose pastraipose esantys teiginiai, kad Sajungos
institucijose vadovaujamas pareigas uzimanciy asmeny priekabiavimas yra paplites reiskinys ir kad
néra kovos su $iuo reiskiniu politikos, iSdéstyti abstrakciai ir bendrai, nenurodant jokios tikslios juos
patvirtinancios informacijos. Toliau reikia pazymeéti, jog Sie teiginiai yra rimti kaltinimai, nes nurodyta,
kad Sgjungos institucijose vadovaujamas pareigas uzimantys asmenys daznai imasi veiksmy, uz kuriuos
grieztai baudziama, t. y. neteiséty veiksmy. Galiausiai Sie teiginiai galéjo turéti neigiama jtaka paciy
institucijy jvaizdziui ir prestizui ir dél to rimtai pazeisti teisétus Sgjungos interesus.

Nagrinéjamu atveju, prieSingai nei tvirtina ieSkové, i§ pareigiino, norin¢io paskelbti straipsnj,
nereikalaujama turéti ,jo teiginius patvirtinanciy jrodymy®. I$ tikryjy reikalaujama, kad teiginiai,
kuriais neapibréztai vadovaujamas pareigas institucijose uzimanciy asmeny grupei priskiriami
veiksmai, uz kuriuos grieztai baudziama, t. y. neteiséti veiksmai, baty pagristi ir sukonkretinti.

Taigi pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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— Dél trecios dalies, kuria gincijamas argumentas, kad gincijamose pastraipose neigiama, jog egzistuoja
kovos su priekabiavimu Sgjungos institucijose politika

Ieskové nurodo, kad paskyrimy tarnybos argumentas, jog ginc¢ijamose pastraipose neigiama, kad
egzistuoja kovos su priekabiavimu Sgjungos institucijose politika, nepagristas faktais. Ji pazymi, kad
gincijamame tekste kalbama apie priekabiavimo Sgjungos institucijose, kuris, kaip ji mano, placiai
paplites, problema ir kad ji niekada neteigé, jog néra Sios problemos sprendimo politikos. Bet kuriuo
atveju nurodytas kovos su priekabiavimo politikos buvimo neigimas turi bati vertinamas tik kaip su
institucijos poziariu nesutampanti ar personalo mazumos nuomoné, todél jis negali sukelti realios
rimto Sgjungos teiséty interesy pazeidimo grésmeés.

EIVT priestarauja ieskovés argumentui.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad dél priezas¢iy, kurios jau buvo igdéstytos $io sprendimo 58 ir
59 punktuose, gin¢ijamy pastraipy negalima laikyti paprastomis su institucijos pozitriu
nesutampanciomis ar ju personalo mazumos nuomonémis, jos turi buati vertinamos kaip galincios
savaime pakenkti atitinkamy institucijy prestizui.

Taigi pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, priesingai nei teigia ieskové, priimdama
sprendima neleisti skelbti paskyrimy tarnyba nepazeidé PTN 17a straipsnio ir kartu ieSkovés saviraiskos

laisvés.

Taigi ieskinio pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies netinkama ir i§ dalies nepagrista, o dél to
atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal EIVT pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Carina Skareby bylinéjimosi islaidas.
Prek Schalin Costeira

Paskelbtas 2017 m. rugséjo 15 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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