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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 24 d.*

»Vie$oji tarnyba — Sutartininkai pagalbinéms uzduotims — KTI]S 3b straipsnis — Viena po kitos
sudarytos tarnautojo sutartys — Terminuotoji sutartis — Sprendimas nepratesti sutarties —
Piktnaudziavimas jgaliojimais — Pagalbos prasymas — Teisé buti iklausytam — Deliktiné atsakomybé”

Byloje T-584/16
HF, gyvenanti Busvalyje (Belgija), atstovaujama A. Tymen, advokato,
ieskove,
pries

Europos Parlamentg, atstovaujama L. Deneys ir S. Alves,

atsakovg,
dél pagal SESV 270 straipsnj pateikto prasymo, pirma, panaikinti Parlamento sprendima nepratesti
ieskoves, kaip sutartininkés pagalbinéms uzduotims, sutarties ir, antra, atlyginti ieskovés i§ esmés dél
$io sprendimo tariamai patirta zala

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkeé I. Pelikanovd, teiséjai P. Nihoul ir J. Svenningsen (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové HF buvo jdarbinta Europos Parlamento sudaryti tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos (toliau —
STSIT) remiantis viena po kitos sudarytomis sutartimis, atitinkamai nuo 2003 m. sausio 6 d. iki vasario
14 d., nuo 2003 m. vasario 15 d. iki kovo 31 d., nuo 2003 m. balandzio 1 d. iki birzelio 30 d. ir nuo
2003 m. liepos 1 d. iki 31 d., kaip sutartininké pagalbinéms uzduotims, priskiriant prie pareigy grupés,
numatytos iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusios redakcijos Kity tarnautojy jdarbinimo salygose (toliau —

* Proceso kalba: pranctuzy.
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KTIS). leskové buvo jdarbinta Informacijos ir vieSyjy rySiy generalinio direktorato (GD) (dabar —
Komunikacijos GD) Ziniasklaidos direktorato Garso ir vaizdo padalinyje (dabar — skyrius) (toliau —
Garso ir vaizdo skyrius). Siame skyriuje ji éjo B kategorijos V grupés 3 klasés asistento pareigas.

Nuo 2003 m. rugpjucio 1 d. iki 2004 m liepos 31 d. ieskové buvo jdarbinta Prancizijoje jsteigtos
bendroveés, kuri teiké paslaugas Parlamentui, produkcijos administratore, siekiant atsizvelgti i
padidéjusj veiklos krivi, susijusj su Garso ir vaizdo skyriaus produkcijos administravimu. Si sutartis
bendru ieskovés ir minétos paslaugas teikiancios bendrovés sutarimu buvo pratesta laikotarpiui nuo
2004 m. rugpjacio 1 d. iki 2005 m. sausio 31 d., o véliau pagal 2005 m. sausio 31 d. sutartj ieskove
$ioje bendrovéje buvo jdarbinta neterminuotam laikotarpiui.

Taciau nuo 2005 m. balandzio 1 d. ieskové liovési vykdyti veikla Parlamente kaip minétos bendroveés
darbuotoja, nes SIS]T ja vél tiesiogiai jdarbino, Sjkart — sutartininke, priskirdama prie pareigy grupés,
nustatytos po 2004 m. geguzés 1 d. galiojancios redakcijos KTIS. Ji buvo priskirta prie III pareigy
grupés 9 lygio ,vykdymo, raSymo, apskaitos ir kitoms lygiavertéms techninio pobtdzio uzduotims
atlikti vadovaujant pareigiinams ar laikiniesiems tarnautojams“ Garso ir vaizdo skyriaus ,Newsdesk
Hotline” padalinyje (toliau — ,Newsdesk Hotline“ padalinys), i§ pradziy devyniy ménesiy laikotarpiui,
t. y. iki 2005 m. gruodzio 31 d. Sias pareigas, bidama priskirta prie to paties pareigy grupés lygio,
pagal pratesta sutartj ji vykdé nuo 2006 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d.

Pagal tarnybos sutartj, kuria STS]T sudaré su ieskove atitinkamai 2006 m. sausio 24 ir 25 d., jos
susitaré, kad ieskové nuo 2006 m. vasario 1 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. jdarbinama pagal
KTIS 2 straipsnio b punkta kaip laikinoji tarnautoja, kuriai taikomas $eSiy meénesiy bandomasis
laikotarpis. Pagal du vienas po kito prie $ios sutarties pridétus priedus ji buvo pratesta, atitinkamai nuo
2008 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. ir nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2010 m. sausio 31 d,, t. y. i viso
trejiems metams. Pagal sutartj, kuria STS]T sudaré su ieskove atitinkamai 2010 m. sausio 26 ir 27 d.,
jos susitaré, kad ieskovés sutartis pratesiama dvejy mety laikotarpiui — iki 2012 m. sausio 31 d. Sioje
sutartyje buvo nurodyta, kad ,pagal KTIS 8 straipsnio [2 dalj] joks paskesnis sutarties pratesimas <...>
neleidziamas®.

2011 m. rugséjo 26 d. Personalo GD Konkursy ir atrankos procediry skyriaus (toliau — Konkursy
skyrius) rastu ieSkovei buvo pranesta, jog ji nesurinko pakankamo baly skai¢iaus, kad galéty dalyvauti
tolesniame Parlamento vidaus konkurso AST 5 lygio asistenty pareigoms eiti proceduros etape.

2012 m. sausio 31 d. sutartimi STS]T susitaré su ieskove, kad $i nuo 2012 m. vasario 1 d. iki liepos
31 d. bus jdarbinta sutartininke pagalbinéms uzduotims pagal KTIS 3b straipsnj ir priskirta III pareigy
grupés 11 lygio 1 pakopai ,vykdymo, rasymo, apskaitos ir kitoms lygiavertéms techninio pobudzio
uzduotims atlikti <...> vadovaujant pareiginams ar laikiniesiems tarnautojams“. Si sutartis su ieskove
buvo sudaryta po to, kai, paskelbus Pranesima Nr. 136691 apie laisva darbo vieta, susijusia su asistenty
(AST) pareigy grupe, pavadinta ,garso ir vaizdo turinio gamintojas®, kuri pagal pirmenybe turéjo buti
uzimta perkeliant pareigiing, neatsirado tinkamy kandidaty.

Pagal sutartininko pagalbinéms uzduotims sutarties priedus, viena po kito pridétus prie Sios sutarties,
sutartis buvo pratesta nuo 2012 m. rugpjucio 1 d. iki gruodzio 31 d., nuo 2013 m. sausio 1 d. iki kovo
31 d., nuo 2013 m. balandzio 1 d. iki gruodzio 31 d., nuo 2014 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d., nuo
2014 m. balandzio 1 d. iki birzelio 30 d. ir nuo 2014 m. liepos 1 d. iki gruodzio 31 d. Sie sutarties
pratesimai buvo pagristi tuo paciu ,papildomy darbuotojy” poreikiu ,siekiant veiksmingai vykdyti
Garso ir vaizdo skyriaus ,Newsdesk Hotline“ padalinio veikla®“.

Nuo 2014 m. rugséjo 26 d. ieskové i$éjo laikinojo nedarbingumo atostoguy ir po jy nebegrjzo dirbti j
Parlamenta.
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2014 m. lapkri¢io 20 d. elektroniniu laisku ieskové vieno i§ savo kolegy, dirbanciy Garso ir vaizdo
skyriuje, paklausé, ar yra ziniy dél jos sutarties pratesimo, sis 2014 m. lapkri¢io 27 d. jai atsaké, jog ka
tik suzinojo, kad jos sutartis bus pratesta iki 2015 m. gruodzio 31 d.

2014 m. lapkricio 26 d. elektroniniu laisku Garso ir vaizdo skyriaus vadovui (toliau — skyriaus vadovas)
Personalo GD tarnautojas pranesé, jog $io generalinio direktorato patvirtinta, kad trijy jo skyriuje
dirbanciy tarnautojy sutartys, tarp juy ir ieSkovés sutartis, bus pratestos iki 2015 m. gruodzio 31 d.; Sia
informacija skyriaus vadovas trims atitinkamiems tarnautojams rytojaus diena perdavé elektroniniu
laisku. Siame laiske jis paaiskino, kad ,visi trys pragymai 2015 m. pratesti su sutartininkais sudarytas
sutartis galiausiai buvo patenkinti“, bet priduaré, jog ,[Personalo GD generalinis direktorius] ispéjo,
kad, kiek tai susije su 2016 m., reikalai yra daug sudétingesni ir kad sutartininky skai¢iy numatoma
labai sumazinti“.

Siame 2014 m. lapkri¢io 27 d. elektroniniame laiske skyriaus vadovas pazyméjo, kad, jo manymu,
spriimtas labai teisingas sprendimas pratesti su [sutartininkais] sudarytas sutartis iki pat [2015] m.
pabaigos, o ne [trijy] ar [SeSiy] ménesiy laikotarpiui, [nes] dél to tvarkyti reikalus profesiniu ir ypac
zmogiskuoju atzvilgiu bidavo daug sudétingiau®. Siame laiske skyriaus vadovas taip pat pranesé, kad i
skyriy netrukus ateis dirbti vienas prie administratoriy (AD) pareigy grupés priskirtas pareiginas,
kuris jdarbintas jvykus garso ir vaizdo srities konkursui ir kurio pagrindiné uzduotis — koordinuoti
dalj produkcijos ir vadovauti jgyvendinant skatinimo strategija, iskaitant veiklos koordinavima
»Newsdesk Hotline“ padalinyje ir akreditavima. Be to, visiems trims atitinkamiems tarnautojams, tarp
ju ir ieskovei, buvo pranesta, kad jiems tenkancios uzduotys bus pritaikytos atsizvelgiant j $ig skyriaus
pertvarka, vykdoma siekiant labiau atitikti Ziniasklaidos direktorato ir Komunikacijos GD prioritetus,
taip pat pasikeitusius darbo metodus, kuriuos nurodé taikyti Parlamento Generalinis sekretorius
(toliau — Generalinis sekretorius).

Pagal sutarties prieda, kurj STSIT pasirasé 2014 m. gruodzio 9 d., ieskovés, kaip sutartininkés
pagalbinéms uzduotims, tarnybos sutartis turéjo bati pratesta nuo 2015 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d.
Siuo atzvilgiu ieskovei 2014 m. gruodzio 10 d. elektroniniu laisku buvo pranesta, kad ,[jos] sutartis,
kaip pranesta, pratesta iki 2015 m. [kovo] 31 d. <...> taCiau prasymas, pateiktas [Personalo] GD,
faktiskai susijes su [jos sutarties] pratesimu metams, iki 2015 m. [gruodzio] 31 d., kad ,prie$
patenkindamas prasyma pratesti sutartj [Personalo] GD iSnagrinéjo [ieskovés] byla“ ir kad ,paaiskéjo,
jog [ji] néra peréjusi sutartininkams skirtos [atrankos], taigi, kadangi $i salyga nejvykdyta, sutartis gali
bati pasirasyta tik su salyga, kad tam pritarty Sutartininky atrankos komisija“. Siame elektroniniame
laiske buvo paaiskinta, kad Personalo GD trims ménesiams pratesé ieSkovés sutartj tam, kad padétis
baty sureguliuota atsizvelgiant i Sia salyga, ir ieSkové buvo paraginta uzpildyti paraiskos forma ir laiku
pateikti visus dokumentus, kad jos byla dar spéty iSnagrinéti sutartininky atrankos komisija, kurios
posédis vyks 2015 m. sausio mén., ir, jei $i komisija pareiks palankia nuomone, jos sutartis galés buti
pratesta iki 2015 m. gruodzio 31 d.

2014 m. gruodzio 11 d. ieSkové pasirasé 2014 m. gruodzio 9 d. sutarties prieda, kuriame buvo nurodyta,
kad jos sutartis pratesiama iki 2015 m. kovo 31 d. Generaliniam sekretoriui skirtu 2014 m. gruodzio
11 d. laisku, kurio kopijos buvo issiystos Patariamojo komiteto dél priekabiavimo darbo vietoje ir jo
prevencijos (toliau — Patariamasis komitetas) pirmininkui, Parlamento pirmininkui ir Personalo GD
generaliniam direktoriui, ieskové pagal Europos Sagjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
Pareigiiny tarnybos nuostatai) 90 straipsnio 1 dalj pateiké pagalbos prasyma, kaip jis suprantamas
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj (toliau — pagalbos prasymas), nes $ie straipsniai pagal
analogija taikomi sutartininkams, remiantis atitinkamai KTIS 92 ir 117 straipsniais. Grjsdama §j
prasyma ji teigé, kad patyré skyriaus vadovo psichologinj priekabiavimg, kurj reiské jo elgesys ir kalba
zodziu ir rastu, pirmiausia per tarnybos susirinkimus. Ieskové i§ esmés prasé skubiai imtis priemoniy,
kad ji buty nedelsiant apsaugota nuo tariamo priekabiautojo ir kad STSIT pradéty administracinj
tyrima fakty tikrumui nustatyti.
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2015 m. sausio 13 d. rastu Personalo GD Zmogiskyju istekliy skyriaus vadovas, kuris buvo ir
Patariamojo komiteto pirmininkas, patvirtino, kad gavo pagalbos prasyma, ir pranesé ieskovei, jog Sis
prasymas buvo perduotas Personalo GD generaliniam direktoriui, kuris kaip STS]T priims sprendima
per keturis meénesius, kuriems praéjus prireikus galés buati laikoma, kad priimtas implicitinis
sprendimas atmesti $j pagalbos prasyma, taigi dél jo bus galima pateikti skunda pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj.

2015 m. sausio 23 d. laisku ieskovés advokatas informavo Personalo GD generalinj direktoriy, kad
skyriaus vadovui buvo pranesta apie pateikta pagalbos prasyma ir STS]T pradéta administracinj
tyrima. I$ tikryjy $i informacija buvo jtraukta i Garso ir vaizdo skyriaus susirinkimo protokola, taip
tam tikra informacija pateikiant ne tik ieskovés kolegoms, bet ir kai kuriems asmenims uz institucijos
riby. Per $j susirinkima skyriaus vadovas taip pat pranesé, kad ieskové negrj$ i Garso ir vaizdo skyriy,
todél reikia numatyti ,Newsdesk Hotline“ padalinio restrukturizacija.

2015 m. sausio 26 d. elektroniniu laiSku Parlamento Generalinio sekretoriato Personalo GD
Zmogiskyjy istekliy plétros direktorato (toliau — Zmogiskyjy istekliy direktoratas) Sutartininky ir
Parlamento nariy akredituoty padéjéjy jdarbinimo skyriaus (toliau — Sutartininky jdarbinimo skyrius)
tarnautojas perdavé ieskovei ,rasta, patvirtinantj [jos] pareigy pasikeitima nuo 2015 m. [sausio] 21 d.”
Siame raste, priimtame taip pat 2015 m. sausio 26 d., buvo nurodyta, kad ieskové atgaline data nuo
2015 m. sausio 21 d. jdarbinama Komunikacijos GD Rysiy su pilieciais direktorato Europos Sgjungos
lankytoju programos skyriuje (toliau — Lankytoju programos skyrius) ir kad, i$skyrus $j pareigy
pasikeitimg, jos tarnybos sutartyje daugiau pakeitimy nepadaryta (toliau — sprendimas paskirti i kitas
pareigas).

2015 m. vasario 4 d. rastu Personalo GD generalinis direktorius atsaké j 2015 m. sausio 23 d. ieskovés
advokato laiska, nurodydamas, kad priimta ieskovés atribojimo nuo skyriaus vadovo priemoné —
ieSkoveé perkelta j Lankytojy programos skyriy. Be to, Personalo GD generalinis direktorius informavo
ieskove apie tai, kad, i§samiai iSnagrinéjes jos byla ir atsakydamas j jos prasyma pradéti administracinj
tyrima, nusprendé perduoti $ia byla Patariamajam komitetui, jo pirmininkas informuos ja apie tolesne
jivykiy eiga. Personalo GD generalinio direktoriaus nuomone, tuo jis atsaké j pagalbos prasyma ir, kiek
tai susije su jo kompetencija, tai reiskia, jog ieskovés ,byla baigta“ (toliau — 2015 m. vasario 4 d.
sprendimas).

2015 m. vasario 12 d. laisku ieSkovés advokatas visy pirma paprasé Personalo GD generalinio
direktoriaus paaiskinti priemonés, apie kuria pranesta 2015 m. vasario 4 d. sprendime, apimtj,
pirmiausia nurodyti, ar ieskovés atribojimo priemoné priimta laikinai.

Formoje ,Sutartininko prasymas — Sutarties pratesimas”, kuria 2015 m. kovo 2 d. uzpildé ir pasirase
Komunikacijos GD generalinis direktorius dél ieskovés perkélimo j Personalo GD bent trims savaitéms
iki jos sutarties pabaigos, buvo nurodyta, kad Komunikacijos GD generalinis direktorius pageidauja, jog
ieskovés sutartis buty pratesta dviem ménesiams, t. y. nuo 2015 m. balandzio 1 d. iki geguzés 31 d., ir
kad $is pratesimas pateisinamas butinybe padidinti Lankytoju programos skyriaus pajéguma
»atsizvelgiant | padidéjusj darbo kravj, susijusj su $ios programos 40-meciu, kuriam paminéti numatyti
jvairts renginiai iki [2015 m.] geguzés pabaigos“. Siomis aplinkybémis taip pat buvo patikslinta, kad $is
pasitlymas pateikiamas ,pritarus Sutartininky atrankos komisijai [per $ios komisijos posédj, jvykusi]
2015 m. [vasario] 25 [d.], [po to, kai jai buvo pateiktas] [Personalo GD Zmogiskyjy istekliy direktorato
Sutartininky jdarbinimo skyriaus] prasymas [i$nagrinéjus ieskovés, kaip sutartininkés pagalbinéms
uzduotims,] su kuria, pasibaigus jos[, kaip laikinosios tarnautojos,] sutarciai, buvo sudaryta
[sutartininko] sutartis, byla“, bet kad ,[ieSkové] néra nei jtraukta j sutartininky atranka peréjusiy
asmeny saras$y, nei dalyvavusi Sutartininky atrankos komisijos pirmiau jvykdytoje proceduroje®.

Taip pat 2015 m. kovo 2 d. parengtu Zmogiskyjy istekliy direktorato Konkursy skyriaus vadovo rastu

ieskovei buvo pranesta apie tai, kad ji jtraukta i kandidaty, pretenduojanciy j III pareigy grupés
sutartininko darbo vietg, rezervo sarasa, galiojantj iki 2016 m. vasario 29 d.
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2015 m. kovo 4 d. raste Personalo GD generalinis direktorius pakartojo, kad yra tos nuomonés, jog jam
priémus sprendima perduoti pagalbos prasyma Patariamajam komitetui ,byla baigta, kiek tai susije su
[jo] kompetencijos sritimi“. Be to, jis nurodé, kad ieskovés perkélimo i§ Garso ir vaizdo skyriaus i
Lankytojy programos skyriy priemoné buvo jgyvendinta tiek suinteresuotosios prasymu, suformuluotu
pagalbos prasyme, tiek ,tarnybos interesais, siekiant patenkinti didéjancius [Lankytoju programos
skyriaus] poreikius®, ir kad $is perkélimas taikytas iki jos sutarties galiojimo pabaigos.

2015 m. kovo 9 d. elektroniniu laisku Patariamasis komitetas pakvieté ieskove i savo posédj, vyksiantj
kovo 25 d.

Pagal sutarties prieda, kurj STSIT ir ieskové pasirasé 2015 m. kovo 27 d., buvo susitarta, kad nuo
2015 m. balandzio 1 d. ,sutartininko pagalbinéms uzduotims sutartis, jsigaliojusi 2012 m. [vasario
1 d.]% pratesiama iki 2015 m. geguzés 31 d.

2015 m. balandzio 24 d. laisku ieskové pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiké
skunda, pirma, dél sprendimo paskirti j kitas pareigas, nes Siuo sprendimu STS]T paskyré ja j
nuolatines, o ne i laikinas pareigas Lankytojy programuy skyriuje; antra, dél 2015 m. vasario 4 d.
sprendimo, kuriuo Personalo GD generalinis direktorius priémé sprendima dél pagalbos prasymo,
budamas tos nuomonés, kad byla baigta, kiek tai susije su ,[jo] kompetencijos sritimi®, ir, trecia, dél
2015 m. balandzio 11 d. priimto sprendimo, kuriuo STSIT impliciti$kai atmeté pagalbos prasyma.

2015 m. balandzio 29 d. buvo paskelbtas Prane$imas Nr. AST/157554 apie laisva asistento (,VieSieji
ry$iai — Garsas ir vaizdas“) darbo vieta Garso ir vaizdo skyriuje ir $iy pareigy aprasymas i§ esmeés atitiko
pareigas, kurias tuo metu $iame skyriuje kaip sutartininké pagalbinéms uzduotims vykdé ieskove. | sia
darbo vieta turéjo buti jdarbinama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalies a punkta,
t. y. perkeliant ar paaukstinant pareigas einantj pareigina. 2015 m. geguzés 12 d. buvo paskelbtas
Prane$imas Nr. 11051 apie laisva asistento atstovo spaudai darbo vieta Garso ir vaizdo skyriuje.

Ieskiniu (jj Europos Sgjungos tarnautoju teismo kanceliarija gavo 2015 m. lapkri¢io 17 d.),
uzregistruotu Nr. F-142/15, ieskové, remdamasi SESV 270 straipsniu, paprasé panaikinti STSIT
implicitinj sprendimg, jos nuomone, priimta 2015 m. balandzio 11 d., kuriuo STS]T atmeté jos
2014 m. gruodzio 11 d. pagalbos prasyma, ir priteisti i§ Parlamento jai sumokeéti 50000 EUR uz
tariamai patirta turtine zala. Dél Sios bylos buvo priimtas 2017 m. balandzio 24 d. Sprendimas HF /
Parlamentas (T-570/16).

2015 m. geguzés 22 d. elektroniniu laisku, kurio kopija buvo nusiysta Generaliniam sekretoriui, ieskove
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj paprasé pratesti jos tarnybos sutartj (toliau —
prasymas pratesti sutartj).

Siuo klausimu pazymétina, jog prasyme pratesti sutartj ieSkové priminé, kad, nors skyriaus vadovas
2014 m. lapkricio 26 d. elektroniniu laisku jai pranesé apie tai, kad jos tarnybos sutartis pratesta iki
2015 m. gruodzio 31 d., STS]T nusprendé pratesti jos sutartj tik trims ménesiams, o paskui — dviem
ménesiams, t. y. nuo 2015 m. sausio 1 d. iki geguzés 31 d. Be to, ji paaiskino, kad pagal
KTIS 88 straipsnio b punkta STSIT dar galéjo pratesti jos tarnybos sutartj iki 2018 m. sausio 31 d.,
t. y. i§ viso dvejiems metams ir astuoniems ménesiams. Galiausiai ieskové pabrézé, kartu nurodziusi,
jog yra iséjusi laikinojo nedarbingumo atostogy, kad, viena vertus, Lankytojy programos skyriaus
poreikiai didéjo, o tuo buvo ,visiskai“ pateisinamas ,[jos] sutarties pratesimas®, ir, kita vertus, Garso ir
vaizdo skyriui taip pat reikéjo papildomy darbuotojy, nes ,Newsdesk Hotlin“ padalinyje dirbo tik du
asmenys. Apskritai ie$kové buvo tos nuomonés, kad Komunikacijos GD Ziniasklaidos direktoratui taip
pat reikéjo naujy darbuotojy.
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2015 m. geguzés 28 d. elektroniniu laisku, kurj atsiunté Komunikacijos GD Istekliy direktorato
Personalo skyriaus tarnautojas S§io skyriaus vadovo vardu, ieskovei buvo pranesta, kad
Komunikacijos GD nenumato pratesti jos, kaip sutartininkés pagalbinéms uzduotims, sutarties
(toliau — 2015 m. geguzés 28 d. sprendimas). Sis laiskas buvo suformuluotas taip:

»Kaip jums paaiSkinau misy pokalbio 2015 m. vasario 4 d. metu, Siam skyriui reikéjo papildomuy
darbuotojy organizuojant didelj renginj, skirta Lankytojyu programos skyriaus 40-meciui, turéjusj vykti
2015 m. geguzés 26 d. Kadangi jvykus Siam renginiui [Lankytojy programos] skyriui papildomuy
darbuotojy nebereikéjo[,] prasymas pratesti jasy sutartj kompetentingai institucijai (STSIT) nebuvo
pateiktas.”

2015 m. geguzés 31 d. 18 val. 44 min. ieSkové Parlamento administraciniy reikaly tarnybai i$siunté
elektroninj laiska, kuriame, nurodziusi, kad jai pranesta, jog jos, kaip sutartininkés, sutartis nebus
pratesta ir baigs galioti tadien, 2015 m. geguzés 31 d., paklausé Sios tarnybos, kokiy veiksmuy ji turi
imtis, kad gauty KTIS numatyta bedarbio pasalpa. Ieskové teigia, kad ta pacia diena prieiga prie jos
tarnybinés elektroninio pasto dézutés buvo uzblokuota. Taciau bylos medziagoje yra jos pateiktas
elektroninis laiskas, kurj 2015 m. birzelio 1 d. 10 val. 26 min. j jos tarnybine elektroninio pasto dézute
Parlamente atsiunté Individualiy iSmoky administravimo ir mokéjimy biuras.

leskovei skirtu 2015 m. liepos 14 d. registruotu laisku Personalo GD Zmogiskyjy istekliy direktorato
Sutartininky jdarbinimo skyriaus vadovas priminé ieskovei, kad i jos 2015 m. geguzés 22 d. elektroninj
laiska, kuriuo ji prasé pratesti jos, kaip sutartininkés pagalbinéms uzduotims, sutartj, 2015 m. geguzés
28 d. elektroniniu laisku ,aiskiai ir pagrjstai atsaké” Komunikacijos GD Istekliy direktorato Personalo
skyriaus vadovas. Siame 2015 m. liepos 14 d. laiske buvo paaiskinta, kad Lankytojy programos skyriui,
i kurj nuo 2015 m. sausio 21 d. buvo paskirta ieskové, ,reikéjo papildomuy darbuotoju organizuojant
didelj renginj, skirta Sio skyriaus 40-meciui, numatyta 2015 m. geguzés 26 d.[, tjodél [jos] sutartis dél
uzduocdiy vykdymo Siame skyriuje buvo pratesta tik dviem ménesiams, nuo 2015 m. balandzio 1 d. iki
geguzeés 31 d“.

2015 m. liepos 14 d. laiske taip pat buvo nurodyta, kad pasibaigus $iam laikotarpiui Komunikacijos GD
nebereikéjo numatyti papildomy darbuotojy j Lankytojy programos skyriy, todél jis nebegaléjo pagristi
papildomo ieskovés sutarties pratesimo, taigi ir nepateiké tokio praSymo Personalo GD. Siuo klausimu
Sutartininky jdarbinimo skyriaus vadovas STS]T vardu pranesé ieSkovei, kad jis gali tik patvirtinti
priezastis, kurias nurodé Komunikacijos GD Istekliy direktorato Personalo skyriaus vadovas, nes jis
neturi ,jokio objektyvaus pagrindo abejoti operatyviniy tarnyby nustatytais poreikiais“, ir kad
»prasymo pratesti sutartj nepateikimas [jo] tarnybai — tai jprastas buidas, kuriuo naudojasi generaliniai
direktoratai [jam] pranesdami apie tai, kad nori nutraukti sutartinius santykius su tarnautoju
pasibaigus jo sutarciai“. Galiausiai jis atkreipé ieskovés démesj j galimybe, kuria ji turi pagal Pareiginy
tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj, pateikti skunda ,dél savo sutarties nepratesimo 2015 m.
[geguzés] 31 d. per tris ménesius nuo sutarties galiojimo pabaigos®.

2015 m. liepos 22 d. ieskové pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj pateiké skunda dél
2015 m. geguzés 28 d. sprendimo, patvirtinto 2015 m. liepos 14 d. laisku. Grjsdama savo skunda ji
rémési piktnaudziavimu jgaliojimais, KT[S 88 straipsnio b punkto pazeidimu, Pareigiiny tarnybos
nuostaty 12a straipsnio 2 dalies pazeidimu, teisés buti iSklausytam, jtvirtintos Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje, pazeidimu, rapestingumo pareigos pazeidimu,
Pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnio pazeidimu, motyvavimo klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida.

Siuo klausimu ieskové pirmiausia pabrézé, kad Garso ir vaizdo skyriaus poreikiai, j kuriuos atsizvelgiant
ji buvo priimta iki atribojimo priemonés priémimo, buvo realis ir pagrindziantys jos tarnybos sutarties
pratesima. Jos manymu, tai jrodo aplinkybé, kad 2015 m. balandzio 29 d. buvo paskelbtas pranesimas
apie laisva darbo vieta, susijusia su asistenty pareigy grupe. Taciau funkcijy, susijusiy su Siomis
pareigomis, aprasymas, ieskovés nuomone, atitiko funkcijas, kurias ji dvylika mety vykdé minétame
skyriuje, taigi tai patvirtina, kad $iam skyriui ir toliau reikéjo jos teikiamy paslaugy.
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Be to, ieskové ginc¢ijo motyva, kurj nurodé Komunikacijos GD Istekliy direktorato tarnautojas,
grisdamas 2015 m. geguzés 28 d. sprendima, t. y. aplinkybe, kad Lankytoju programos skyriaus, j kurj
ji buvo laikinai paskirta pritaikius atribojimo nuo jos tariamo priekabiautojo priemone, poreikiai buvo
tik laikini ir kad po 40-mecio minéjimo $iam skyriui jos paslaugy nebereikéjo. Siuo klausimu ieskove
teigé, jog STSIT niekada néra nurodziusi, kad jos paskyrimas j Lankytoju programos skyriy buvo
pagristas poreikiu papildyti §j skyriy darbuotojais (vien) atsizvelgiant j §j minéjima. Priesingai, 2015 m.
vasario 4 d. sprendime STS]T $io skyriaus poreikius jvardijo kaip didéjancius. Taigi 2015 m. liepos
14 d. laiske STS]T staiga nurodé kita ieskovés paskyrimo | minéta skyriy motyva, vadinasi, ir savo
sprendimo nepratesti sutarties motyva. Bet kuriuo atveju ieskové teigia, kad dél Pareigiiny tarnybos
nuostaty 12a straipsnio 2 dalies pazeidimo ji patyré savo pagalbos prasymo pateikimo padarinius, nes,
jeigu ji nebuty buvusi paskirta j skyriy, kurio poreikiai buvo tik laikini, o buty likusi Garso ir vaizdo
skyriuje, STS]T buaty nusprendusi pratesti jos sutartj iki KT]S 88 straipsnio b punkte nurodytos ribos,
t. y. $iuo atveju iki 2018 m. sausio 31 d.

2015 m. rugpjucio 20 d. laiSku Generalinis sekretorius, veikdamas kaip STS]IT, nusprendé i§ dalies
patenkinti ieskovés 2015 m. balandzio 24 d. skundg. Dél ieskovés perkélimo i Lankytojyu programos
skyriy generalinis direktorius priminé, kad $is perkélimas yra laikinas ir turi trukti per administracinj
tyrima, kuris dar vyksta, ir i§ esmés atmeté ieskovés pateiktus argumentus dél atribojimo priemonés
pagristumo arba taikymo tvarkos (toliau — 2015 m. rugpjucio 20 d. sprendimas).

Taciau $iuo 2015 m. rugpjucio 20 d. sprendimu Generalinis sekretorius nusprendé pakeisti 2015 m.
vasario 4 d. sprendima tiek, kiek juo Personalo GD generalinis direktorius klaidingai nusprendé, kad
STSIT uzbaigé su pagalbos prasymu susijusia procedira. Siuo klausimu jis patikslino, kad dél $io
pagalbos prasymo véliau buvo priimtas galutinis Personalo GD generalinio direktoriaus sprendimas ir
kad, priesingai, nei teigia ieskové, 2015 m. balandzio 11 d. nebuvo priimtas implicitinis sprendimas
atmesti pagalbos prasyma, todél jos skundas $iuo klausimu yra nepriimtinas.

2015 m. rugséjo 10 d. laisku ieskové papildé savo skunda atsizvelgdama j 2015 m. rugpjacio 20 d. laisko
turinj, laikydama ji nauja aplinkybe. Taigi dél sprendimo nepratesti jos tarnybos sutarties ji nurodé
STSIT akivaizdzia vertinimo klaida dél tarnybos, | kuria ji turéjo bati laikoma paskirta, taigi ir
akivaizdzig klaidg, kuria padaré STSIT vertindama poreikius, kurie turéjo buti iSnagrinéti siekiant
nustatyti, ar, atsizvelgiant j tarnybos interesus, reikia pratesti jos tarnybos sutartj. I$ tikryjy, ieskoves
teigimu, atsizvelgiant j tai, kad i kitas pareigas Lankytoju programos skyriuje ji buvo paskirta laikinai,
taikant atribojimo priemone, STS]T, priimdama sprendima nepratesti jos tarnybos sutarties, neturéjo
atsizvelgti j Sio skyriaus poreikius. STSIT turéjo atsizvelgti tik j skyriaus, | kurj ji buvo paskirta
pirmiau, t. y. | Garso ir vaizdo skyriaus, ar apskritai Ziniasklaidos direktorato poreikius.

2015 m. gruodzio 7 d. sprendimu Generalinis sekretorius, kaip STSIT, priémé sprendima dél 2015 m.
liepos 22 d. ieskovés skundo, papildyto 2015 m. rugséjo 10 d. (toliau — sprendimas dél skundo),
pirmiausia biidamas tos nuomonés, kad ieskovés nenaudai priimtas aktas $iuo atveju buvo STSIT
implicitinis sprendimas nepratesti jos sutarties.

Sprendime dél skundo, patvirtindamas sprendimo nepratesti ieSkovés sutarties pagristuma, Generalinis
sekretorius kartu pripazino, kad ieskovei jos vadovy buvo pranesta, jog jos tarnybos sutartis bus
pratesta iki 2015 m. gruodzio 31 d. Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas ir j suinteresuotosios karjera
$ioje institucijoje, jis nusprendé jai skirti 22 000 EUR suma, atitinkancia darbo uzmokestj, kurj ji baty
gavusi, jeigu iki minétos dienos baty ir toliau éjusi savo pareigas.

Tokiomis aplinkybémis Generalinis sekretorius pranesé ieskovei, kad STS]IT negali jai pasitalyti kitos
darbo vietos po 2015 m. gruodzio 31 d. Siuo atzvilgiu jis pazyméjo, kad nebéra galimybés jdarbinti
ieSkove Garso ir vaizdo skyriuje, nes per ta laika buvo nuspresta uzduociy, kurias vykdyti ji pirmiau
buvo priimta, atlikima patikéti pareigtinui, ir kad atsizvelgdamas j konkrecia ieskoveés specializacija bei
anksciau eitas pareigas Komunikacijos GD negali po 2015 m. gruodzio 31 d. jai pasitlyti kitos darbo
vietos, atitinkancios jos kvalifikacija.
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2015 m. gruodzio 8 d. laisku Personalo GD generalinis direktorius, Patariamajam komitetui isklausius
skyriaus vadova ir kitus keturiolika Garso ir vaizdo skyriaus pareigiiny ir tarnautojy, pranesé ieskovei
apie savo ketinima laikyti jos prasyma nepagristu.

2016 m. vasario 18 d. laisku ieskovés advokatas paprasé Generalinio sekretoriaus pateikti patikslinimy,
susijusiy su ,22000 EUR dydzio iSmokos, atitinkancios darbo uzmokestj, kurj [ieskové] bty gavusi
nuo 2015 m. birzelio 1 d. iki gruodzio 31 d.“, skyrimu, pirmiausia — atsakyti j klausima, ar $i suma turi
jtakos suinteresuotosios teisei gauti visa KT]S numatyta bedarbio pasalpa.

2016 m. balandzio 16 d. STS]T | ieskovés banko saskaita pervedé 22 000 EUR suma.

2016 m. birzelio 3 d. sprendimu STS]T atmeté pagalbos prasyma; ieskové dublike nurodé, kad dél sio
sprendimo ketina pateikti skunda.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2016 m. kovo 14 d. Tarnautojy teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj, i§ pradziy uzregistruota
numeriu F-14/16.

Taikant 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192 dél
jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos
tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137) 3 straipsnj, $i byla buvo perduota Bendrajam Teismui tokios
stadijos, kokios ji buvo 2016 m. rugpjiacio 31 d., ir dabar turi buti nagrinéjama pagal Bendrojo Teismo
procediros reglamenta. Taigi $i byla buvo uZregistruota numeriu T-584/16 ir priskirta pirmajai
kolegijai.

Tarnautojy teismui pagal savo Procediiros reglamento 55 straipsnj leidus antra karta apsikeisti
procesiniais dokumentais, rasytiné proceso dalis buvo uzbaigta pagal Bendrojo Teismo reglamenta.

Kadangi bylos $alys neprasé surengti teismo posédzio pagal Procediros reglamento 106 straipsnio
1 dalj, Bendrasis Teismas, bidamas tos nuomoneés, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos,
nusprendé nagrinéti ieskinj be zodinés proceso dalies.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. sprendimay;

— prireikus panaikinti 2015 m. geguzés 31 d. implicitinj sprendima, kuriuo STS]T atsisaké pratesti jos
sutartj, ir prireikus panaikinti sprendima dél skundo;

— priteisti i§ Parlamento kompensacija, kuri ex aequo et bono vertinama 115000 EUR, tariamai
patirtai neturtinei zalai atlyginti;

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.
Parlamentas Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista;

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél ieskinio dalyko ir tinkamos ikiteisminés procediiros eigos

Trys pirmieji ieskovés reikalavimai susije atitinkamai su 2015 m. geguzés 28 d. sprendimu, STSIT
implicitiniu sprendimu, kuris, jos manymu, buvo priimtas jos sutarties galiojimo pabaigos dieng, t. y.
2015 m. geguzés 31 d., ir kuriuo STS]IT nusprendé nepratesti $ios sutarties, ir sprendimu dél skundo.

Dél pradinio gincijamo sprendimo nustatymo

Pirmiausia primintina, kad tuo atveju, jei laikinojo tarnautojo sutartis gali bati pratesta, STSIT
sprendimas nepratesti $ios sutarties, priimtas uzbaigus konkreciai tam numatyta procedara (Siuo
klausimu zr. 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Smit /Europolas, T-143/03, EU:T:2005:71, 28—31 punktus)
arba atsakant j suinteresuotojo asmens prasymg, pateikta pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 1 dalj, remiantis tuo, kad jis yra asmuo, kuriam taikomi $ie nuostatai ($iuo klausimu Zr.
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / Ferndndez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582,
38 punkta), yra asmens nenaudai priimtas aktas, kitas nei minéta sutartis, dél kurio galima pateikti
skunda ar net ieskinj pagal SESV 270 straipsnj, per Pareigiiny tarnybos nuostatuose nurodytus
terminus (zr. 2008 m. spalio 15 d. Sprendima Potamianos / Komisija, T-160/04, EU:T:2008:438,
21 punktas, patvirtinta apeliacine tvarka 2009 m. spalio 23 d. Nutartimi Komisija / Potamianos ir
Potamianos / Komisija, C-561/08 P ir C-4/09 P, EU:C:2009:656, 46 punktas).

Nagrinéjamu atveju praSymas pratesti sutartj turi bati laikomas, kaip $iame prasdyme nurodé ieskove,
prasymu, pateiktu STS]T pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalji. Siame prasyme
ieskové iSdésté priezastis, dél kuriy mano, kad, atsizvelgiant ir j jos, ir j tarnybos interesus, jos sutartj
reikia pratesti pasibaigus jos galiojimui, t. y. po 2015 m. geguzés 31 d.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad praSymo pratesti sutarti kopija buvo nusiysta Generaliniam
sekretoriui ir j §j prasyma buvo atsakyta 2015 m. geguzés 28 d. sprendimu, taciau formaliai $§j
sprendima priémé ne asmuo, jgaliotas kaip STSIT veikti Sioje srityje. I$ tikryjy Sis atsakymas buvo
pateiktas Komunikacijos GD Istekliy direktorato Personalo skyriaus vadovo vardu.

Vis délto atsizvelgdama j 2015 m. liepos 14 d. laigko, kurj parasé Personalo GD Zmogiskyjy istekliy
direktorato Sutartininky jdarbinimo skyriaus vadovas, ,pagal suteiktus jgaliojimus® veikdamas kaip
STSIT, turinj, i§ kurio matyti, kad, 2015 m. geguzés 28 d. elektroniniu laisku pateikdamas atsakyma
Konkurencijos GD Istekliy direktorato Personalo skyriaus vadovas veiké bendru sutarimu su STSIT,
taip pat bet kuriuo atveju atsizvelgdama j aptariamo tarnautojo statusa ieskové galéjo pagristai manyti,
kad 2015 m. geguzés 28 d. atsakyma j prasyma pratesti sutartj pateiké STSIT, taigi $is atsakymas yra
$ios valdzios institucijos sprendimas (Siuo klausimu zr. 1984 m. sausio 19 d. Sprendimo Erdini /
Taryba, 65/83, EU:C:1984:24, 7 punkta, 1993 m. birzelio 30 d. Sprendimo Devillez ir kt. /
Parlamentas, T-46/90, EU:T:1993:54, 13 punkta ir 2006 m. birzelio 28 d. Sprendimo Le Maire /
Komisija, F-27/05, EU:F:2006:56, 40 punkta).

Todél 2015 m. geguzés 28 d. sprendimas — tai STS]T sprendimas nepratesti ieSkovés sutarties, asmens
nenaudai priimtas aktas, dél kurio ji galéjo pateikti skunda ir pateikti pirmajj reikalavima dél
panaikinimo.

Antrasis reikalavimas dél panaikinimo yra susijes su tokia pacia prasme turinciu implicitiniu
sprendimu, tariamai priimtu ieskovés sutarties galiojimo pabaigos diena, t. y. 2015 m. geguzés 31 d. Sis
sprendimas — tai sprendimas, kuriuo rémeési Generalinis sekretorius, priimdamas sprendima dél
skundo, budamas tos nuomoneés, kad | jj ikiteisminés procediros etape kreiptasi dél sio implicitinio
sprendimo teisétumo.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad STS]T neturi pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus tenkancios pareigos
nei pasinaudoti KTIS numatyta galimybe pratesti tarnautojo tarnybos sutartj, nei per nustatyta
terming pranesti suinteresuotajam asmeniui apie savo ketinima $iuo klausimu, todél negalima priskirti
STSIT implicitinio sprendimo, priimto pasibaigus sutarties galiojimui, atsisakyti pasinaudoti $ia
galimybe. Beje, butent dél to Europos Sagjungos teismas yra nusprendes, kad laiskas, kuriame
tarnautojui tik primenamos jo sutarties salygos, susijusios su Sios sutarties galiojimo pabaiga, ir
kuriame nenurodyta jokiy naujy aplinkybiy dél iy salygy, néra asmens nenaudai priimtas aktas ($iuo
klausimu zr. 1987 m. liepos 9 d. Sprendimo Castagnoli / Komisija, 329/85, EU:C:1987:352, 10 ir
11 punktus, 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / Ferndndez Gomez, C-417/05 P,
EU:C:2006:582, 45-47 punktus ir 2001 m. vasario 2 d. Nutarties Vakalopoulou / Komisija, T-97/00,
EU:T:2001:38, 14 punkta).

Taigi tam, kad buty galima manyti, jog buvo priimtas STSIT sprendimas dél sutarties pratesimo, reikia,
kad tai baty STSIT atliktos tarnybos interesuy ir suinteresuotojo asmens interesy analizés rezultatas, be
to, STSIT turi buti pateikusi nauja vertinima dél pradinés sutarties salygy, pagal kurias jau numatyta
sutarties galiojimo pabaigos diena ($iuo klausimu zZr. 2013 m. spalio 23 d. Sprendimo Solberg /OEDT,
F-124/12, EU:F:2013:157, 18, 20 ir 34 punktus).

Vis délto toks sprendimas buvo aiskiai priimtas 2015 m. geguzés 28 d. atsakant j praSyma pratesti
sutartj. Taigi, prieSingai, negu nusprendé Generalinis sekretorius, priimdamas sprendima dél skundo,
ir kuo paaiskinama tai, kad ieskové pateiké reikalavima panaikinti §j sprendimg, joks STSIT implicitinis
sprendimas, susijes su ieSkovés sutarties pratesimu pasibaigus jos galiojimui, po 2015 m. geguzés 28 d.
sprendimo priémimo nebuvo priimtas.

Taigi antrasis reikalavimas dél panaikinimo neturi dalyko, todél jj reikia atmesti kaip nepagrista.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pradinis STS]T aktas, kurj ieSkové praso panaikinti, nagrinéjamu atveju
yra 2015 m. geguzés 28 d. sprendimas, esantis 2015 m. geguzés 28 d. elektroniniame laiske, patvirtintas
2015 m. liepos 14 d. sprendimu (toliau kartu — pradinis ginc¢ijamas sprendimas).

Dél tinkamos ikiteisminés procediiros eigos

Remiantis suformuota jurisprudencija ieskinio, pagal SESV 270 straipsnj ir Pareigiiny tarnybos
nuostaty 91 straipsnj pareiksto Bendrajame Teisme, priimtinumui taikoma tinkamos ikiteisminés
procediros eigos ir pagal $ia procedira nustatyty terminy laikymosi salyga (zr. 2004 m. liepos 6 d.
Sprendimo Huygens / Komisija, T-281/01, EU:T:2004:207, 125 punkta, 2007 m. sausio 9 d. Sprendimo
Van Neyghem / Regiony komitetas, T-288/04, EU:T:2007:1, 53 punkta ir 2014 m. sausio 14 d.
Sprendimo Lebedef / Komisija, F-60/13, EU:F:2014:6, 37 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad skundo pateikimo ir iegkinio pareikimo terminai, nurodyti Pareigiiny
tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose, yra susij¢ su viesgja tvarka ir negali bati palikti nei $aliy, nei
teismo nuozidirai, o pastarasis turi net savo iniciatyva patikrinti, ar jy laikytasi. Sie terminai atitinka
teisinio saugumo reikalavima ir batinybe vengti diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma (Zr.
1971 m. liepos 7 d. Sprendimo Miillers / EESRK, 79/70, EU:C:1971:79, 18 punkta ir 2015 m. balandzio
22 d. Nutarties ED / ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, 28 punktg).

Taigi aplinkybé, kad sprendime dél administracinio skundo institucija ar agentira, kaip Siuo atveju,
atsaké | dél esmés pateiktus argumentus, neatsizvelgdama j galimybe, kad Sie argumentai pateikti
pavéluotai pateiktame, todél nepriimtiname skunde, arba aplinkybé, kad institucija ar agentara aiskiai
nurodé suinteresuotajam asmeniui, kad jis gali gincyti sprendima teisme, neturi reikémés Bendrojo
Teismo atliekamam ieskinio, véliau pareiksto dél $io sprendimo, priimtinumo vertinimui. I$ tikryjy
tokios aplinkybés negali lemti to, kad buty nukrypta nuo Pareiginy tarnybos nuostaty 90 ir
91 straipsniuose jtvirtinty imperatyviyju terminy sistemos, ir juo labiau — to, kad Bendrasis Teismas
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baty atleistas nuo jam tenkancios pareigos tikrinti, ar laikomasi Pareiginy tarnybos nuostatuose
nustatyty terminy ($iuo klausimu zr. 1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Rasmussen / Komisija, T-35/96,
EU:T:1997:36, 30 punkta, 2009 m. sausio 15 d. Nutarties Braun-Neumann / Parlamentas, T-306/08 P,
EU:T:2009:6, 37 punkta ir 2014 m. kovo 20 d. Nutarties Michel / Komisija, F-44/13, EU:F:2014:40,
68 punkty).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad 2015 m. liepos 22 d. ieskové pateiké skunda
dél pradinio gincijamo sprendimo per Pareigiinuy tarnybos nuostatuose nurodyta trijy meénesiuy
terming. Taciau ji ketino papildyti §j skunda, pateikdama 2015 m. rugséjo 10 d. laiske, laikomame
papildomu skundu, naujy argumenty, i$plétoty atsizvelgiant j 2015 m. rugpjacio 20 d. laiska, kuriuo
Generalinis sekretorius priémé sprendima dél kito skundo, jos pateikto 2015 m. balandzio 24 d. dél
sprendimo paskirti i kitas pareigas, ir pakeité 2015 m. vasario 4 d. sprendima tiek, kiek pastarajame
generalinis direktorius klaidingai mané, kad su pagalbos prasymu susijusi procedira yra uzbaigta.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2015 m. liepos 14 d. laiskas, kuriuo STS]T patvirtino 2015 m. geguzés
28 d. sprendima, nelémé naujo trijy ménesiy termino skundui dél pastarojo sprendimo priimti, net jei
siame laiske STSIT buty galéjusi papildyti minéto sprendimo motyvus (Siuo klausimu zr. 2015 m.
balandzio 22 d. Nutarties ED / ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, 38—42 punktus). Reikia atsizvelgti i
aplinkybe, kad, kaip teigé ieskové, 2015 m. rugpjiacio 20 d. laiskas reiské nauja aplinkybe ir kad bet
kuriuo atveju sprendime dél skundo, priimtame praéjus Pareiginy tarnybos nuostatuose nurodytam
keturiy meénesiy terminui dél atsakymo, bet per ieskinio pareiskimo termina, nustatyta
SESV 270 straipsnyje, STSIT Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje
numatytu atveju atsizvelgé j 2015 m. rugséjo 10 d. laiske ieskovés pateiktus papildomus argumentus.

Todél reikia manyti, kad ikiteisminé procedura vyko tinkamai.

Dél reikalavimo panaikinti sprendima dél skundo

Kalbant apie reikalavima panaikinti sprendima dél skundo primintina, kad pagal Sajungos vieSosios
tarnybos teisés srityje taikyting suformuota jurisprudencija administracinis skundas, nurodytas
Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalyje, ir eksplicitinis ar implicitinis sprendimas ji atmesti
yra sudétingos procediros dalis ir tik iSankstiné kreipimosi j teisma salyga. Tokiomis aplinkybémis net
formaliai dél skundo pareikstas ieskinys reiskia, kad j teisma kreiptasi dél asmens nenaudai priimto
akto, dél kurio buvo pateiktas skundas (zr.1989 m. sausio 17 d. Sprendimo Vainker / Parlamentas,
293/87, EU:C:1989:8, 7 ir 8 punktus), i§skyrus atvejus, kad skundo atmetimo pasekmés skiriasi nuo
teisés akto, dél kurio patiktas skundas, pasekmiy (zr. 2006 m. spalio 25 d. Sprendimo Staboli /
Komisija, T-281/04, EU:T:2006:334, 26 punkta).

I$ tikryjy eksplicitinis sprendimas atmesti skunda gali, atsizvelgiant j jo turinj, nebuti ginc¢ijama akta
patvirtinantis sprendimas. Taip btna tada, kai sprendime atmesti skunda i$ naujo nagrinéjama ieskovo
situacija, atsizvelgiant j naujas teisines ar faktines aplinkybes, arba kai juo i§ dalies pakeic¢iamas ar
papildomas pradinis sprendimas. Tokiais atvejais sprendimas atmesti skunda yra aktas, kuriam
taikoma teismo kontrolé ir j kurj teismas atsizvelgia vertindamas klausima dél gincijamo akto
teisétumo, t. y. ji laiko asmens nenaudai priimtu aktu, kuris pakeicia gin¢ijama aktg (zr. 2011 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Adjemian ir kt. / Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty ar KTIS sistema suinteresuotasis asmuo turi pareikti
skunda dél sprendimo, kurj jis gincija, ir pareiksti ieskinj dél sprendimo, kuriuo atmestas $is skundas,
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ieskinys priimtinas, jei pareikstas vien dél sprendimo, kuris
yra skundo dalykas, dél sprendimo atmesti skunda arba dél $iy dviejy sprendimy kartu, su salyga, kad
skundas pateiktas ir ieskinys pareikstas laikantis Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose
nustatyty terminy (zr. 1989 m. sausio 26 d. Sprendimo Koutchoumoff / Komisija, 224/87,
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EU:C:1989:38, 7 punkta). Taciau pagal proceso ekonomijos principa teismas gali bati tos nuomonés,
kad nereikia nuspresti butent dél reikalavimo, susijusio su sprendimu atmesti skundg, jei konstatuoja,
kad $is reikalavimas neturi savarankisko turinio ir faktiskai sutampa su reikalavimu, susijusiu su
sprendimu, dél kurio buvo pateiktas skundas ($iuo klausimu zr. 1989 m. sausio 17 d. Sprendimo
Vainker / Parlamentas, 293/87, EU:C:1989:8, 8 ir 9 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél skundo matyti, kad Generalinis sekretorius ne tik patvirtino
pradinio gincijamo sprendimo pagristuma, bet ir nusprendé ex gratia suteikti ieskovei 22 000 EUR
iSmoka, pripazindamas, jog ieskové turéjo teiséty lukesc¢iy, pagristy tuo, kad jos vadovai 2014 m.
gruodzio mén. jai patvirtino, kad jos sutartis bus pratesta iki 2015 m. gruodzio 31 d. Taip pat
pazymeétina, kad, be $io pradinio ginc¢ijamo sprendimo patvirtinamojo aspekto, sprendime dél skundo,
remiantis savarankiskais motyvais dél pradinio ginc¢ijamo sprendimo, nurodomos ir priezastys, dél
kuriy, be kita ko, STSIT 2015 m. gruodzio 7 d. negaléjo jdarbinti ieskovés po 2015 m. gruodzio 31 d.

Siomis aplinkybémis reikia kartu nuspresti, viena vertus, dél reikalavimo panaikinti pradinj gin¢ijama
sprendima tiek, kiek juo atsisakoma pratesti ieSkovés sutarti po 2015 m. geguzés 31 d., atsizvelgiant j
sprendime dél skundo iSdéstytus motyvus, ir, kita vertus, dél reikalavimo panaikinti pastaraji sprendima
tiek, kiek STSIT jame nusprendé nepratesti ieSkovés sutarties po 2015 m. gruodzio 31 d.

Dél Parlamento pateikto nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo

Atsiliepime j ieskinj Parlamentas teigia, kad ieskové nebéra suinteresuota pareiksti ieskinj dél pradinio
gin¢ijamo sprendimo, kadangi, viena vertus, vykstant ikiteisminei procedarai buvo patenkintas jos
praSymas pratesti sutartj, nes STSIT jai sumokéjo ne tik KTIS numatyta bedarbio pasalpa, bet ir
22000 EUR sumg, atitinkancia darbo uzmokestj, kurj ieskové buty gavusi, jeigu jos sutartis buty
buvusi pratesta laikotarpiui nuo 2015 m. balandzio 1 d. iki gruodzio 31 d. Kita vertus, anot
Parlamento, jei Bendrasis Teismas galbuat panaikinty pradinj gin¢ijama sprendima, $i aplinkybé
savaime negaléty lemti ieskovés sugrazinimo j darba Parlamente.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija ieskinys dél panaikinimo priimtinas
tik tuo atveju, jeigu ieSkovas yra suinteresuotas gincijamo akto panaikinimu. Toks suinteresuotumas
reiskia, kad pats Sio akto panaikinimas lemia teisines pasekmes suinteresuotajam asmeniui, kitaip
tariant, kad bylos baigtis gali bati naudinga ieskinj pareiskusiai $aliai (zr. 2015 m. balandzio 22 d.
Nutarties ED / ENISA, F-105/14, EU:F:2015:33, 20 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau, kaip teisingai teigia ieSkové, praSyme pratesti sutart] ji pageidavo, kad jos sutartis bty pratesta
po 2015 m. geguzés 31 d., nurodydama ne vien pratesima iki 2015 m. gruodzio 31 d. Siuo klausimu ji
net konkreciai pazymeéjo, kad, jos nuomone, sutartis galéjo buti pratesta iki 2018 m. sausio 31 d.

Taigi, neatsizvelgiant j tai, kad ieskové gavo 22000 EUR iSmoka, pirmiausia — bet ne tik — kaip
kompensacija uz darbo uzmokestj, kurj ji baty galéjusi gauti, jei baty ir toliau éjusi savo pareigas iki
2015 m. gruodzio 31 d., ji tebéra suinteresuota pareiksti ieskinj, jau vien dél to, kad sprendime dél
skundo STSIT nurodé, jog negali pasialyti jai darbo vietos po 2015 m. gruodzio 31 d.

Dél Parlamento argumento, kad, jei buty panaikintas pradinis gin¢ijamas sprendimas, ieskoveé vis tiek
nebuaty grazinta | darbg, to nepakanka, kad buty jrodyta, jog ieskové nebéra suinteresuota pareiksti
ieskinj dél pradinio gincijamo sprendimo ir sprendimo dél skundo. I§ tikryju pagal suformuota
jurisprudencija institucija, priémusi sprendimg, kurj véliau panaikina Sajungos teismas, siekdama
jvykdyti jai pagal SESV 266 straipsnj tenkancia pareiga, turi nustatyti, kokiy priemoniy reikia imtis dél
sprendimo dél panaikinimo jvykdymo naudodamasi savo tam turima diskrecija ir atsizvelgdama tiek j
sprendimo, kurj ji privalo jvykdyti, rezoliucine dalj ir motyvus, tiek j taikytinas Sajungos teisés
nuostatas (§iuo klausimu zr. 1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendimo Parlamentas / Meskens, C-412/92 P,
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EU:C:1994:308, 28 ir 30 punktus, 1992 m. spalio 8 d. Sprendimo Meskens / Parlamentas, T-84/91,
EU:T:1992:103, 80 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-132/14,
EU:F:2015:115, 82 punkta).

Priesingai, nei, atrodo, teigia Parlamentas, ieskové, pateikdama savo reikalavimus, formaliai neprasé buti
grazinta j darba. Kita vertus, bet kuriuo atveju, jei baty panaikintas pradinis ginc¢ijamas sprendimas ir
sprendimas dél skundo, STS]T, vykdydama Bendrojo Teismo sprendimg, nebittinai privaléty grazinti
ieskove i darba.

Is tikryjy tokiu atveju institucija pagal SESV 266 straipsnj turi tik nustatyti reikiamas priemones,
galincias reiksti, be kita ko, tiek ieskoveés grazinima j darba Parlamente, tiek sprendimo nepratesti jos
sutarties po 2015 m. gruodzio 31 d. patvirtinima dél kity priezasCiy, tiek tinkamos finansinés
kompensacijos skyrima ieskovei pagal galima susitarimg dél taikaus ginc¢o sprendimo ($iuo klausimu
zr. 2016 m. vasario 5 d. Sprendimo GV / EIVT, F-137/14, EU:F:2016:14, 91-93 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Todél Parlamento pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.

Dél reikalavimo panaikinti prading gincijamaq sprendimaq ir sprendima dél skundo

Grjsdama reikalavima panaikinti pradinj gin¢ijama sprendima ir sprendima dél skundo ieskové i§ esmés
nurodo keturis pagrindus, grindziamus atitinkamai:

— pirma, piktnaudziavimu jgaliojimais ir KT]S 88 straipsnio b punkto, Pareiginy tarnybos nuostaty
12a straipsnio 2 dalies ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalies pazeidimu;

— antra, Pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnio pazeidimu;
— trecia, akivaizdzia vertinimo klaida ir rapestingumo pareigos nejvykdymu;

— Kketvirta, Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies pazeidimu, pareigos motyvuoti
nejvykdymu, teisés j gynyba pazeidimu ir teisés buti isklausytam pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo

Grisdama pirmajj pagrinda ieskové teigia, kad, atsizvelgiant j priestaringus motyvus, STS]T nurodytus
pradiniame ginc¢ijamame sprendime ir sprendime dél skundo argumentuojant sprendima nepratesti jos
tarnybos sutarties, STS]T piktnaudziavo jgaliojimais. I tikryjuy faktinis motyvas atsisakyti jos paslaugy
po to, kai ji ilgiau nei trylika mety tiesiogiai ar netiesiogiai bendradarbiavo su Garso ir vaizdo skyriaus
»Newsdesk Hotline“ padaliniu, — tai aplinkybé, kad ieskové pateiké pagalbos prasyma. Taigi pradinis
gincijamas sprendimas, ieskovés nuomone, yra dél jos priimta atsakomoji priemoneé.

Ieskovés manymu, tai jrodo aplinkybé, kad STSIT nuo 2005 m. nuolat tesé jos tarnybos sutartis ir
2014 m. gruodzio mén. jai pranesé, kad jos sutartis bus pratesta iki 2015 m. gruodzio 31 d., bet
taikydama atribojimo priemone STS]T nusprendé ja paskirti j Lankytoju programos skyriy
trumpesniam, trijy ménesiy, laikotarpiui, o paskui — dviejy ménesiy laikotarpiui. Taciau, nors ieskovei
2015 m. kovo 4 d. buvo patvirtinta, kad $io skyriaus poreikiai didéja, STS]T, norédama pateisinti savo
galiausiai priimta sprendima nepratesti jos sutarties, nurodé, kad i$ tikryju papildomuy darbuotojy
minétam skyriui reikéjo tik laikinai, rengiantis minéti jo 40-metj, ir kad po to Siam skyriui tokiy
darbuotoju nebereikéjo. Bet ieskoveé teigia, jog nezinojo, kad atsizvelgiant butent j §j jvyki buvo
paskutinj karta tik dviem ménesiams pratesta jos, kaip sutartininkés pagalbinéms uzduotims, sutartis.
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Be to, priimdamas sprendima paskirti j kitas pareigas, atitinkamo skyriaus vadovas nepasitaré su
Ziniasklaidos direktorato direktoriumi dél $io direktorato poreikiy atsizvelgiant j ieskovés kvalifikacija.

Ieskové taip pat abejoja, ar pagristai Komunikacijos GD priémé sprendima patikéti jos anksciau
vykdytas uzduotis atlikti kitam pareigiinui, nes toks sprendimas gali buti paaiskinamas STS]T noru
»lja] atsikratyti.

Galiausiai pradinis gincijamas sprendimas ir sprendimas dél skundo buvo priimti neatsizvelgiant
tarnybos interesus ir priimant Siuos sprendimus nebuvo paisoma ar buvo nepakankamai paisoma
ieskoveés interesy. leskoveés teigimu, tuo pazeista pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj
turima jos teisé j tai, kad jos reikalai baty tvarkomi nesaliskai ir teisingai. Be to, kadangi, ieskovés
manymu, $ie sprendimai faktiskai reiské atsakomasias priemones, kuriy émési STS]T, atsakydama i
pagalbos prasyma, ji tvirtina, kad Sie sprendimai buvo priimti pazeidziant Pareigiiny tarnybos nuostaty
12a straipsnio 2 dalj. Ieskové taip pat teigia, kad STS]T pagal KT]S 88 straipsnio b punkta turéjo
galimybe pratesti jos sutartj iki 2018 m. sausio 31 d., todél jos atveju nepasinaudojusi $ia galimybe
STSIT pazeidé ir $ia nuostata.

Parlamentas praso atmesti pirmgji pagrinda kaip nepagrijsta, teigdamas, kad niekuo negalima paremti
ieskoveés teiginio, pagal kurj sprendimu nepratesti jos sutarties buvo siekiama jai pakenkti ar imtis
atsakomyjy priemoniy dél to, kad ji pateiké pagalbos prasyma. Kaltinimas, susijes su
KTIS 88 straipsnio, pagal kurj, ieskovés teigimu, jos sutartj buvo galima pratesti iki 2018 m. sausio
31 d., pazeidimu, neturi reikSmés atsizvelgiant pirmiausia j 2014 m. geguzés 21 d. Sprendime
Komisija / Macchia (T-368/12 P, EU:T:2014:266, 51 punktas) jtvirtintg jurisprudencija.

Parlamentas pabrézia, kad, nors pasitilyma pratesti ieSkovés sutartj trims ménesiams nuo 2015 m.
sausio 1 d. iki kovo 31 d. pateiké skyriaus vadovas, kurj ji kaltina psichologiniu priekabiavimu,
pasialyma pratesti sutartj dviem ménesiams iki 2015 m. geguzés 31 d. pateiké Lankytojy programos
skyriaus vadovas, priémes ir sprendima neprasyti Personalo GD po $ios datos pratesti ieSkoveés sutartj
atsizvelgiant i jo tarnybos poreikius. Bet kuriuo atveju Parlamentas gincija tai, kad STS]T, grisdama
sprendima nepratesti ieskoveés sutarties, nurodé jai prieStaringus motyvus ir yra tos nuomonés, kad
atsizvelgé j rapinimosi principg, pirmiausia tuo, kad pratesé ieskovés sutartj net po to, kai ji pateiké
pagalbos prasyma, taip pat tuo, kad sprendime dél skundo nusprendé jai ex gratia suteikti
kompensacija, pripazindamas, kad ji turéjo teiséty lakesciy, jog jos sutartis bus pratesta iki 2015 m.
gruodzio 31 d.

Pagal suformuota jurisprudencija laikoma, kad piktnaudziauta jgaliojimais ir padarytas poveikis
teisétumo prezumpcijai, kuri taikoma sudaryti tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos priimtam aktui, tik
tuo atveju, jeigu yra jrodyta, kad priimdama gincijama akta $i tarnyba siekeé kito tikslo, nei nustatytas
aptariamuose teisés aktuose, arba jei remiantis objektyviais, reik§mingais ir suderinamais duomenimis
paaiskéja, kad Sis aktas buvo priimtas siekiant kity nei jame nurodytieji tiksly ($iuo klausimu zr.
2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Nijs / Audito Rimai, T-171/05, EU:T:2006:288, 64 punkty, 2015 m.
spalio 22 d. Sprendimo Macchia / Komisija, T-80/15 P, EU:T:2015:845, 67 punkta ir 2015 m. kovo
26 d. Sprendimo CW / Parlamentas, F-41/14, EU:F:2015:24, 86 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskovo teiginio, jog jis patyré savo vadovo psichologinj priekabiavima,
nepakanka norint nustatyti, kad bet kuris STS]T priimtas aktas, pirmiausia vykstant administraciniam
tyrimui, yra neteisétas. I§ tikryjy dar reikia, kad suinteresuotasis asmuo jrodyty veiksmy, reiskianciy
psichologinj priekabiavima, jtaka gin¢ijamo akto turiniui ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 24 d.
Sprendimo Menghi / ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, 69 punkta, 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo CW /
Parlamentas, F-41/14, EU:F:2015:24, 89 punkta ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo FS / CESE,
F-50/15, EU:F:2016:119, 109 punkta), nes tokiu atveju tai reiksty, kad STS]T per savo pareiginus ir
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tarnautojus, einancius vadovaujamas pareigas, pasinaudojo savo jgaliojimais siekdama neteiséto tikslo
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnj, kadangi Siame straipsnyje nustatyta, jog ,pareiginai
susilaiko nuo bet kokios formos psichologinio ar seksualinio priekabiavimo®.

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad priezasties, dél kurios ieskovés sutartis buvo
pratesta tik trims ménesiams, t. y. nuo 2015 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d., o ne vieniems metams, kaip
buvo informuota ieskové, pirmiausia skyriaus vadovo, negalima nei pagristai, nei objektyviai susieti su
sio skyriaus vadovo ar, apskritai, STSIT sprendimu, staiga priimtu ieskovei pateikus pagalbos prasyma.

I$ tikryjy nors 2014 m. lapkricio 26 d. elektroniniame laiske skyriaus vadovas pranesé ieskovei, kuri tuo
metu buvo i$éjusi laikinojo nedarbingumo atostogy, ir dviem kitiems sutartininkams, kad juy sutartys
turi buti pratestos visiems metams ir kad jis pagal savo kompetencija stengiasi, kiek tai jmanoma,
pasiekti, kad juy sutartys dél tarnybos jo vadovaujamame skyriuje baty pratestos ilgesniam laikui nei
anksciau, jis vis délto pabrézé sunkumus, pirmiausia biudzetinius, susijusius su juy jgaliojimy ir
tarnybos pratesimu ateityje.

Paskui buvo atsiystas 2014 m. gruodzio 10 d. elektroninis laiskas, kurj ieskové, budama iséjusi laikinyjy
nedarbingumo atostogy, manoma, perskaité, pirmiausia dél to, kad bidama Siose atostogose naudojosi
savo tarnybine pasto dézute ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 14 d. Nutarties Lebedef / Komisija,
F-60/13, EU:F:2014:6, 45 ir 46 punktus). Taigi $iame laiske, atsiystame vieng diena pries ieskovei
pateikiant pagalbos prasyma, jai buvo aiskiai nurodyta objektyvi priezastis, dél kurios jos tarnybos
sutartis pratesta ne metams, kaip jai buvo praneses skyriaus vadovas ir vienas i$ jos kolegy, o tik trims
ménesiams. Si priezastis — tai aplinkybé, kad ieskové nebuvo peréjusi sutartininkams skirtos atrankos,
todél jos byla dél galimo jos sutarties pratesimo ilgesniam nei minétam trijy ménesiy laikotarpiui
2015 m. sausio mén. turéjo iSnagrinéti Sutartininky atrankos komisija. Todél ieSkové negali pagristai
teigti, kad STS]T sprendimas pratesti jos sutartj tik trims ménesiams yra susijes su pagalbos prasymu,
kuris nagrinéjamu atveju buvo pateiktas kita diena, kai ieSkové gavo informacija i§ STSIT dél
trumpesnio jos sutarties pratesimo ir priezasciy, pateisinanciy §j sprendima.

Po to, kai taikant atribojimo priemone ieskové buvo paskirta j kitas pareigas, i 2015 m. kovo 2 d.
formos, kuria uzpildé Komunikacijos GD generalinis direktorius, matyti, kad buvo pateiktas
pasitlymas pratesti ieSkovés sutartj dar dviem ménesiams, t. y. nuo 2015 m. balandzio 1 d. iki geguzés
31 d., kai Sutartininky atrankos komisija per savo posédj, jvykusj 2015 m. vasario 25 d., — tuo metu
ieskové jau buvo jtraukta j 2015 m. kovo 2 d. formoje nurodyta sarasa, minima S$io sprendimo
19 punkte, — pareiské palankia nuomone.

Siuo klausimu 2015 m. kovo 2 d. formoje pazymima, kad prasomas pratesimas pateisinamas bitinybe
padidinti Lankytoju programos skyriaus pajéguma ,atsizvelgiant j padidéjusj darbo kiekj, susijusi su
$ios programos 40-meciu, kuriam paminéti numatyti jvairas renginiai iki [2015 m.] geguzés pabaigos”.
Taciau ieskové teigia, kad jai nebuvo nurodyta $i priezastis, kuria grindziamas paskutinis jos sutarties
pratesimas.

Tokiomis aplinkybémis ieskové negincija 2015 m. vasario 4 d. jvykusio pokalbio tikrumo. 2015 m.
geguzés 28 d. elektroniniame laiske Komunikacijos GD IStekliy direktorato Personalo skyriaus vadovas
patvirtino — ir ieSkové nei ikiteisminiame, nei teisminiame etape to negincijo,— kad per §j 2015 m.
vasario 4 d. pokalbj jai paaiskino, jog taikydama atribojimo priemone STS]T nusprendé ja paskirti i
kitas pareigas Komunikacijos GD, Lankytojy programos skyriuje, nes siam skyriui reikéjo papildomuy
darbuotojy rengiantis jo 40-mecio minéjimui, numatytam 2015 m. geguzés 26 d.

I tai atsizvelgdama ieskové taip pat negali teigti, kad sprendimu pratesti jos sutartj tik dar dviem

ménesiams nuo 2015 m. balandzio 1 d. iki geguzés 31 d. STSIT sieké tik nubausti ja uz tai, kad
pateiké pagalbos prasyma.
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Bet kuriuo atveju, kadangi pirmuoju pagrindu ieskové siekia paneigti STSIT sprendimo pratesti jos
sutartj tik laikotarpiui nuo 2015 m. balandzio 1 d. iki geguzés 31 d. arba pratesti ja atsizvelgiant vien j
Lankytojy programos skyriaus poreikius, o ne | Garso ir vaizdo skyriaus, j kurj ji buvo paskirta pirmiau,
poreikius, teisétumg, reikia konstatuoti, kad ieskové 2015 m. kovo 27 d. pasirasé aptariamg sutarties
priedy, taciau negincijo $io sprendimo pateikdama skunda pagal Pareiginuy tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalj. Todél pareiksdama $§j ieskinj ji negali gin¢yti $io sprendimo, kuris jau tapo
galutinis, teisétumo.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas yra tos nuomonés, jog ieskovés nurodytos
aplinkybés, susijusios su tuo, kad Lankytoju programos skyrius nepasiilé Personalo GD pratesti jos
sutartj, negali bati laikomos objektyviais, reik§mingais ir suderinamais duomenimis, patvirtinanciais,
kad STSIT sprendimas nepratesti jos sutarties po 2015 m. geguzés 31 d. buvo priimtas siekiant kity
tiksly, nei nurodyti jame, nes i§ bylos medziagos matyti, kad $is sprendimas buvo priimtas dél to, jog
Komunikacijos GD istekliy direktorato direktorius nepateiké praSymo pratesti minéta sutartj
remdamasis kurio nors i§ $io GD skyriy prasymu.

Dél aplinkybés, kad po to, kai ieskové buvo paskirta j kitas pareigas Lankytojy programos skyriuje,
STSIT nusprendé uzduociy, kurias ji anksciau vykdé Garso ir vaizdo skyriuje, atlikima patikéti tam
tikriems pareigiinams, todél neliko pagrindo pateikti prasyma pratesti jos tarnybos Siame skyriuje
sutartj, nors ieskové jame dirbo nuo 2003 m., primintina, kad, viena vertus, nuolatines pareigas
institucijose i$ esmés eina pareiglnai, taigi tarnautojai tokias pareigas gali eiti tik iSimtiniais atvejais
(zr. 2011 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Adjemian ir kt. / Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506,
78 punkty). Kita vertus, administracija turi didele diskrecija, kiek tai susije su jos tarnyby veiklos
organizavimu ir struktara, ir gali nuspresti, kad uzduotys, kurios nebuvo aiskiai apibréztos arba laikui
bégant pakito ir kuriy atlikimas pirmiau buvo patikétas sutartininkams pagalbinéms uzduotims, galbat
pakeic¢iant pareiginus ar laikinuosius tarnautojus, dabar turi bati siejamos su nuolatinémis
pareigybémis.

I§ tikryjy Sgjungos institucijos ir agentGros gali savo nuoziiira nustatyti administraciniy skyriy
struktara atsizvelgdamos | visus veiksnius, kaip antai joms pavesty uzduociy pobudj, apimtj ir
biudzeto galimybes (zr. 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Bellardi-Ricci ir kt. / Komisija, 178/80,
EU:C:1981:310, 19 punkty, 1991 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Sebastiani / Parlamentas, T-163/89,
EU:T:1991:49, 33 punkta ir 1994 m. vasario 9 d. Sprendimo Lacruz Bassols / Teisingumo Teismas,
T-109/92, EU:T:1994:16, 88 punkta). Si diskrecija apima galimybe panaikinti darbo vietas ir keisti
priskiriamas uzduotis siekiant didesnio darbuy organizavimo veiksmingumo arba norint jgyvendinti
Sajungos politiniy instituciju nustatytus su biudzetu susijusius reikalavimus panaikinti darbo vietas,
taip pat teise perskirstyti panaikinta darbo vieta uzémusio asmens pirma vykdytas uzduotis, §j darbo
vietos panaikinima nebutinai siejant su salyga, kad visas nurodytas uzduotis atlikty mazesnis negu iki
restruktarizacijos asmeny skaicius. Be to, panaikinus darbo vieta nebutinai panaikinamos su ja sietos
uzduotys (zr. 1997 m. liepos 11 d. Sprendimo Cesaratto / Parlamentas, T-108/96, EU:T:1997:115, 49—
51 punktus ir 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Tzikas / EGA, F-120/13, EU:F:2014:197, 82 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju STSIT galéjo savo nuoziira nuspresti uzduotis, kurias pirmiau atlikdavo
ieskové, kaip sutartininké pagalbinéms uzduotims, ir viena i§ jos kolegiy, taip pat sutartininké
pagalbinéms uzduotims, pavesti pareigiinams. Taigi, kadangi 2014 m. lapkricio 26 d. elektroniniame
laiske, t. y. prie$ pateikiant pagalbos prasyma, skyriaus vadovas pranesé ieskovei ir dviem jos kolegoms
sutartininkams apie neiSvengiama ,Newsdesk Hotline” padalinio restruktarizacija, susijusia su
administratoriy (AD) pareigy grupés pareigiino atéjimu dirbti j §j skyriy, ieSkové negali pagristai teigti,
kad STSIS sprendimas priimti pareiglina eiti pareigas, kurias ji pirmiau éjo Garso ir vaizdo skyriuje, yra
jrodymas ar net tik objektyvus ir reik§mingas pozymis, kad noréta ja nubausti uz tai, jog pateiké
pagalbos prasyma. I$ tiesy matyti, kad $is sprendimas objektyviai atitiko STS]S siekj racionaliai
organizuoti savo tarnyby darba ir STS]S sprendimo suteikti daugiau reik§més ,Newsdesk Hotline®
padaliniui, skiriant j §j sektoriy pareiginus, jgyvendinima.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ieSkové nepateiké objektyviy, reik§mingy ir
suderinamy duomeny savo teiginiui dél piktnaudziavimo jgaliojimais pagristi.

Dél ty paciy priezasCiy ieskové taip pat negali teigti, nei, viena vertus, kad pradiniu gincijamu
sprendimu ir sprendimu dél skundo STS]T pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio 2 dalj,
pagal kurig psichologinj ar seksualinj priekabiavima patyrusiam pareigtinui institucijos veiksmai neturi
turéti jokiy zalingy padariniy, nei, kita vertus, kad atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 1 dalj STSIT jos reikaly nesutvarké nesaliskai, teisingai ir per protinga termina.

Kalbant apie ieskovés nurodyta KT]S 88 straipsnio b punkto pazeidimg, pazymétina, kad nuo 2004 m.
geguzés 1 d. taikytinoje jo redakcijoje ,dél 3b straipsnyje minimuy sutartininky [pagalbinéms
uzduotims]“ numatyta, jog ,faktinis jdarbinimo institucijoje laikotarpis, jskaitant visus pratesimo
laikotarpius, turi nevirsyti trejy mety®, ir kad jo redakcijoje, priimtoje pradéjus taikyti 2013 m. spalio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013, i§ dalies keiciantj
Pareigiiny tarnybos nuostatus ir KT]S (OL L 287, 2013, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 2 t., p. 130), sis laikotarpis buvo pratestas iki SeSeriy mety. Taciau nors $ioje nuostatoje nurodytas
maksimalus jdarbinimo priskiriant tokiai pareigy grupei laikotarpis, vis délto pagal $ig nuostata STSIT
néra jpareigota minimaliam laikotarpiui jdarbinti tokiai pareigy grupei priskiriama tarnautoja.

Todél akivaizdu, jog tuo, kad priimdama pradinj gincijama sprendima ir sprendima dél skundo STSIT
neatsizvelgé j maksimaly laikotarpj, kuriam ieskové galéty bati jdarbinta kaip sutartininké pagalbinéms
uzduotims, nebuvo pazeistas KTIS 88 straipsnio b punktas.

Galiausiai ieSkové negali kaip piktnaudziavimo jgaliojimais pozymiu remtis aplinkybe, kad, jos manymu,
po pagalbos prasymo pateikimo STS]T poziuris j ja ,staiga” pasikeité, nes STSIT ,nuo 2003 m. sausio
6 d. visada rasdavo sprendima, leidziantj [jai] ir toliau eiti pareigas“. I tikryju tai, kad ieskové, kuri
nebuvo laiméjusi nei EPSO rengiamy bendryjy konkursy, nei Parlamento vidaus konkursy, galéjo likti
STSIT jdarbinta pagal jvairias viena po kitos pasiraSytas sutartis, susijusias su jvairiomis i§ esmés
tapaciomis pareigy grupémis, nejpareigojo STSIT testi tarnybos santykiy su suinteresuotgja, nes
sutartininky pagalbinéms uzduotims darbo sutarc¢iy pagrindinis pozymis yra jy laikinumas, atitinkantis
patj Siy sutarCiy tiksla laikinas uzduotis skirti pagalbiniams darbuotojams, kai néra nuolatinio
darbuotojo ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Adjemian ir kt. / Komisija,
T-325/09 P, EU:T:2011:506, 86 punkta), be to, Sajungos vie$ojoje tarnyboje dirbantys tarnautojai,
jdarbinti pagal terminuotgja darbo sutartj, negali nezinoti, kad yra jdarbinti laikinai ir kad $i sutartis
neuztikrina nuolatinés darbo vietos ($iuo klausimu zZr. 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo ETF /
Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, 84 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmgjj pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo

Manydama, kad buvo atleista i§ darbo STS]IT piktnaudziaujant jgaliojimais, ieskové teigia, kad buvo
atleista nepagrjstai, taigi pazeidziant Pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnj, pagal kurj ,kiekvienas
darbuotojas turi teise j apsauga pagal Sgjungos teise¢ ir nacionalinius teisés aktus bei praktika
nepagrjsto atleidimo i§ darbo atveju“. Be to, ji kritikuoja tai, kad STS]T sprendime dél skundo
nepareiské nuomoneés dél sio argumento, todél ,gincijamus sprendimus reikia atmesti®.

Parlamentas mano, kad antrasis pagrindas neturi reik§més, nes ieskovés sutartis baigé galioti ta diena,
kuri buvo numatyta $ioje sutartyje, taigi STSIT jos nenutrauké.
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Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodytu antruoju pagrindu akivaizdziai klaidingai
teigiama, jog Siuo atveju STS]T priémé sprendima atleisti i§ darbo pagal KT]S 47 straipsnio b punkto
ii papunktj arba KTI]S 49 straipsnj, nors ieSkoveés tarnybos sutartis pasibaigé pagal KTIS 47 straipsnio
b punkto i papunktj, taikoma sutartininkams pagalbinéms uzduotims pagal KTIS 119 straipsnj, t. y.
»darbo sutartyje nustatyta data“.

Todél antrgjj pagrinda bet kuriuo atveju reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrista.

Dél treciojo pagrindo

Grisdama trecigji pagrinda ieskové teigia, kad pradiniame gincijamame sprendime ir sprendime dél
skundo padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Tai galima konstatuoti remiantis vien tuo, kad STSIT,
grisdama savo sprendima nepratesti jos sutarties, nurodé priestaringus motyvus, o tai jrodo, kad
STSIT pateikti motyvai néra jtikinami. Ieskové taip pat teigia, kad STSIT nevykdé rapinimosi pareigos.

Parlamentas praso atmesti trecigji pagrinda, aiskindamas, kad STSIT nusprendé nuo 2009 m.
restruktarizuoti Garso ir vaizdo skyriy, nes $iame skyriuje, kuris funkciniu atzvilgiu tapo labai svarbus
ir kuriam buvo skiriamas didelis finansavimas, dirbo daug sutartininky. Taigi buvo surengti jvairas
konkursai ir atrankos proceduros, kurie leido daugumai $io skyriaus tarnautojuy jgyti pareigiino statusa.
Taciau ieskové neperéjo Siy atranky, todél negaléjo buti jdarbinta Siame skyriuje kaip pareigtiné.

Dél prasymo pratesti sutartj Parlamentas pazymi, kad STS]T kaip galima rapestingiau jj iSnagrinéjo, bet
nebuvo jokios laisvos darbo vietos, kuri buty galéjusi leisti pratesti ieskoveés, kaip sutartininkeés
pagalbinéms uzduotims, sutartj. Tai jrodo aplinkybé, kad po 2015 m. geguzés 31 d., kai pasibaigé
ieskovés sutartis, nuo 2015 m. rugpjicio 3 d. iki 2016 m. vasario 2 d. j Ziniasklaidos direktorata buvo
priimtas tik vienas sutartininkas pagalbinéms uzduotims, siekiant pakeisti viena Ziniasklaidos
direktorato ,Europarl TV* skyriaus darbuotoja. Taciau kai 2015 m. balandzio 15 d. buvo pateiktas
prasymas jdarbinti $j tarnautoja, ieskové, nors buvo, kaip ir Sis tarnautojas, jtraukta j sutartininky
atranka peréjusiy asmeny sarasg, negaléjo pretenduoti i sia darbo vieta, nes tebebuvo iséjusi laikinyjy
nedarbingumo atostogy nuo 2014 m. rugséjo pabaigos. Parlamentas patikslina, kad Garso ir vaizdo
skyriuje liko tik vienas sutartininkas pagalbinéms uzduotims, priskirtas IV pareigy grupei, po to, kai
kitas tos pacios pareigy grupés sutartininkas tebegaliojant jo sutarciai i§ Sio skyriaus buvo perkeltas j
»Europarl TV® skyriy. Be to, Parlamentas primena, kad Garso ir vaizdo skyriaus ,Newsdesk Hotline“
padalinio darbuotoju veiklos koordinavima dabar uztikrina vienas pareigiinas, kad uzduotys, kurias
jprastai vykdé ieskové, buvo pavestos kitam pareiginui ir kad papildant §j padalinj jame buvo
jdarbintas trecias pareigtinas. | Lankytoju programos skyriy po 2015 m. geguzés 31 d. nebuvo priimta
né vieno sutartininko pagalbinéms uzduotims. Sios aplinkybés jrodo, kad nebuvo jokios galimybés
pratesti ieskovés sutartj ja jdarbinant kuriame nors i§ dviejy minéty skyriy ar apskritai Ziniasklaidos
direktorate.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija laikinojo tarnautojo
sutarties pratesimas — tai paprasciausia galimybé, kurig vertina kompetentinga institucija, nagrinéjamu
atveju — STSIT.

I$ tikryjy institucijos turi didele diskrecija organizuoti savo tarnybuy veikla atsizvelgdamos j joms
nustatytas uzduotis ir paskirti darbuotojus Sioms uzduotims vykdyti, nors turi juos skirti
atsizvelgdamos j tarnybos interesus. Taigi kompetentinga valdzios institucija, spresdama dél tarnautojo
padéties, privalo atsizvelgti i visas aplinkybes, galincias turéti lemiama reikSme jos sprendimui, t. y. ne
tik j tarnybos interesus, bet ir pirmiausia j atitinkamo tarnautojo interesus. Tai lemia administracijai
tenkanti rapestingumo pareiga, atspindinti abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyry, Pareigiiny tarnybos
nuostatais ir pagal analogija, KT]S jtvirtinta dél vieSosios valdzios institucijos ir jos darbuotojy santykiy
(zr. 2015 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Komiisija / D’Agostino, T-670/13 P, EU:T:2015:877, 32 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi pagal KT]S administracija néra jpareigota i$nagrinéti galimybés perkelti laikingjj tarnautoja j kita
tarnyba nei ta, i kuria jis buvo paskirtas nei neterminuotosios sutarties nutraukimo atveju ($iuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo ETF / Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624,
98 punkta ir 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo ETF / Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, 99 punkta),
nei terminuotosios sutarties nepratesimo atveju ($ivo klausimu zr. 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Komisija / Macchia, T-368/12 P, EU:T:2014:266, 57 punkty). Tokia pareiga néra nustatyta ir dél
sutartininky — kaip antai ieSkoveés, — kurie néra priskiriami prie pareigybiy, kuriy sarasas pridedamas
prie kiekvienos institucijos biudzeto skirsnio. Taciau net dél pastarosios grupés tarnautojy, nors jie
nepriskirti prie pareigybiy, kurios jtrauktos j $j sara$a, administracija, spresdama dél $io tarnautojo
pateikto prasymo pratesti sutartj, privalo atsizvelgti j visas aplinkybes, galincias turéti lemiama reikSme
jos sprendimui, t. y. atsizvelgti ne tik j tarnybos interesus, bet ir pirmiausia j atitinkamo tarnautojo
interesus (zr. 2015 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komisija / D’Agostino, T-670/13 P, EU:T:2015:877,
34 punkty).

Konkreciomis $ios bylos aplinkybémis, kuriomis STS]T, siekdama vykdyti pareiga suteikti pagalba pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnj, nusprendé paskirti ieSkove j kita skyriy nei tas, kuriame ji
buvo jdarbinta, STSIT privaléjo, nagrinédama prasyma pratesti sutartj ir vykdydama rapestingumo
pareiga, jvertinti — atsizvelgdama j ieskovés pageidavima islaikyti darbo santykius, nors faktiskai nuo
2014 m. spalio mén. ieskové buvo iséjusi laikinojo nedarbingumo atostogy, — ar paisant tarnybos
interesy pradinio paskyrimo skyriuje arba naujojo paskyrimo skyriuje reikia jdarbinti tarnautoja, kurio
specializacija atitinka ieskoveés specializacija.

Siuo klausimu pazymétina, kad atsizvelgiant j didele diskrecija, kuria $iomis aplinkybémis turi
institucijos, teismo kontrolé apsiriboja patikrinimu, ar nebuvo padaryta akivaizdzios klaidos arba
piktnaudziauta jgaliojimais (zr. 2015 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komiisija / D’Agostino, T-670/13 P,
EU:T:2015:877, 32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos aiskiai matyti, kad pradinio gin¢ijamo sprendimo priémimo
etape STS]T atsizvelgé tiek j tarnybos interesus, susijusius su Lankytojy programos skyriumi, tiek j
ieSkovés interesus, nurodytus praSyme pratesti sutartj STS]T padaré iSvada, kad negali pasitlyti
ieskovei pratesti jos, kaip sutartininkés pagalbinéms uzduotims, sutartj, nors ji jau buvo jtraukta j
sutartininky atranka peréjusiy asmenuy sarasa.

Be to, dél STS]T teiginio, kad praéjus renginiams, susijusiems su Lankytojy programos skyriaus
40-mecio minéjimu, administracinis pastiprinimas $iam skyriui nebebuvo reikalingas, pazymétina, kad
atsizvelgiant j Parlamento pateiktus argumentus ir dokumentus jis néra susijes su akivaizdzia vertinimo
klaida. Siuo atzvilgiu aplinkybé, kad Personalo GD generalinis direktorius 2015 m. kovo 4 d.
elektroniniame laiske nurodé didéjancius $io skyriaus poreikius, negalima paneigti $io konstatavimo. I$
tikryjy, viena vertus, $i nuoroda j didéjancius poreikius galéjo buti suprantama, kaip susijusi su
poreikiais rengiantis minétam 40-meciui. Kita vertus, bet kuriuo atveju negincijama, kad po to, kai
baigé galioti ieskovés sutartis, STS]T Lankytoju programos skyriuje nejdarbino jokio sutartininko
pagalbinéms uzduotims; tai patvirtina, kad poreikiai, net jei buvo didéjantys, faktiskai tokie buvo tik
laikinai ir S$iaip ar taip nepagrindé kokio nors tarnautojo jdarbinimo po 2015 m. geguzés 31 d.

Taigi atsizvelgdama pirmiausia j 2004 m. geguzés 3 d. Europos Parlamento biuro sprendimo,
patvirtinancio vidaus nuostatus dél pareiginy ir kity tarnautojy jdarbinimo (toliau — vidaus nuostatai
dél jdarbinimo), 11 straipsnio 2 dalj, pagal kuria sutartininkai pagalbinéms uzduotims jdarbinami
remiantis KTIS 3b straipsniu siekiant uztikrinti tarnybos testinumg, STSIT galéjo manyti, kad po
40-mecio minéjimo jai nebereikés nei jdarbinti tokiy tarnautojyu Lankytojy programos skyriuje, nei
naudotis tarnautojo, kurio specializacija tokia, kaip ieskovés, paslaugomis.

Dél atsizvelgimo | tarnybos interesus, susijusius su Garso ir vaizdo skyriumi, i§ tikryju i§ bylos

medziagos matyti, kad, kaip teigia ieskové, STS]IT nei$nagrinéjo Sio skyriaus poreikiy siekdama
atsizvelgti | pradiniame gin¢ijamame sprendime iSdéstyta poziirj, nes nuo 2015 m. geguzés 28 d. iki
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liepos 14 d. buvo kile abejoniy, ieskovés isreiksty 2015 m. balandzio 24 d. skunde, dél to, kurj skyriu
laikyti tuo, kuriame ji faktiskai jdarbinta. Taigi butent Sio skyriaus iniciatyva turéjo buti pateiktas
galimas prasymas pratesti ieSkovés sutartj, pateiktas Komunikacijos GD IStekliy direktoratui, kuris
paskui galéjo pateikti tokj prasyma Personalo GD, veikdamas kaip STS]T.

2015 m. rugpjucio 20 d. atsakyme j ieSkovés 2015 m. balandzio 24 d. skunda Generalinis sekretorius vis
délto issklaidé Sias abejones, patvirtindamas laiking ieSkovés paskyrimo j Lankytojy programos skyriy
pobudj. 2015 m. rugséjo 10 d. papildomame skunde ieskové gincijo tai, kad néra tarnybos interesy
pratesti jos tarnybos sutartj atsizvelgiant j Garso ir vaizdo skyriaus, j kurj ji turéjo buti laikoma likusi
paskirta vykstant STS]T pradétam administraciniam tyrimui atsiliepiant j pagalbos prasyma, poreikius.

Bet siekdama priimti sprendima dél skundo STS]T, atsakydama j argumentus, pateiktus 2015 m.
rugséjo 10 d. papildomame skunde, iSnagrinéjo tarnybos interesus atsizvelgdama j Garso ir vaizdo
skyriaus poreikius. Vis délto STS]T padaré i$vada, kad, nors ieSkové suinteresuota savo sutarties
pratesimu, $is skyrius neturi poreikio, kuriuo remdamasi ji galéty pratesti ieSkovés sutartj dél tarnybos
siame skyriuje ar apskritai Komunikacijos GD. Todél ieskoveés kaltinima dél neatsizvelgimo j tarnybos
interesus reikia atmesti kaip nepagrista.

Siuo klausimu dar patikslintina, kad, priesingai, nei teigia ieskové, STSIT skundo nagrinéjimo etape gali
i$ dalies arba visai pakeisti savaisiais sprendimo nepratesti sutarties motyvus, kaip ji padaré $iuo atveju
($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
33—46 punktus ir 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo 7Tzikas / EGA, F-120/13, EU:F:2014:197,
79 punkty). I$ tikryjy butent sprendimo dél skundo priémimo metu pateikiamas galutinis institucijos
poziaris, taigi Siame etape ir reikia vertinti, ar STS]T jvykdé rapinimosi pareiga atsizvelgdama tiek j
pradinj sprendima, tiek j sprendima dél skundo ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 17 d. Sprendimo
LP / Europolas, T-719/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:7, 54 punkta).

Be to, ieskové dublike tvirtina, kad Parlamentas Sioje byloje, atsiliepime | ieskinj, ,i$vardijo jvairius
skyrius: ,Europarl TV skyriy, Garso ir vaizdo skyriy ir ,,Hotline Newsdesk” padalinj, j kuriuos kreipési
STSIT dél galimybés pratesti ieSkovés sutarti, in tempore suspecto pateikdamas naujus pradinio
ginc¢ijamo sprendimo ir sprendimo dél skundo motyvus. Taciau tokie motyvai, ieskovés nuomone, yra
nepriimtini.

Siuo klausimu primintina, kad, nors ieskinio pareiskimo pagal SESV 270 straipsnj atveju visisko
nemotyvavimo negalima kompensuoti paai$kinimais, pateikiamais po to, kai pareikstas ieskinys, nes
Siame etape tokie paaiskinimai nebeatlieka savo funkcijos ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Michel / Parlamentas, 195/80, EU:C:1981:284, 22 punkta, 1993 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Parlamentas / Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, 23 punkta ir 1994 m. vasario 23 d. Sprendimo
Coussios / Komisija, T-18/92 ir T-68/92, EU:T:1994:19, 74—76 punktus), taip néra ginc¢ijamo akto, kurj
priima STS]T ar institucijos atsakovés paskyrimy tarnyba, nepakankamo motyvavimo atveju.

I tikryjy pastaruoju atveju institucija atsakové vykstant procesui gali pateikti papildomy patikslinimuy ir
tada pagrindas, grindziamas nepakankamu motyvavimu, netenka dalyko ($iuo klausimu zr. 1984 m.
geguzés 30 d. Sprendimo Picciolo / Parlamentas, 111/83, EU:C:1984:200, 22 punkta, 1988 m. kovo
8 d. Sprendimo Sergio ir kt. / Komisija, 64/86, 71/86-73/86 ir 78/86, EU:C:1988:119, 52 punkta ir
1993 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Perakis / Parlamentas, T-78/92, EU:T:1993:107, 52 punkta). Vis
délto tokiu atveju institucija atsakové negali klaidingy pirminiy gincijamo sprendimo motyvy pakeisti
visiskai naujais motyvais ($iuo klausimu zr. 1990 m. vasario 7 d. Sprendimo Culin / Komisija,
C-343/87, EU:C:1990:49, 15 punkta ir 1997 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Berlingieri Vinzek / Komisija,
T-71/96, EU:T:1997:170, 79 punkta).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazymi, kad sprendime dél skundo STS]T aiskiai nurodé, viena

vertus, kad ,nebéra galimybés jdarbinti [ieskove] [Glarso ir vaizdo skyriuje, nes per ta laika buvo
nuspresta uzduociy, kurias vykdyti ji pirmiau buvo priimta, atlikima patikéti pareiginui®, ir, kita
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vertus, kad ,atsizvelgdamas j konkrecCig [ieSkovés] specializacija bei anksCiau eitas pareigas
K[omunikacijos] GD negali po 2015 m. gruodzio 31 d. jai pasitlyti kitos darbo vietos, atitinkancios jos
kvalifikacija“.

Taigi paaiskinimai, kuriuos Parlamentas pateiké teisminio bylos nagrinéjimo etape, susije su jvairiais
Komunikacijos GD Ziniasklaidos direktorato ir Rysiy su pilieciais direktorato skyriais, i kuriuos
atsizvelgdama STS]T i$nagrinéjo galimybe pratesti ieskovés sutartj, yra tik papildomi patikslinimai,
kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 132 punkte nurodyta jurisprudencija, nes $iais paaiskinimais,
susijusiais su aplinkybémis, kurios buvo susiklos¢iusios prie$ priimant sprendima dél skundo arba
klostési jo priémimo metu, néra pazeidziamas teisétumo principas (zr. 2014 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 27 punkta). I§ tikryju neginc¢ijama, kad
tiek sprendime dél skundo, tiek teisminio bylos nagrinéjimo etape STSIT iSdéstytas ir Parlamento
nurodytas atsisakymo pratesti ieSkoveés sutartj po 2015 m. gruodzio 31 d. motyvas grindziamas tuo, kad
Komunikacijos GD nebuvo laisvos darbo vietos, kuri leisty atsizvelgiant j ieSkovés specializacija pratesti
jos sutartj.

Be to, Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal S$io sprendimo 119 ir 120 punktuose priminta
jurisprudencija STSIT neprivaléjo, vykdydama rapinimosi pareiga, i$nagrinéti galimybés pratesti
ieSkovés sutartj jdarbinant ja kituose skyriuose nei Garso ir vaizdo ar Lankytojy programos skyriai, nes
nagrinéjant tokia galimybe ieSkovei buty buvusi uztikrinta prioriteto teisé, kuria turi tik pareigainai ir
kuria buaty pazeisti $iy kity skyriy tarnautojy, pageidaujanciy, kad buty pratestos jy tarnybos $iuose
skyriuose sutartys, interesai arba atrankos, paskelbtos j darbo vietas minétuose skyriuose, procedirose
dalyvaujanc¢iy kandidaty interesai ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo ETF /
Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, 87 punkta). Vis délto $iuo atveju, padarydama daugiau, nei
privaléjo pagal rapestingumo pareiga, STSIT, priimdama sprendima dél skundo, atliko tyrima dél
laisvy darbo viety visame Komunikacijos GD ir padaré i$vada, kad néra jokios tinkamos darbo vietos,
kuri leisty pratesti ieskovés sutartj po 2015 m. gruodzio 31 d.

Taciau $is teiginys bet kuriuo atveju néra susijes su akivaizdzia vertinimo klaida.

Is tikryju ieskové sprendimo nepratesti jos sutarties priémimo metu dirbo kaip sutartininke
pagalbinéms uzduotims. Siuo atzvilgiu, kaip 2014 m. lapkri¢io 26 d. elektroniniame laiske pranesé
skyriaus vadovas ir kaip rodo Parlamento pateikta informacija ir duomenys, buvo atliekama Garso ir
vaizdo skyriaus restruktarizacija, STS]T siekiant uzduotis, kurias pirmiau atlikdavo ieskové, pavesti
pareigiinams, o tai, kaip minéta, patenka j STS]T didelés diskrecijos organizuoti savo tarnyby darba
taikymo sritj. Todél STSIT, priimdama darbuotoja j laisva darbo vieta, apie kuria buvo paskelbta
Pranesime Nr. AST/157554, galéjo teikti pirmenybe perkeliamam asistenty pareigy grupés pareigiinui,
nes ieskové neturéjo tokio statuso. Be to, i§ Parlamento pateikty dokumenty matyti, kad po to, kai
ieskové i3¢jo i§ darbo, 2016 m. Ziniasklaidos direktorate buvo priimtas tik vienas sutartininkas
pagalbinéms uzduotims. Tai buvo tarnautojas, jdarbintas siekiant nuo 2015 m. rugpjucio 3 d. iki
2016 m. vasario 2 d. pakeisti motinystés atostogy i$éjusia darbuotoja. Taciau Sis tarnautojas buvo
jdarbintas eiti pareigas ,Europarl TV* skyriuje, t. y. kitame nei Garso ir vaizdo ar Lankytojy programos
skyriai, be to, jo jdarbinimo metu, viena vertus, ieskové nebuty galéjusi pakeisti Sios darbuotojos, nes
pati buvo i$éjusi laikinojo nedarbingumo atostogy, ir, kita vertus, néra jokio pagrindo manyti, kad jos
specializacija buty atitikusi su $iuo pakeitimu susijusius poreikius.

Ieskové taip pat apgailestauja dél to, kad, nepaisant jos pateikty prasymuy, Parlamento rengti vidaus
konkursai buvo susije tik su ,labai konkre¢iomis ir techninémis <...> archyvary, montuotojy, grafiky
ar gamintoju specializacijomis”. Dar primintina, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnj
sidarbinant [pareigiinus] siekiama uztikrinti, kad institucijoje dirbty gabiausi, nasiausi ir principingiausi
pareigiinai, atrinkti i§ kuo didesnés geografinés teritorijos Sajungos valstybiy nariy pilieciy®. Taigi joks
tarnautojas negali reikalauti, kad buaty surengtas jo specializacija atitinkantis konkursas, nes,
neatsizvelgdama | vidaus nuostaty dél jdarbinimo 4 straipsnio 3 dalj, institucija negali savo
tarnautojams sudaryti palankiy salygy tapti pareiginais pazeisdama vienodo pozitrio principg.

ECLLEU:T:2017:282 21



139

140

141

142

143

144

145

146

147

2017 M. BALANDZIO 24 D.SPRENDIMAS — BYLA T-584/16
HF / PARLAMENTAS

Galiausiai ieskové nurodo aplinkybe, kad ji beveik 13 mety vykdé tokias pacias uzduotis, turédama
jvairius statusus, ir kad todél vykdydama rapestingumo pareiga STSIT privaléjo pratesti jos paskiausia
sutartj.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors ieskové buvo jsidarbinusi bendrovéje, teikiancioje paslaugas
Parlamentui, STSIT pasialé ieskovei nuo 2005 m. balandzio 1 d. buti tiesiogiai jdarbintai kaip
sutartininkei ir kad nuo 2006 m. vasario 1 d. ji dirbo kaip laikinoji tarnautoja. Pagal KTIS 8 straipsnio
antra pastraipg laikinieji tarnautojai negali bati jdarbinami daugiau kaip SeSeriems metams ir laikytina,
kad $iuo jdarbinimu darant principo, pagal kurj j nuolatines pareigas paprastai skiriami pareigiinai,
isimtj galéjo bati siekiama tik patenkinti Garso ir vaizdo skyriaus poreikius ($iuo klausimu zr. 2011 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Adjemian ir kt. / Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506, 79 punkta).

Tokiomis aplinkybémis pasibaigus ieskovés, kaip laikinosios tarnautojos, sutarties ilgiausiam S$eseriy
mety laikotarpiui STS]T pasirapino, kad ji baty vél jdarbinta, §jkart — sutartininke pagalbinéms
uzduotims, nors dabar ieskové $iuo klausimu remiasi aplinkybe, kad jai visada budavo skiriamos tokios
pacios uzduotys — tiek kaip laikinajai tarnautojai, tiek kaip pagalbinei darbuotojai, tiek kaip
sutartininkei pagalbinéms uzduotims, o tai galiausiai vercia abejoti, ar pagrjstai STSIT priskyré ja
vienai ar kitai $iy pareigy grupei.

Be to, STS]T sutiko ex gratia skirti ieSkovei 22 000 EUR i$moka.
Taigi visos Sios aplinkybés patvirtina, kad STSIT jvykdé rapestingumo pareiga suinteresuotajai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pripazintina, kad $iuo atveju STS]T, nepadarydama akivaizdzios
vertinimo klaidos ir jvykdydama jai tenkancia rapestingumo pareiga, galéjo bati tos nuomonés, kad
negali pratesti ieSkovés sutarties, bent jau po 2015 m. gruodzio 31 d.

Todél trecigjj pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo pagrindo

Grisdama ketvirtgjj pagrinda ieskové teigia, kad, jos neisklausiusi prie§ priimdama pradinj ginc¢ijama
sprendima, STS]T pazeidé Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalj. O jeigu ieskové buty buvusi
isklausyta, ji buaty galéjusi pasakyti, kad Lankytojy programos skyriaus poreikiai didéja, todél jos
tarnybos sutartj reikia pratesti. Taigi STSIT buty galéjusi apklausti §j skyriy dél jo realiy poreikiy ir
pamatyti akivaizdy priestaravima tarp Siy poreikiy tikrumo ir pradinio gin¢ijamo sprendimo, kuriame
Sie poreikiai paneigti. leskové taip pat baty galéjusi atkreipti STSIT démesj i tai, kad ji 2015 m.
balandzio 24 d. pateiké skunda dél sprendimo paskirti j kitas pareigas, gin¢ydama nuolatinj Sio
paskyrimo pobudj, be to, ji buty galéjusi pasakyti, kad kitiems Komunikacijos GD skyriams, pirmiausia
Ziniasklaidos direktorato Garso ir vaizdo skyriui, reikia papildomy darbuotojy. Siekdama jrodyti
minéty poreikiy buvima ieskové baty galéjusi pasiremti ir tuo, kad nuo 2015 m. kovo 27 d. iki geguzés
29 d. buvo paskelbti keturi pranesimai apie laisvas darbo vietas. Galiausiai dél prasymo pratesti sutartj
pagrindimo ji baty galéjusi gauti Ziniasklaidos direktorato direktoriaus paliudijima, susijusj su $io
direktorato poreikiais.

Be to, kad pradinis ginc¢ijamas sprendimas buty galéjes buti kitoks, jei STS]IT i§ pradziy buty isklausiusi
ieskove jos sutarties pratesimo klausimu, ieskové teigia, jog tai, kad STSIT sprendimo dél skundo
priémimo etape pakeité savo pradinio sprendimo motyvus visiskai naujais motyvais, prieStaraujanciais
pirmojo sprendimo motyvams, prilygsta pareigos motyvuoti nejvykdymui. Tas pats pasakytina ir apie
aplinkybe, kad STS]T sprendime dél skundo neatsaké j kai kuriuos ieskovés pateiktus kaltinimus.
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Parlamentas praso ketvirtgjj pagrinda atmesti, pazymédamas, kad S$iuo atveju ieskové galéjo prasyme
pratesti sutartj iSdéstyti motyvus, jos manymu, pagrindziancius jos sutarties pratesima. Taigi STSIT
tinkamai atsizvelgé i ieskovés Siuo klausimu pateiktus argumentus, pirmiausia tuo, kad sprendime dél
skundo patenkino jos prasyma atsizvelgdama | teisétus lukesc¢ius pratesti jos sutartj iki 2015 m.
gruodzio 31 d. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad STSIT $ioje byloje pazeidé ieskovés teise buti
iSklausytai, Parlamentas yra tos nuomonés, kad, jei STS]T buaty tinkamai iSklausiusi ieskove, buty
priémusi tokj patj sprendima nepratesti jos sutarties. I$ tikryjy jis mano, kad ieskinyje ieskovés pateikti
argumentai, kuriuos ji buty galéjusi pateikti prie§ pradinio ginc¢ijamo sprendimo priémima, yra tokie
patys, kaip ir jos pateikti praSyme pratesti sutartj ir 2015 m. liepos 22 d. skunde, i kuriuos buvo
atsakyta tiek pradiniame gincijamame sprendime, tiek sprendime dél skundo.

Pirmiausia, primintina, kad teisé i gynyba, dabar jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje,
kurj Sgjungos teismas pripazino visuotinai taikomu (zr. 2013 m. rugséjo 11 d. Sprendimo L /
Parlamentas, T-317/10 P, EU:T:2013:413, 81 punkta), apima, be kita ko, $io straipsnio 2 dalies
a punkte numatyta kiekvieno asmens procedirine teise buti iSklausytam prie§ priimant dél jo
individualia priemone, kuri buaty jam nepalanki (zr. 2016 m. vasario 5 d. Sprendimo GV / IVT,
F-137/14, EU:F:2016:14, 71 punkta).

Taigi pagal teise bati iSklausytam, kuri turi buati uztikrinama net jei néra taikytiny teisés akty,
reikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo turéty galimybe veiksmingai pareiksti savo nuomone dél jam
nepalankiy jrodymy, kuriais gali bati remiamasi numatomame priimti akte ($iuo klausimu zr. 2015 m.
birzelio 3 d. Sprendimo BP / FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, 52 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo FS / EESRK, F-50/15, EU:F:2016:119, 115 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad administracijos sprendimas nepasinaudoti galimybe, kuria ji turi pagal
KTIS, pratesti terminuota tarnautojo sutartj formaliai néra sprendimas, priimtas uzbaigiant dél
suinteresuotojo asmens pradéta procediira.

Taciau jei tarnautojas, kaip asmuo, kuriam taikomi Pareigiiny tarnybos nuostatai, pagal $iy nuostaty
90 straipsnio 1 dalj pateikia praSyma pratesti jo tarnybos sutartj prie§ baigiant jai galioti (siuo klausimu
zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komiisija / Ferndndez Goémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582,
38 punkta) arba jei institucija savo vidaus nuostatuose numato laiku pradéting konkrecia procedura,
susijusia su tarnautojo sutarties pratesimu prie$ baigiant jai galioti, reikia manyti, kad uzbaigiant tokia
procediirg arba atsakant j tokj praSyma, pateikta pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus, STSIT priima
sprendima, susijusj su suinteresuotojo asmens sutarties pratesimu, ir kad, atsizvelgiant | tai, jog Sis
sprendimas priimamas suinteresuotojo asmens nenaudai, STSIT turi §j asmenj isklausyti prie$
priimdama §j sprendima, kuris turi buti motyvuotas, kaip reikalaujama pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 25 straipsnj, pagal analogija taikoma sutartininkams pagalbinéms uzduotims remiantis
KTIS 92 straipsniu.

Tuo atveju, jei STSIT nusprendzia nepasinaudoti pagal KTIS turima galimybe pratesti tarnautojo
sutartj, toks sprendimas nepratesti sutarties gali bati priimtas tik po to, kai suinteresuotajam asmeniui
buvo sudaryta galimybé veiksmingai isdéstyti savo poziirj, prireikus STS]T paprasciausiai pranesus apie
savo ketinima ir nurodzius nepasinaudojimo minéta galimybe priezastis, bendraujant rastu arba zodziu,
netgi trumpa laika ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, 49-52 punktus, 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino International
Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ir C-130/13, EU:C:2014:2041, 33 punkta
ir 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Tzikas / EGA, F-120/13, EU:F:2014:197, 59 punkty). Sj
bendravima turi pradéti STS]T, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Marcuccio / Komisija, C-59/06 P, EU:C:2007:756, 47 punkta, 2015 m. birzelio 3 d.
Sprendimo BP / FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, 54 punkta ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo
FR / EESRK, F-50/15, EU:F:2016:119, 116 punkta).
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Siuo atzvilgiu taip pat yra nuspresta, kad teisés j gynyba paisymo principo reikia laikytis kuo griezéiau,
jei, kaip nagrinéjamu atveju, sprendimas nepratesti tarnybos sutarties buvo priimtas su bendravimo
sunkumais susijusiomis aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 3 d. Sprendimo BP / FRA,
T-658/13 P, EU:T:2015:356, 51 punkta ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo FS / EESRK, F-50/15,
EU:F:2016:119, 114 punkty), vis délto primenant, kad teisés bati iSklausytam pazeidima reikia vertinti
atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkama sritj reglamentuojancias nacionalinés teisés normas (zr. 2013 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 34 punkta).

Nagrinéjamu atveju po to, kai pries Sesias darbo dienas iki sutarties galiojimo pabaigos 2015 m. geguzés
31 d. buvo pateiktas prasymas pratesti sutartj, neatsizvelgiant j tai, kad administracija $ivo klausimu
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 1 dalj turéjo pateikti atsakyma per keturis ménesius
($ivo klausimu zr. 2017 m. sausio 17 d. Sprendimo LP / Europolas, T-719/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:7, 64 punkty), ir i tai, kad suinteresuotoji tuo metu buvo i$éjusi laikinyjy nedarbingumo
atostogy, STSIT galéjo per maziau nei savaite pateikti atsakyma j praSyma pratesti sutartj. Taciau
STSIT formaliai i$ pradziy neisklausé suinteresuotosios $iuo klausimu, nors reikalavimus, nustatytus
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte, rapestingai administracijai visai néra sunku
jvykdyti ir suinteresuotojo asmens isklausymas reiskia minimalia garantija, kai administracija, kaip $iuo
atveju, veikia srityje, kurioje ji turi didele diskrecija (Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 5 d. Sprendimo
GV / EIVT, F-137/14, EU:F:2016:14, 77 punkty). STSIT taip pat formaliai neisklausé ieskovés iki
2015 m. liepos 14 d. patvirtinamojo sprendimo priémimo.

vvvvv

teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkta.

Tokiomis aplinkybémis pagal jurisprudencija, net jei pazeista teisé j gynyba, tam, kad pagrinda buty
galima pripazinti priimtinu, dar reikia, kad, nesant Sio pazeidimo, procediros rezultatas baty galéjes
bati kitoks (2016 m. balandzio 14 d. Nutartis Dalli / Komisija, C-394/15 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:262, 41 punkta ir 2007 m. vasario 6 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija, T-246/04 ir
T-71/05, EU:T:2007:34, 149 punkta; taip pat zr. 2015 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Wahlistrom /
Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad bylos teisminio nagrinéjimo etape ieskovés pateikti
argumentai i§ esmés sutampa su argumentais, kuriuos ji i§désté prasyme pratesti sutartj. Taciau STSIT
i Siuos argumentus atsizvelgé, nes atsakydama butent j §j prasSyma priémé pradinj ginc¢ijama sprendima,
t. y. 2015 m. geguzés 28 d. sprendima, patvirtinta 2015 m. liepos 14 d. sprendimu.

Be to, tie patys argumentai buvo pakartoti ir iSplétoti skunde ir papildomame skunde. Sprendime dél
skundo STSIT atsaké j minétus argumentus, kartu patvirtindama savo sprendima nepratesti ieskovés
sutarties. O dél keturiy pranesimy apie laisvas keturias kitas darbo vietas, kuriuos ieskové bty galéjusi
nurodyti, jei baty buvusi isklausyta, pakanka konstatuoti, kad jie buvo susije su administratoriy pareigy
grupés darbo vietomis, kurios pagal pirmenybe turéjo buti uzimtos perkeliant ar paaukstinant
pareigunus.

Todél, nors ieskové formaliai nebuvo iSklausyta prie§ priimant pradinj gincijama sprendima,
atsizvelgiant j jos argumentus, pateiktus bylos teisminio nagrinéjimo etape, reikia manyti, kad

ivykdzius $j formaluma rezultatas, kiek tai susije su jos sutarties pratesimu, nebaty buves kitoks.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtgjj reikalavima dél panaikinimo reikia atmesti, taigi reikia atmesti
ir visus reikalavimus dél panaikinimo.

24 ECLL:EU:T:2017:282



162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

2017 M. BALANDZIO 24 D.SPRENDIMAS — BYLA T-584/16
HF / PARLAMENTAS

Dél reikalavimo atlyginti zZalg

Grisdama reikalavima atlyginti zala ieskové teigia, kad patyré neturtine zalg dél pradinio gincijamo
sprendimo ir sprendimo dél skundo neteisétumo, pirmiausia todél, kad sie sprendimai reiské STSIT
piktnaudziavima jgaliojimais ir prilygo atleidimui i§ darbo, kurj lémé pagalbos prasymo pateikimas.
Ieskové teigia, kad buvo paveikta psichologiskai, todél turéjo gydytis, ir mano, kad STSIT elgesys
priimant sprendimus pazeidé jos oruma. Siomis aplinkybémis ji teigia patyrusi neturtine zala, kuri turi
bati atlyginta sumokant 100 000 EUR kompensacija.

Be to, nurodydama kitus aspektus, susijusius su STS]T bendravimo su savo tarnautojais budais baigiant
galioti jy sutartims, pirmiausia jos elektroninio pasto dézutés blokavima 2015 m. geguzés 31 d., taip pat
automatiskai siunc¢iamus informacinius elektroninius laiskus apie administracinius veiksmus, susijusius
su sutarties galiojimo pabaiga, | kuriuos suinteresuotyjy asmeny prasoma nekreipti démesio, jeigu ju
sutartys butinai bus pratestos, ieSkové mano, kad jie reiskia atskira administracijos klaida, dél kurios ji
patyré neturtine zala, kuri turi buti atlyginta sumokant 15000 EUR kompensacija.

Parlamentas praso reikalavima atlyginti zala atmesti kaip nepagrista, pabrézdamas, kad jo tarnybos
nepadaré jokios klaidos nei priimdamos sprendima nepratesti ieSkovés sutarties, nei apskritai
nagrinédamos jos byla.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad reikalavimas atlyginti turtine ar neturtine zala atmestinas, jei, kaip
$iuo atveju, yra glaudziai susijes su reikalavimu dél panaikinimo, kuris pats atmestas kaip nepriimtinas
arba nepagristas ($iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly / Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 129 punkta, 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija / Ferndndez Gomez,
C-417/05 P, EU:C:2006:582, 51 punkta ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Ldpez Cejudo /
Komisija, F-28/13, EU:F:2014:55, 105 punktg).

Todél reikalavima atlyginti zala, kiek jis susijes su neturtinés zalos, patirtos dél pradinio gincijamo
sprendimo ir sprendimo dél skundo neteisétumo, atlyginimu, reikia atmesti.

Be to, kalbant apie reikalavima atlyginti neturtine zalg, susijusia su atskira administracijos klaida, reikia
pasakyti, kad ieskovés nurodytos aplinkybés neleidzia nustatyti tokios klaidos. I§ tikryjy kadangi
elektroninis pastas skirtas vien naudojimui, tiesiogiai susijusiam su tarnautojo vykdomomis
uzduotimis, normalu, kad pasibaigus ieSkovés tarnybos sutarciai STS]T panaikino jos pasto dézute
($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo CH / Parlamentas, F-132/14, EU:F:2015:115,
74 punkty). Be to, STIST galéjo organizuodama tarnybos darba nuspresti, kad tarnautojams, kuriy
sutartys baigia galioti, nustatytu laiku bty automatiskai siunciami elektroniniai laiskai.

Todél reikalavima atlyginti zalg, susijusj su tariama atskira STS]T tarnybos klaida, taip pat reikia
atmesti.

Atmetus reikalavima dél panaikinimo ir reikalavima atlyginti zala, reikia atmesti ir visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Parlamento pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ HF bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Nihoul

Paskelbta 2017 m. balandzio 24 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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