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sprendima (BUSP) 2016/850, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy Sirijai (OL L 141, 2016, p. 125), ir 2016 m. geguzés 27 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 2016/840, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy,
atsizvelgiant j padétj Sirijoje (OL L 141, 2016, p. 30), kiek Sie teisés aktai susije su ieskovu,
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kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai I. Labucka ir I. Ulloa Rubio (praneséjas),
posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkri¢io 16 d. posédziui,
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskovas yra Sirijos pilietybe turintis verslininkas, vykdantis komercine veikla, be kita ko, tabako ir
automobiliy srityje.

Europos Sajungos Taryba grieztai pasmerké smurtines taikiy protesty represijas Sirijoje, paragino
Sirijos valdzios institucijas nenaudoti jégos ir 2011 m. geguzés 9 d. priémé Sprendima 2011/273/BUSP
dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 121, 2011, p. 11). Atsizvelgdama | situacijos rimtuma Taryba
nustaté ginkly embargg, vidaus represijoms galimos naudoti jrangos eksporto draudima, leidimo
atvykti i Europos Sajunga tam tikriems asmenims ir subjektams, atsakingiems uz smurtines represijas
pries civilius Sirijos gyventojus, apribojimus ir jSaldé ju 1ésas ir ekonominius isteklius.

Sprendimo 2011/273 priede i$vardyti uz smurtines represijas prie$ civilius Sirijos gyventojus atsakingi
asmenys ir su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys bei subjektai. Pagal $io sprendimo 5 straipsnio
1 dalj valstybés narés arba Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai
siilymu Taryba gali i$ dalies keisti minéta sarasa. Ieskovo pavardés siame sarase nebuvo.

Kadangi tam tikros Sirijos Araby Respublikai nustatytos ribojamosios priemonés patenka j ESV
sutarties taikymo sritj, Taryba 2011 m. geguzés 9 d. priémé Reglamenta (ES) Nr. 442/2011 dél
ribojamyjuy priemoniy, atsizvelgiant i padétj Sirijoje (OL L 121, 2011, p. 1). I§ esmés $is reglamentas
identiskas Sprendimui 2011/273, ta¢iau jame numatyta galimybé nutraukti lésy jsaldyma. Sio
reglamento II priede pateiktas uz aptariamas represijas atsakingy asmeny, subjekty ir organizacijy ar
su jais susijusiy asmeny, subjekty ir organizacijy sarasas yra identiskas pateiktam
Sprendimo 2011/273 priede. Taigi ieskovo pavardés Siame sarase nebuvo. Remiantis Reglamento
Nr. 442/2011 14 straipsnio 1 ir 4 dalimis, jeigu Taryba nusprendzia fiziniam ar juridiniam asmeniui,
subjektui ar organizacijai taikyti nurodytas ribojamasias priemones, ji atitinkamai i§ dalies pakeicia
IT prieda, be to, reguliariai ir ne rec¢iau kaip kas 12 ménesiy perziari tame priede pateikta sarasa.

Dél pirmo ieskovo pavardés jtraukimo j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés,
sagrasus

2011 m. birzelio 23 d. Igyvendinimo sprendimu 2011/367/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2011/273 (OL L 164, 2011, p. 14), Taryba i§ dalies pakeité Sprendima 2011/273,
siekdama, be kita ko, taikyti atitinkamas ribojamasias priemones ir kitiems asmenims bei subjektams.
Priedo A dalies lentelés, susijusios su asmenimis, kuriems taikomas minétas jgyvendinimo sprendimas,
6 eilutéje buvo nurodyta ieskovo pavardé, taip pat jtraukimo j sgrasa data, $iuo atveju 2011 m. birzelio
23 d., ir tokios jtraukimo j sarasa priezastys:

»Maher Al-Assad verslo partneris; finansuoja rezima.“

Tq pacia dieng Taryba, remdamasi SESV 215 straipsnio 2 dalimi ir Sprendimu 2011/273, priémé
Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 611/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 442/2011
(OL L 164, 2011, p. 1). Minéto jgyvendinimo reglamento priedo lentelés 6 eilutéje buvo nurodyta
ieskovo pavardé ir pateikta ta pati informacija ir jtraukimo j sarasa priezastys kaip ir [gyvendinimo
sprendimo 2011/367 priede.

2011 m. gruodzio 1 d. Sprendime 2011/782/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai ir kuriuo
panaikinamas Sprendimas 2011/273 (OL L 319, 2011, p. 56) Taryba padaré i$vada, kad atsizvelgiant j
padéties Sirijoje rimtuma batina nustatyti papildomas ribojamasias priemones. Aiskumo sumetimais
Sprendime 2011/273 nustatytos priemonés ir papildomos priemonés buvo jtrauktos j viena teisinj
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dokumenta. Sprendimo 2011/782 18 straipsnyje numatyti leidimo atvykti | Sgjungos teritorija
apribojimai, o 19 straipsnyje — i I prieda jtraukty asmeny ir subjekty lésy ir ekonominiy istekliy
isaldymas. Ieskovo pavardé buvo nurodyta I priedo lentelés, susijusios su asmenimis, kuriems taikomas
minétas sprendimas, 29 eilutéje ir pateikta ta pati informacija ir jtraukimo j sarasa priezastys kaip ir
Igyvendinimo sprendimo 2011/367 priede.

2011 m. gruodzio 26 d. ieskovas Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél sprendimy 2011/273,
2011/782 ir Reglamento Nr. 442/2011, jgyvendinty ar i§ dalies pakeisty iki ie$kinio pateikimo dienos,
panaikinimo, kiek Sie teisés aktai su juo susije. Bendrojo Teismo kanceliarija $j ieskinj jregistravo
numeriu T-654/11.

Reglamentas Nr. 442/2011 buvo pakeistas 2012 m. sausio 18 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 36/2012
dél ribojamyju priemoniy, atsizvelgiant | padétj Sirijoje, kuriuo panaikinamas Reglamentas
Nr. 442/2011 (OL L 16, 2012, p. 1). Ieskovo pavardé buvo nurodyta pastarojo reglamento II priedo
lentelés 29 eilutéje ir pateikta ta pati informacija ir jtraukimo j sarasa priezastys kaip ir Jgyvendinimo
sprendimo 2011/367 priede.

2012 m. lapkric¢io 29 d. Tarybos sprendimu 2012/739/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai ir kuriuo
panaikinamas Sprendimas 2011/782 (OL L 330, 2012, p. 21) atitinkamos ribojamosios priemonés buvo
jtrauktos j viena teisés akta. leSkovo pavardé buvo nurodyta Sprendimo 2012/739 I priedo lentelés 28
eilutéje ir pateikta ta pati informacija ir jtraukimo j sarasg priezastys kaip ir [gyvendinimo sprendimo
2011/367 priede.

2013 m. balandzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2013/185/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2012/739 (OL L 111, 2013, p. 77), siekta atnaujinti Sprendimo 2012/739 I priede pateikta
asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés, sarasa. Ieskovo pavardé buvo nurodyta
I priedo lentelés 28 eilutéje ir pateikta ta pati informacija ir jtraukimo j sarasa priezastys kaip ir
Igyvendinimo sprendimo 2011/367 priede.

2013 m. balandzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 363/2013, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 111, 2013, p. 1), pateikta ta pati informacija ir jtraukimo j sarasa
priezastys kaip ir Jgyvendinimo sprendimo 2011/367 priede.

2013 m. geguzés 31 d. Taryba priémé Sprendima 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai
(OL L 147, 2013, p. 14). leskovo pavardé buvo nurodyta minéto sprendimo I priedo lentelés 28
eilutéje ir pateikta ta pati informacija ir jtraukimo j sarasa priezastys kaip ir Igyvendinimo sprendimo
2011/367 priede.

Procesiniais dokumentais, kuriais pataisé savo reikalavimus, — juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2012 m. birzelio 22 ir 28 d., liepos 23 ir 31 d., taip pat 2013 m. sausio 7 d. ir birzelio 24 d., — ieSkovas
paprasé, be kita ko, panaikinti Reglamenta Nr. 36/2012, Sprendima 2012/739, Igyvendinimo sprendima
2013/185, Igyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013 ir Sprendima 2013/255, kiek Sie teisés aktai su juo
susije.

2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimu Kaddour / Taryba (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947;
toliau — Sprendimas Kaddour I) Bendrasis Teismas pripazino pagristu ieskinio pagrinda, grindziama
akivaizdzia vertinimo klaida, kuriag padaré Taryba jrasydama ieskovo pavarde i asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sarasus. IS esmés jis konstatavo, jog Tarybos byloje néra jokiy
jrodymy, galin¢iy pagrijsti teiginius, kad ie$kovas palaiko profesinius rySius su Maher Al-Assad ar
teikia finansing parama Sirijos rezimui. Todél, i§ dalies patenkines ieskovo ieskinj, Bendrasis Teismas
nuo 2015 m. sausio 23 d. panaikino Reglamenta Nr. 36/2012, Igyvendinimo reglamenta
Nr. 363/2013 ir Sprendima 2013/255, kiek Sie teisés aktai susije su ieskovu. Ieskinys buvo pripazintas
nepriimtinu dél kity teisés akty, dél kuriy panaikinimo jis buvo pareikstas.
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Taryba nepateiké apeliacinio skundo dél 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Kaddour I (T-654/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947).

Dél ieskovo pavardés pakartotinio jtraukimo j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés,
sgrasus ir palikimo juose

2015 m. sausio 26 d. Taryba priémé ]gyvendinimo sprendima 2015/117/BUSP, kuriuo jgyvendinamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 20, 2015, p. 85). Ta pacia diena ji priémé [gyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 2015/108, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 20, 2015, p. 2). Siais aktais
ieskovo pavardé buvo pakartotinai jtraukta j aptariamus sarasus.

Konkreciai kalbant, ieSkovo pavardé buvo pakartotinai jtraukta j lentelés ,,A. Asmenys®, kurioje isdéstyti
aptariami sarasai, 28 eilute; $is pakartotinis jtraukimas buvo pagrjstas tokiomis priezastimis:

»Zinomas Sirijos verslininkas, vienam i§ pagrindiniy Sirijjos rezimo asmeny Maher al-Assad artimas
asmuo. Khalid Qaddur gauna naudos i§ Sirijos rezimo bei teikia jam parama ir yra siejamas su
asmenimis, kurie gauna naudos i$ rezimo bei jj remia.”

2015 m. kovo 27 d. ieskovas Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél ]gyvendinimo sprendimo
2015/117 ir ]Jgyvendinimo reglamento 2015/108 panaikinimo, kiek Sie teisés aktai su juo susije.
Bendrojo Teismo kanceliarija §j ieskinj jregistravo numeriu T-155/15.

2015 m. spalio 12 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2015/1836, kuriuo i$§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 266, 2015, p. 75). Ta pacia diena ji priémé Reglamenta (ES)
Nr. 2015/1828, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 266, 2015, p. 1). Siuose
teisés aktuose buvo numatyti atvykimo j valstybiy nariy teritorija ar vykimo per ja tranzitu apribojimai
ir ,jtakingiausiy Sirijoje veikla vykdanciy verslininky® ir ,Assad arba Makhlouf Seimy nariy” lésy
isaldymas, isskyrus atvejus, ,jei yra pakankamai informacijos, kad [$ie asmenys] néra ar nebéra susije su
rezimu®.

2016 m. kovo 18 d. ieskovo atstovams byloje T-155/15 adresuotu rastu Taryba pranesé ieskovui apie
savo ketinima, atlikus ieskovo pavardés jtraukimo j aptariamus sarasus perziiry, pakeisti minéto
jtraukimo | sarasa priezastis. Taryba nustaté ieskovui termina galimoms pastaboms pateikti.

2016 m. balandzio 13 d. ieskovo atstovai byloje T-155/15 papriestaravo ieskovo pavardés palikimui
aptariamuose sarasuose.

2016 m. geguzés 27 d. Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2016/850, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2013/255 (OL L 141, 2016, p. 125). Ta pacia dieng ji priémé [gyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 2016/840, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 36/2012 (OL L 141, 2016, p. 30). Siais
teisés aktais (toliau kartu — gincijami aktai) ieskovo pavardé buvo palikta aptariamuose sarasuose.

Konkreciai kalbant, ieSkovo pavardé buvo palikta priedo lentelés ,A. Asmenys®, kurioje iSdéstyti
aptariami sarasai, 28 eilutéje pateikiant tokias priezastis:

»Sirijoje  veikla vykdantis jtakingas verslininkas, turintis interesy ir (arba) vykdantis veikla
telekomunikacijy, naftos ir plastiko pramonés sektoriuose, palaiko glaudzius verslo santykius su Maher
Al-Assad. Pasinaudodamas savo verslo veikla gauna naudos i$§ Sirijos rezimo ir teikia jam parama.
Maher Al-Assad partneris, be kita ko, su juo vykdo verslo veikla.”

2016 m. geguzeés 30 d. Taryba ieskovo atstovams byloje T-155/15 (tuo metu dar nagrinéjamoje) nurodé

naujas ieskovo jtraukimo j aptariamus sarasus priezastis ir jiems i$siunté bylos medziaga su jrodymais,
patvirtinanciais palikimg tuose sarasuose.
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2016 m. liepos 6 d. rastu nauji ieskovo atstovai pranesé Tarybai, kad nuo $iol jie atstovaus ieskovui ir
papraseé isbraukti ieSkovo pavarde i$ aptariamy sarasy.

2016 m. liepos 26 d. rastu, adresuotu naujiems ieskovo atstovams, Taryba atsaké j ju 2016 m. liepos
6 d. rasta ir jiems pateiké ginc¢ijamy akty kopijas ir juos pagrindziancius dokumentus.

2016 m. spalio 26 d. Sprendimu Kaddour / Taryba (T-155/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:628;
toliau — Sprendimas Kaddour II) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, kurj ieskovas pareiské dél
Igyvendinimo sprendimo 2015/117 ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 2015/108, kiek jie su juo susije.
Bendrasis Teismas konstatavo, jog ieskovo pavardés palikimas aptariamuose sarasuose pateisinamas
tuo, kad Taryba pateiké tiksliy ir nuosekliy jrodymy, i§ kuriy galima matyti, kad ieskovas palaiko
rySius su kai kuriais pagrindiniais Sirijos rezimo veikéjais, kaip antai Maher Al-Assad, remiantis
Sprendimo 2013/255 28 straipsnio 1 dalimi ir Reglamento Nr. 36/2012 15 straipsnio 1 dalies
a punktu.

Ieskovas nepateiké apeliacinio skundo dél 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Kaddour II (T-155/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:628).

Procesas ir $aliy reikalavimai

2016 m. rugpjucio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovo ieskinj.

2016 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Tarybos atsiliepima | ieskinj.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamus aktus,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj,

— subsidiariai — jeigu Bendrasis Teismas panaikinty ieskovui nustatytas ribojamasias priemones —
nurodyti palikti Sprendimo 2016/850 pasekmes, kiek tai susije su ieskovu, kol jsigalios Sis

Igyvendinimo reglamento 2016/840 panaikinimas,

— priteisti i§ ieskovo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Visy pirma reikia pazyméti, kad Sprendimas 2016/850 buvo priimtas remiantis ESS 29 straipsniu,
kuriame Tarybai suteikta kompetencija priimti sprendimus, kuriais iSreiSkiamas Sajungos pozitris j
tam tikra geografinio arba teminio pobudzio reikala ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Anbouba / Taryba, T-592/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:427, 41 punkta).

Remdamasi ESS 29 straipsniu Taryba priémé ir Sprendima 2015/1836, pagal kurj buvimas Sirijoje

veikla vykdanciu jtakingu verslininku yra teisinis kriterijus, pagal kurj leidziama taikyti ribojamasias
priemones.

ECLILLEU:T:2018:316 5
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I tiesy Sprendimo 2015/1836 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Taryba nustaté, kad dél Sirijos rezimo vykdomos grieztos ekonomikos kontrolés, Sirijoje veikla
vykdanciy jtakingiausiy verslininky vidinis ratas savo statusa gali islaikyti tik palaikydamas glaudzius
ry$ius su rezimu ir jo remiamas, taip pat darydamas jtaka rezimui. Taryba mano, kad ji turéty
numatyti ribojamasias priemones nustatydama leidimo atvykti apribojimus Tarybos nustatytiems ir
I priede i$vardytiems jtakingiausiems Sirijoje veikla vykdantiems verslininkams ir jSaldydama visas jiems
priklausancias, ju nuosavybés teise turimas, valdomas ar kontroliuojamas lésas ir ekonominius isteklius,
kad jie negaléty teikti materialinés ar finansinés paramos rezimui, ir pasinaudodama jy jtaka padidinti
spaudima paciam rezimui, kad jis pakeisty savo represine politika“.

Be to, Sprendimo 2013/255 27 ir 28 straipsniy 2 dalyse, i§ dalies pakeistose Sprendimu 2015/1836,
numatyti atvykimo j valstybiy nariy teritorija ar vykimo per ja tranzitu apribojimai ir ,jtakingiausiy
Sirijoje veikla vykdanciy verslininky® lésy jSaldymas. Be to, to paties sprendimo 27 ir 28 straipsniy
3 dalyse numatyta, kad $ie asmenys ,nejtraukiami j I priede nurodytus asmeny ir subjekty sarasus ir
nepaliekami jtraukti j tuos sarasus, jeigu esama pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra
susije su rezimu, arba nedaro jam jtakos arba nekelia realios apéjimo rizikos".

leskiniui pagrjsti ieskovas i§ esmés nurodo penkis pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas
piktnaudziavimu jgaliojimais ir gero administravimo, res judicata galios, teisinio saugumo ir teisés j
veiksminga teisine gynyba principy pazeidimais. Antrasis pagrindas grindziamas SESV 266 straipsnio
pazeidimu. Treciasis pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida. Ketvirtasis pagrindas
grindziamas pagrindiniy teisiy pazeidimu, kiek tai susije su reputacijos gerbimu, netrukdomu
disponavimu savo turtu ir proporcingumo principo pazeidimu. Penktasis pagrindas grindziamas
nediskriminavimo principo pazeidimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo piktnaudzZiavimu jgaliojimais ir gero administravimo,
»res judicata” galios, teisinio saugumo ir teisés j veiksmingq teisine gynyba principy pazeidimais

Pirmgjj pagrinda sudaro trys kaltinimai. Pirma, ieskovas teigia, kad toliau jam taikydama gincijamas
priemones Taryba piktnaudziavo jgaliojimais. Antra, jis tvirtina, kad Taryba pazeidé gero
administravimo principg, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, nes iki
siol neisbrauké jo pavardés i§ aptariamy sarasy. Trecia, jis teigia, kad Taryba pazeidé jo teise i
veiksminga teisine gynyba ir res judicata galios principa, nes pakartotinai jtrauké jo pavarde i $iuos
sarasus, nors Bendrasis Teismas panaikino $ios pavardés jtraukima j tuos sarasus.

Dél pirmo kaltinimo, grindZiamo piktnaudzZiavimu jgaliojimais

leskovas teigia, kad Taryba ,akivaizdziai piktnaudziavo savo jgaliojimais“, kai pakartotinai jtrauké jo
pavarde i aptariamus sarasus, ir taip apéjo 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendima Kaddour I (T-654/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947). Jo teigimu, Taryba turéjo apskysti ta sprendimg, o ne pakartotinai
jtraukti jo pavarde i Siuos sarasus remdamasi i$§ esmés tais paciais motyvais, kuriuos Bendrasis Teismas
pripazino nepagristais. Jis taip pat teigia, kad Taryba paliko jo pavarde $iuose sarasuose remdamasi
sasajos ir paramos rezimui kriterijais, kuriuos Bendrasis Teismas jau buvo pripazines negaliojanciais. Be
to, jis tvirtina, kad nauji Tarybos teiginiai taip pat paremti faktais, jrodymais ar aplinkybémis, kuriuos
Bendrasis Teismas jau pripazino nepakankamais ir kuriuos Taryba jau turéjo pirma karta jtraukdama
jo pavarde j tuos sarasus.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.
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Pagal jurisprudencija teisés aktas tik tada laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais, jei, remiantis
objektyviais, reiksmingais ir suderinamais duomenimis, paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau
i§ esmés siekiant kity tiksly, nei nurodyti, arba siekiant iSvengti Sutartyje numatytos konkreciomis
aplinkybémis taikytinos procediros (zr. 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba,
T-390/08, EU:T:2009:401, 50 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Nagrinéjamu atveju ieskovas
nepateiké jrodymy, galinciy patvirtinti, kad priimdama ginc¢ijamus aktus Taryba sieké kito tikslo, nei
nutraukti Sirijos rezimo smurtines represijas prie$ civilius gyventojus Sirijoje j$aldant asmeny, kurie
gauna naudos i§ minéto rezimo arba ji remia, lésas pagal Siuo tikslu SESV ir Reglamente Nr. 36/2012
numatyta procediira.

Pirma, ieskovo argumentas, kad Taryba akivaizdziai piktnaudziavo jgaliojimais, kai jam toliau taike
gincijamas priemones beveik penkerius metus, nepaisydama to, kad jo pavardés pirmas jtraukimas j
aptariamus sarasus buvo panaikintas 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimu Kaddour I (T-654/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947), turi buti atmestas. I$ tiesy i$§ minéto sprendimo 93 punkto matyti,
kad Taryba, atlikdama nauja vertinimga, turi galimybe pakartotinai jtraukti ieSkova j minétus sarasus
remdamasi pakankamai teisiSkai pagristais motyvais.

Be to, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 36/2012 32 straipsnio 1 ir 3 dalis, jeigu Taryba
nusprendzia fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai taikyti nurodytas ribojamasias
priemones, ji turi atitinkamai i§ dalies pakeisti minéto reglamento II arba Ila prieda, o jeigu
pateikiama naujy esminiy jrodymuy, ji turi perziaréti savo sprendima ir apie tai informuoti atitinkama
fizinj asmenj. Be to, remdamasi to paties straipsnio 4 dalimi ji turés reguliariai ir ne reciau kaip kas
12 ménesiy perziuréti Siuose prieduose pateiktus sarasus. I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Taryba
privalo perzitréti aptariamus sarasus ir turi teise, jeigu pateikiama naujy esminiy jrodymy, kaip yra
nagrinéjamu atveju, pakeisti motyvus arba pakartotinai jtraukti ieSkovo pavarde j $iuos sarasus. Taigi,
kadangi ginc¢ijami aktai buvo priimti po perzitros, kuria Taryba turi atlikti dél ieSkovui nustatyty
priemoniy, reikia konstatuoti, kad ji veiké laikydamasi jai suteikty jgaliojimy.

Antra, ieSkovo argumenty, kad Tarybos motyvai, pateikti siekiant pateisinti jo pavardés jtraukima j
aptariamus sarasus, yra beveik tokie patys, kuriais pagrjsti 2014 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimu Kaddour
I (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947) panaikinti teisés aktai, reikia atmesti kaip nepagrista. I$
tiesy, kaip matyti i§ 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Kaddour II (T-155/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:628) 64 punkto, sprendimo i§ naujo jtraukti | minétus sarasus, priimto remiantis tais paciais
motyvais, kuriais buvo vadovaujamasi jtraukiant pavarde i sarasus pirma karta, gali pakakti minétam
jtraukimui pateisinti, jeigu Tarybos pateikti jrodymai pakankamai teisiskai patvirtina tuos motyvus.

Be to, pazymétina, kad, priesingai, nei teigia ieskovas, gin¢ijamuose aktuose nurodyti motyvai skiriasi
nuo motyvy, kuriuos Taryba pateiké priimdama teisés aktus — tuos, kurie véliau panaikinti 2014 m.
lapkricio 13 d. Sprendimu Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947). I§ tiesy ieskovo
pavardé pirma karta buvo jtraukta j prie Sprendimo 2011/273 ir Reglamento Nr. 442/2011 pridétus
sarasus dél jo partnerystés su Maher Al-Assad ir jo finansinés paramos rezimui (finansinés paramos
kriterijus). Taciau ieskovo pavardés palikimas aptariamuose sarasuose grindziamas, viena vertus, tuo,
kad jis yra jtakingas verslininkas (Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko kriterijus), ir, kita
vertus, tuo, kad jis palaiko glaudzius verslo santykius su Maher Al-Assad (sasajos su rezimu kriterijus).
IS to matyti, kad dél savo komercinés veiklos jis, remiantis gin¢ijamais aktais, gauna naudos i$ $io
rezimo ir jj remia (sasajos ir i§ rezimo gaunamos naudos kriterijus).

Trecia, kalbant apie ieskovo argumenta, kad nauji Tarybos teiginiai paremti faktais, jrodymais ar
aplinkybémis, kuriuos Bendrasis Teismas jau pripazino nepakankamais 2014 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendime Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947), reikia konstatuoti, jog $is
klausimas susijes su dél ieskovo pateikty motyvy pagristumu. Todél §is argumentas turi buti atmestas
kaip nepagristas, kiek jis pateiktas grindziant $j kaltinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskinio pirmojo pagrindo pirma kaltinima reikia atmesti.
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Dél antro kaltinimo, grindziamo gero administravimo principo pazeidimu

Ieskovas teigia, kad pakartotinai jtraukdama jo pavarde i aptariamus sarasus ir ja juose palikdama
Taryba pazeidé gero administravimo principa, jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje. Jo
teigimu, jo atvejis nebuvo i$nagrinétas nesaliskai, saZiningai ir per pagrista laikotarpj. Siuo klausimu jis
i§ esmés nurodo, kad jo pavardé buvo jtraukta j aptariamus sarasus daugiau nei penkerius metus ir kad
Taryba, nenurodydama visy savo teiginiy, kai ja pirma kartg jrasé j sarasus, pailgino $io jtraukimo j
sarasus nagrinéjimo trukme pazeisdama teise¢ j tai, kad jo bylos buty nagrinéjamos per pagrista
laikotarpj, ir gero administravimo pareiga.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.
Visy pirma reikia priminti, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.

2. Si teisé apima:

a) kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone;

b) kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei
verslo slaptumo;

¢) administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.

“

<>

Be to, remiantis jurisprudencija, nustatydama ribojamasias priemones Taryba privalo laikytis minéto
gero administravimo principo, kuris pagal suformuota jurisprudencija glaudziai siejamas su
kompetentingos institucijos pareiga kruopsciai ir nesaliskai iSnagrinéti visas reik$mingas konkretaus
atvejo aplinkybes (zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Al Matri / Taryba, T-545/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:376, 58 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia konstatuoti, jog savo argumentais ieskovas gincija tik tai, kad jo
pavardé vis dar jtraukta j aptariamus sgrasus, ir negincija to, kad buvo isklausytas prie§ nustatant
priemones, ir to, kad galéjo susipazinti su savo administracine byla ar kad gincijami aktai yra
pakankamai motyvuoti pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalj.

Visy pirma, kalbant apie ieSkovo argumenta, kad Taryba, pakartotinai jtraukdama jo pavarde |
aptariamus sgrasus ir ja juose palikdama, pazeidé gero administravimo principa, pazymétina, jog i$ $io
sprendimo 43 ir 44 punkty matyti, kad Taryba galéjo pagristai pakartotinai jtraukti ieSkovo pavarde i
minétus sarasus ir ja juose palikti, atlikusi $iy sarasy perziara. Todél $j argumenta reikia atmesti.

Be to, kalbant apie ieskovo teiginius, susijusius su tuo, kad Taryba nei$nagrinéjo jo atvejo nesaliskai,
saziningai ir per pagrista laikotarpj, reikia pazymeéti, jog vien dél aplinkybés (nurodytos ieskovo), kad jo
pavardé ilga laika yra aptariamuose sarasuose, negalima pripazinti, kad Taryba, priimdama gincijamus
aktus, nagrinéjo jo atvejj Saliskai, nesaziningai ar per nepagrista laikotarpj. Taip pat primintina, kad
gincijami aktai buvo priimti remiantis ESS 29 straipsniu, kuriame Tarybai suteikta kompetencija priimti
sprendimus, kuriais iSreiSkiamas Sajungos poziaris j tam tikra geografinio arba teminio pobudzio
reikala ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Anbouba / Taryba, T-592/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:427, 41 punkta). Vien to, kad ieSkovo pavardé yra aptariamuose sgarasuose, nepakanka
Tarybos nesaliSkumui paneigti.
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Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskovas nepateiké jokiy konkreciy jo teiginius pagrindzianciy
jrodymy, todél Sie teiginiai turi buti atmesti.

Galiausiai, kalbant apie ieskovo argumenty, kad Taryba negaléjo gristi sprendimo pakartotinai jtraukti
jo pavarde i aptariamus sgrasus motyvais, kuriuos ji galéjo nurodyti pirma karta jtraukdama minéta
pavarde j tuos sarasus, pazymeétina, jog, atsizvelgiant j sprendimo jtraukti $ia pavarde i Siuos sarasus
panaikinimo 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimu Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:947) motyvus, niekas netrukdé Tarybai pakartotinai jtraukti j sarasus tos pavardés remiantis
tais paciais motyvais, jeigu Sis pakartotinis jtraukimas j sarasus buvo pagristas kitais jrodymais nei tie,
kuriuos Bendrasis Teismas pripazino nepakankamais siekiant pateisinti gincijamy priemoniy taikyma
ieskovui. Taigi $j argumenta reikia atmesti.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio pirmojo pagrindo antras kaltinimas turi buti atmestas.

Dél trecio kaltinimo, grindzZiamo teisés | veiksmingg teising gynyba, res judicata galios ir teisinio
saugumo principy pazeidimu

Viena vertus, ieskovas tvirtina, kad Taryba pazeidé jo teise j veiksminga teising gynyba, pakartotinai
jtraukdama jo pavarde j aptariamus sgrasus po to, kai Bendrasis Teismas panaikino pirma tos pavardés
jtraukima | minétus sarasus. Jo teigimu, dél Sio pakartotinio jtraukimo j sarasus ieskinys byloje, kurioje
priimtas 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947),
»visiskai netenka praktinés reikSmés”.

Kita vertus, ieSkovas teigia, kad Taryba pazeidé res judicata galios ir teisinio saugumo principus,
pakartotinai jtraukdama jo pavarde j aptariamus sarasus po to, kai Bendrasis Teismas panaikino pirma
tos pavardés jtraukima i minétus sarasus.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.

Pirma, reikia priminti, kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra vienas i$§ bendryjy Sajungos
teisés principy, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 ir 13 straipsniuose ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje (2012 m. kovo 21 d.
Sprendimo Fulmen / Taryba, T-439/10 ir T-440/10, EU:T:2012:142, 87 punktas).

Pirmiausia reikia pazyméti, jog ieSkovo argumentai, susije su tuo, kad Taryba pakartotinai jtrauké jo
pavarde | aptariamus sarasus po pirmo tos pavardés jtraukimo j sarasus panaikinimo, jau buvo atmesti
sio sprendimo 43 ir 44 punktuose.

Be to, dél ieskovo argumento, kad ieskinys byloje, kurioje priimtas 2014 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimas
Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947), ,visiskai neteko praktinés reiksmés”, reikia
konstatuoti, jog sprendimas pakartotinai jtraukti ieskovo pavarde | aptariamus sarasus ir ja juose
palikti nepaneigia ieskinio, dél kurio priimtas minétas sprendimas, veiksmingumo. I$ tiesy pagal ta
sprendima minéta pavardé buvo atgaline data iSbraukta i$ ty sarasy. Taciau, kaip matyti i§ minéto
sprendimo 93 punkto, Taryba, atlikdama nauja vertinimg, turéjo galimybe pakartotinai jtraukti ieskova
i Siuos sarasus remdamasi pakankamai teisiskai pagrjstais motyvais.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad ieskovas pasinaudojo teise dél gincijamuy akty pareiksti §j ieskinj
Sajungos teisme pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipg, siejama su SESV 263 straipsnio ketvirta ir

Sesta pastraipa. Todél ieskovas negali remtis teisés j veiksminga teisine gynyba pazeidimu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovo argumentai, susij¢ su teisés j veiksminga teisine gynyba
pazeidimu, turi biti atmesti.
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Antra, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teismuy priimti sprendimai dél
panaikinimo turi absoliucia res judicata galia, kai tik tampa galutiniai. Tai taikoma ne tik sprendimo
dél panaikinimo rezoliucinei daliai, bet ir motyvams, kuriais remiantis priimtas tas sprendimas ir kurie
yra butinas jo pagrindas, nes motyvai butini, kad buty tiksliai nustatyta rezoliucinéje dalyje isdéstyto
sprendimo esmé (2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industrie des poudres sphériques / Taryba,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, 81 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, 113 ir 140 punktus). Jeigu, priémus
sprendima dél panaikinimo, panaikinto akto autorius priima nauja akta, jis privalo laikytis ne tik
sprendimo rezoliucinés dalies, bet ir motyvy, kuriais remiantis priimtas tas sprendimas ir kurie yra
butinas jo pagrindas, ir taip uztikrinti, kad naujajame akte nepasikartoty tie patys pazeidimai, kurie
nustatyti sprendime dél panaikinimo (3iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Editions Odile
Jacob / Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 56 punkta ir 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc /
Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29 ir 30 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau teismo sprendimo res judicata galia susijusi tik su fakto ir teisés klausimais, kurie realiai arba
neiSvengiamai buvo iSspresti (1991 m. vasario 19 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-281/89,
EU:C:1991:59, 14 punktas). Taigi SESV 266 straipsniu akta — véliau panaikinta — priémusi institucija
jpareigojama tik tiek, kiek tai reikalinga uztikrinant sprendimo dél panaikinimo jvykdyma. Be to,
naujajame sprendime akto autorius gali remtis kitais motyvais nei tie, kuriais jis grindé pirmajj
sprendima (Siuo klausimu zr. 2003 m. kovo 6 d., Sprendimo Interporc / Komisija, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, 30-32 punktus).

Nagrinéjamu atveju ieskovas teigia, kad Taryba pazeidé res judicata galios ir teisinio saugumo
principus, pakartotinai jtraukdama jo pavarde j aptariamus sarasus, nors Bendrasis Teismas panaikino
pirma tos pavardés jtraukima j minétus sarasus. Taciau pakanka priminti, jog tai, kad 2014 m. lapkricio
13 d. Sprendime Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947) Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Taryba pakankamai teisikai nepagrindé kriterijy, kuriais remdamasi nusprendé pirma
karta jtraukti ta pavarde i sarasus, neturi jtakos vélesniy sprendimy pakartotinai jtraukti sia pavarde j
sara$us ir ja juose palikti, kurie pagrijsti kitais kriterijais ir jrodymais, galiojimui. I$ tiesy, priesingai, nei
tvirtina ieskovas, siekdama pateisinti pastaruosius sprendimus Taryba ginc¢ijamuose aktuose nurodo
kita pagrinda, t. y. Sirijoje veikla vykdancio jtakingo verslininko ir jo sgsajos su Sirijos rezimu
pagrinda.

Be to, kalbant apie ieSkovo nurodoma teisinio saugumo principo pazeidimg, reikia priminti, jog pagal
suformuoty jurisprudencija pagal §j principa reikalaujama, kad Sajungos teisés aktai buty tikslas ir kad
teisés subjektai galéty numatyti jy taikyma (zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 /
Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 69 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Nuova
Agricast ir Cofra / Komisija, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 77 punktg).

Nagrinéjamu atveju vél reikia priminti, kad priémus 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendima Kaddour I
(T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947) Taryba galéjo nuspresti pakartotinai jtraukti ieskovo
pavarde j aptariamus sarasus. I$ tiesy pagal SESV 266 straipsnj Taryba gali pasalinti sprendime dél
panaikinimo konstatuotus trakumus — atlikusi nauja vertinima priimti nauja sprendima dél jtraukimo
i sarasa remdamasi pakankamai teisiskai pagrjstais motyvais. Be to, Bendrasis Teismas paliko galioti
sprendimo ir reglamento, kuriais ieskovo pavardé buvo pirma karta jtraukta j minétus sarasus,
pasekmes, kol baigsis apeliacinio skundo pateikimo terminas, kad Taryba galéty laiku pasalinti
nagrinéjamame teismo sprendime konstatuotus trikumus ir i§vengty 1éSy jSaldymo priemoniy, kurios
ateityje gali buti nustatytos ieskovui, veiksmingumo sumazinimo (2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Kaddour I, T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947, 92 ir 93 punktai).

Nors Taryba nepateiké apeliacinio skundo dél 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Kaddour I (T-654/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947) ir nepasinaudojo Bendrojo Teismo suteikta galimybe pakartotinai
jtraukti ieskovo pavarde j aptariamus sgrasus per apeliacinio skundo padavimo terming, kuris baigési
2015 m. sausio 23 d., dél siy aplinkybiy negaléjo atsirasti ieSkovo lukestis, kad jo pavardé nebus
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pakartotinai jtraukta j minétus sarasus. I$ tiesy, viena vertus, to, kad dél minéto teismo sprendimo
nebuvo pateiktas apeliacinis skundas, negalima aiskinti kaip Tarybos atsisakymo pakartotinai jtraukti
ieskovo pavarde j Siuos sarasus, nes Bendrasis Teismas aiskiai pazyméjo, jog Taryba turi nuspresti dél
to sprendimo jgyvendinimo priemoniy, kurios gali apimti pakartotinj jtraukima j sarasus remiantis
pakankamai teisiSkai pagristais motyvais. Kita vertus, pirmo jtraukimo j sarasus pasekmiy palikimu
galioti, kol baigsis apeliacinio skundo padavimo terminas, siekta tik i$vengti to, kad ieskovas
nepervesty savo léSy uz Sajungos riby pries Tarybai pasalinant minétame teismo sprendime
konstatuotus trakumus. Tac¢iau Tarybai nebuvo nustatyta jokios pareigos pakartotinai jtraukti ieskovo
pavarde j sarasus per $j terming, kuris tam tikromis aplinkybémis gali bati nepakankamas, kad Taryba
galéty atlikti patikrinimus ir pasalinty minétus trakumus, be kita ko, jeigu tam reikia surinkti
papildomy jrodymuy, kaip nagrinéjamu atveju.

Tokiomis aplinkybémis negalima kaltinti Tarybos pazeidus res judicata galios ir teisinio saugumo
principus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, turi buti atmestas ieskinio pirmojo pagrindo trecias kaltinimas ir visas
pirmasis pagrindas.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo SESV 266 straipsnio pazeidimu

Ieskovas tvirtina, kad pagal SESV 266 straipsnj Taryba turéjo iStaisyti klaidas, kurias 2014 m. lapkric¢io
13 d. Sprendime Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947) nustaté Bendrasis Teismas,
arba iSbraukti jo pavarde i$ aptariamy sarasy. Vis délto, jo teigimu, Taryba apéjo minéta sprendima
pakartotinai jtraukdama jo pavarde | minétus sarasus dél ty paciy teisiniy kriterijy, motyvy ir
jrodymy, kuriuos naudojo pirma karta jtraukdama minéta pavarde j Siuos sarasus. Jis teigia, kad
Taryba nesiémé reikiamy priemoniy Bendrojo Teismo konstatuotiems trikumams, pirma karta
jtraukiant jo pavarde i sarasus, pasalinti pagal SESV 266 straipsnij.

Taryba gincija ieskovo argumentus.

Pagal SESV 266 straipsnj institucija, kurios aktas buvo paskelbtas negaliojanciu, privalo imtis batiny
priemoniy sprendimui dél panaikinimo jvykdyti.

I§ dalies panaikinus Reglamenta Nr. 36/2012, ]gyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013 ir
Sprendima 2013/255, Taryba, remdamasi SESV 266 straipsniu, turéjo i§ naujo i$nagrinéti faktines
aplinkybes siekdama jvertinti, ar reikéjo jtraukti minéta pavarde j minétus sarasus remiantis naujais
pakankamai teisi$kai pagrjstais motyvais ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo Iranian
Offshore Engineering & Construction / Taryba, T-95/14, EU:T:2015:433, 63 punkta (nepaskelbtas) ir
nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma reikia priminti, kad 2014 m. lapkric¢io 13 d. Sprendime Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:947) Bendrasis Teismas konstatavo, jog Taryba nejrodé, kad ieskovas turi profesiniy
ry$iy su Maher Al-Assad ar kad jis teikia finansine parama Sirijos rezimui, todél nuo 2015 m. sausio
23 d. panaikino Reglamenta Nr. 36/2012, ]gyvendinimo reglamenta Nr. 363/2013 ir
Sprendima 2013/255, kiek jie susije su ieskovu.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskinio antrasis pagrindas grindziamas klaidingu SESV 266 straipsnio
aiskinimu. I$ tiesy pazymétina, viena vertus, kad ieSkovo pavardés isbraukimas i§ aptariamy sarasy yra
sprendimo dél panaikinimo pasekmé; remiantis tuo sprendimu, panaikinti aktai atgaline data
pasalinami i§ Sajungos teisinés sistemos. Kita vertus, kaip matyti i$ $io sprendimo 78 punkte nurodytos
jurisprudencijos, pagal minéta straipsnj nedraudziama Tarybai pakartotinai jtraukti ieSkovo pavarde j
Siuos sarasus dél kity motyvy nei tie, kuriais buvo remtasi pirma karta jtraukiant $ia pavarde i tuos
sarasus.

ECLILLEU:T:2018:316 11
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Taigi, priémus 2014 m. lapkri¢cio 13 d. Sprendima Kaddour I (T-654/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:947), Taryba galéjo, kaip matyti i§ Sio sprendimo 72 ir 73 punkty, pagristai nuspresti
pakartotinai jtraukti ie$kovo pavarde j aptariamus sarasus. Siuo klausimu reikia priminti, jog to
sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Taryba gali istaisyti sprendime dél
panaikinimo konstatuotus pazeidimus nustatydama naujas ribojamasias priemones ieskovui. Be to,
Bendrasis Teismas paliko galioti pirmo minétos pavardés jtraukimo j tuos sarasus pasekmes, kol
baigsis apeliacinio skundo pateikimo terminas, kad Taryba galéty laiku pasalinti tame teismo
sprendime konstatuotus trikumus ir i$vengty lésy jSaldymo priemoniy, kurios ateityje gali buti
nustatytos ieskovui, veiksmingumo sumazinimo.

Gincijamuose aktuose, kuriais ieskovo pavardé palikta aptariamuose sgrasuose, Taryba taiké kitus
kriterijus ir rémeési taip pat kitais motyvais. I§ tiesy, viena vertus, déstant sprendimo palikti pavarde
saraSuose motyvus remiamasi kriterijumi, susijusiu su sgsaja su Sirijos rezimu, i§ jo gaunama nauda ir
parama jam pagal Sprendimo 2013/255 28 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 36/2012 15 straipsnio
1 dalj ir Sirijjoje veikla  vykdancio  jtakingo  verslininko  kriterijjumi, = nurodytu
Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 2 dalyje, 28 straipsnio 2 dalies a punkte ir Reglamento
Nr. 36/2012 15 straipsnio la dalies a punkte. Kita vertus, sprendima palikti pavarde sarasuose
grindziantys motyvai, t. y. ,Sirijoje veikla vykdantis jtakingas verslininkas, turintis interesy ir (arba)
vykdantis veikla telekomunikacijy, naftos ir plastiko pramonés sektoriuose, palaiko glaudzius verslo
santykius su Maher Al-Assad®, nuo 2015 m. sausio 23 d. nebéra nurodyti Reglamente Nr. 36/2012,
Igyvendinimo reglamente Nr. 363/2013 ir Sprendime 2013/255, kiek jie susije su ieskovu, taigi
Bendrasis Teismas neatliko jy kontrolés 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime Kaddour I (T-654/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947).

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad, kaip matyti i§ 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Kaddour I
(T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947) 93 punkto, Taryba, atlikdama nauja vertinima, turi
galimybe i$ naujo jtraukti ieSkova j aptariamus sarasus remdamasi pakankamai teisiSkai pagristais
motyvais. Taigi sprendimo palikti ieSkovo pavarde minétuose sarasuose, priimto remiantis tais paciais
motyvais, kuriais buvo vadovaujamasi jtraukiant j sarasus pirma karta, gali pakakti siam jtraukimui
pateisinti, jeigu Tarybos pateikti jrodymai pakankamai teisiskai patvirtina $iuos motyvus.

Kalbant apie ieSkovo arguments, kad nauji Tarybos teiginiai paremti faktais, jrodymais ar aplinkybémis,
kuriuos Bendrasis Teismas jau pripazino nepakankamais 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendime Kaddour I
(T-654/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:947), reikia konstatuoti, jog $is klausimas veikiau susijes su
dél ieskovo pateikty motyvy pagristumu, taigi su gin¢ijamo akto turinio teisétumu. Todél S$is
argumentas, kiek jis pateiktas grindziant ieskinio antraji pagrinda, turi bati atmestas kaip
neveiksmingas.

Taigi ieskinio antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo akivaizdZia vertinimo klaida

Visy pirma ieSkovas tvirtina, kad Taryba paliko jo pavarde aptariamuose sarasuose remdamasi tais
paciais teiginiais, kuriais pagristas pirmas jo pavardés jtraukimas j S$iuos sarasus, t. y. jo finansine
parama Sirijos rezimui (zr. $io sprendimo 5 punktg). Be to, jis teigia, jog Taryba nepateiké jrodymuy,
patvirtinanciy jo pavardés palikimo minétuose saraSuose motyvy pagristuma. Galiausiai jis gincija $iuo
metu esgs Sirijoje jtakingas verslininkas.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.
Pagal suformuota jurisprudencija siekiant uztikrinti Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje

garantuojamos teisminés kontrolés veiksminguma, be kita ko, reikalaujama, kad Sgjungos teismas,
atlikdamas motyvy, kuriais pagristas sprendimas jtraukti tam tikro asmens pavarde j asmeny, kuriems
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taikomos sankcijos, sarasa ar palikti ji tame sarase, teisétumo kontrole, jsitikinty, kad $is sprendimas
yra pagristas pakankamai rimtais faktais. Tai reiskia, kad turi buti patikrinti motyvuose, kuriais
pagristas Sis sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé néra apribota nurodyty motyvuy
abstrakcios tikimybés vertinimu, o yra susijusi su klausimu, ar $ie motyvai arba bent vienas i$ jy,
vertinamas kaip pakankamas pats savaime $iam sprendimui paremti, yra pagristi (2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 punktas).

Butent kompetentinga Sgjungos institucija kilus gincui turi patvirtinti motyvy, nurodyty dél atitinkamo
asmens, pagristumg, o ne §is asmuo turi pateikti $iy motyvy pagristuma paneigianciy jrodymuy.
Atitinkamos institucijos pateikti duomenys ar jrodymai turi pagristi dél atitinkamo asmens nurodytus
motyvus. Jeigu Sie duomenys neleidzia konstatuoti motyvo pagristumo, Sgjungos teismas atmeta $§j
motyva kaip nagrinéjamo sprendimo jtraukti ar palikti jtraukima j sarasa pagrinda (2013 m. liepos
18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121—
123 punktai).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, jtraukimo | sarasus pagristuma reikia vertinti ne
izoliuotai nagrinéjant jrodymus, bet atsizvelgiant j jy konteksta (2015 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Anbouba / Taryba, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 51 punktas ir 2015 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Anbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50 punktas).

Be to, atsizvelgiant j padétj Sirijoje, Taryba jvykdo jai tenkancia jrodinéjimo pareiga, jeigu Sgjungos
teismui pateikia pakankamai konkreciy, aiskiy ir nuosekliy jrodymy, leidzianc¢iy nustatyti, kad yra
pakankamas asmens, kurio 1éSos jsaldomos, ir rezimo, su kuriuo kovojama, rysys (2015 m. balandzio
21 d. Sprendimo Anbouba / Taryba, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 53 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad ieskovo pavardés palikimas aptariamuose sarasuose pagrijstas
dviem atskirais motyvais, t. y. viena vertus, tuo, kad jis yra jtakingas verslininkas (Sirijoje veikla
vykdancio jtakingo verslininko kriterijus), ir, kita vertus, tuo, kad jis palaiko glaudzius verslo santykius
su Maher Al-Assad (sasajos su rezimu kriterijus). I$ to matyti, kad dél savo komercinés veiklos jis,
remiantis gincijamais aktais, gauna naudos i$ Sirijos rezimo ir ji remia (sgsajos ir i§ rezimo gaunamos
naudos kriterijus).

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip priminta $io sprendimo 35 ir 36 punktuose, buvimas Sirijoje veikla
vykdanciu jtakingu verslininku, remiantis Sprendimo 2013/255, paskutinj karta i§ dalies pakeisto
Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio 2 dalimi ir 28 straipsnio 2 dalimi, yra vienas i$ teisiniy kriterijy
ribojamosioms priemonéms taikyti, todél ir ieSkovo pavardei jtraukti j aptariamus sarasus.

Zinoma, remiantis Sprendimo 2013/255, taikomo nagrinéjamu atveju, 27 straipsnio 3 dalimi ir
28 straipsnio 3 dalimi, Sirijoje veikla vykdanciy jtakingy Sirijos verslininky pavardés néra jtraukiamos j
aptariamus sarasus ar juose paliekamos, jeigu esama pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra
susije su Sirijos rezimu ar nedaro jam jtakos arba nekelia realios apéjimo rizikos.

Pirma, ieskovas teigia, kad Taryba nepagristai paliko jo pavarde aptariamuose sarasuose remdamasi tais
paciais motyvais, kuriais pagristas pirmas jo pavardés jtraukimas j $iuos sarasus, t. y. jo partneryste su
Maher Al-Assad ir jo finansine parama Sirijos rezimui.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 82 ir 83 punkty, ieskovo
pavardés palikimo aptariamuose sgrasuose motyvai neatitinka pirmo jo pavardés jtraukimo j tuos
sarasus motyvy. I§ tiesy motyvai ,Sirijoje veikla vykdantis jtakingas verslininkas, turintis interesy ir
(arba) vykdantis veikla telekomunikacijy, naftos ir plastiko pramonés sektoriuose, palaiko glaudzius
verslo santykius su Maher Al-Assad” skiriasi nuo motyvy, kuriais pagrjstas minétas pirmas jtraukimas j
sarasus. Taigi, palyginus $j pirma jtraukima j sarasus su ieSkovo pavardés pakartotiniu jtraukimu j
aptariamus sgrasus ir palikimu juose, buvo pakeisti ne tik jtraukimo j $iuos sarasus kriterijai, bet ir
Tarybos dél jo pateikti motyvai.
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Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad sprendimo palikti ieSkovo pavarde aptariamuose sarasuose,
priimto remiantis tais paciais motyvais, kuriais buvo vadovaujamasi jtraukiant j sarasus pirma karta,
gali pakakti siam jtraukimui pateisinti, jeigu Tarybos pateikti jrodymai pakankamai teisiskai patvirtina
$iuos motyvus (pagal analogija zr. 2014 m. lapkric¢io 13 d. Kaddour I, T-654/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:947, 93 punkty).

Taigi reikia atmesti ieskovo argumenty, kad Taryba nepagrjstai paliko jo pavarde aptariamuose
sarasuose remdamasi tais paciais motyvais, kuriais pagrjstas pirmas tos pavardés jtraukimas j minétus
sgrasus.

Antra, ieSkovas tvirtina, kad Taryba nepateiké jrodymy, kurie bty nauji arba patvirtinty jo pavardés
jtraukimo | minétus sarasus motyvy, visy pirma, jo sasajos su Maher Al-Assad ir paramos Sirijos
rezimui, pagristuma.

Pirmiausia reikia priminti, jog 2016 m. spalio 26 d. Sprendime Kaddour II (T-155/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:628) Bendrasis Teismas konstatavo, kad pakartotinj ieSkovo pavardés jtraukima j
aptariamus sgrasus pateisina tai, kad Taryba pateiké tiksliy ir nuosekliy jrodymy, i$ kuriy galima
matyti, kad ieskovas palaiko ry$ius su kai kuriais pagrindiniais Sirijos rezimo veikéjais, kaip antai Maher
Al-Assad.

Be to, nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Taryba, siekdama pateisinti ieSkovo pavardés palikima
aptariamuose sarasuose, jo atstovams pateiké 2016 m. geguzés 20 d. COREU dokumenta
PESC/0049/16 — ST 9478/16 ir dokumentus 430/16-435/16 RELEX. Tai yra keli dokumentai,
kuriuose pateikta viesa informacija, kuria, kaip nurodo Taryba, siekiama paaiskinti bendrasias ir
asmenines su ieSkovu susijusias aplinkybes. Kalbant konkreciai, 2016 m. geguzés 20 d. COREU
dokumente paaiskinami nauji dél ieskovo nurodyti motyvai ir pateikta Siuos motyvus pagrindzianti
informacija. Si informacija, be kita ko, apima nuorodas j Washington Institute, Jamestown Foundation,
WorldCrunch, The New York Sun, Lebanon Wire, Middle East Transparent, Recherches sur le
terrorisme, Shabab Kurd, Ya Libnan ir Syrian Democratic Union Organization interneto svetaines,
kuriose skelbiami su ieskovu susije straipsniai. Kalbant apie dokumentus 430/16-435/16 RELEX,
pazymétina, kad juose pateikti nauji straipsniai spaudoje, cituoti 2016 m. geguzés 20 d. COREU
dokumente ir paskelbti Shabab Kurd, Ya Libnan, Writtingcompany, WorldCrunch ir Syrian
Democratic Union Organization interneto svetainése, taip pat 2015 m. gruodzio mén. Orbis parengta
lengvyjy automobiliy ir furgony transporto bendrovés mokumo ataskaita.

Reikia pazyméti, kad nagrinéjamuose dokumentuose, priesingai, nei tvirtina ieskovas, pateikta atskira
informacija, gauta i$ jvairiy atviryjy ir viesyjy Saltiniy, kurie skiriasi nuo ty, kuriuos 2016 m. spalio
26 d. Sprendime Kaddour II (T-155/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:628) Bendrasis Teismas
pripazino jrodymais, kuriais remiantis galima pateisinti pakartotinj ieskovo pavardés jtraukima i
aptariamus sarasus. Vienintelis minéty dokumenty ir dokumenty, kuriuos pateiké Taryba siekdama
pagristi minétg pakartotinj jtraukima j sarasus, panasumas yra tai, kad $i informacija sutampa tuo, kad
ieSkovas priklauso Sirijos valdanciojo ekonominio sluoksnio branduoliui dél to, kad tvarko Maher
Al-Assad reikalus, ir jo ry$iy su Sirijos rezimu nepaneigiamumu, nes jis savo komercine ir profesine
veikla daro lemiama jtaka pagrindiniams $iam rezimui vadovaujantiems asmenims.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad:

— dokumente 433/16 RELEX, t. y. 2005 m. kovo 27 d. tinklarastyje Writtingcompany paskelbtame
straipsnyje, susijusiame su Libano banko bankrotu, ieskovas nurodytas kaip ,pulkininko leitenanto
Maher Al-Assad reikaly patikétinis“. Dokumente 431/16 RELEX, t. y. 2013 m. vasario 9 d. Ya
Libnan interneto svetainéje paskelbtame straipsnyje, pateiktas teiginys, kad ,Maher kontroliuojamas
2,5 mln. doleriy vertés butas Beirute buvo be islaidy perleistas jo reikaly patikétiniui Khaled
Kaddour®,
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— dokumente 432/16 RELEX, t. y. 2015 m. lapkricio 26 d. WorldCrunch interneto svetainéje
paskelbtame straipsnyje, pateikti teiginiai, kad ,Sirijos oligarchy klanui taip pat priklauso Maher
[A]l-Assad, Prezidento brolis, ir jo patarnautojai Mohamad Hamcho, Samer Debs ir Khaled
Kaddour” ir kad , mainais uz valstybés jnasa Sie verslininkai perveda dalj savo pelno

— dokumentuose 430/16 RELEX, t. y. 2012 m. kovo 27 d. Shabab Kurd interneto svetainéje
paskelbtame straipsnyje, daroma nuoroda i ,Maher Al-Assad privacios ekonominés grupés“ nariy
sara$a, kuriame ieskovas apibudintas kaip ,Maher Al-Assad desinioji ranka“. Siame straipsnyje taip
pat nurodyta, kad ieskovui ,priklauso plastiko gamykla ir jmoné, kurios specializacija — armijos
iSorés pirkimai®,

— dokumente 434/16 RELEX, t. y. 2015 m. birzelio 3 d. Syrian Democratic Union Organization
interneto svetainéje paskelbtame straipsnyje pavadinimu ,Naujoji Maher Al-Assad siry mafija“
pateiktas teiginys, kad, ,kiek tai susije su Maher Al-Assad korupcija uz Sirijos riby, ja vykdo Mirza
Nitham Eddin ir jo Zentas Khaled Nasser Kaddour, kurie sudaro jo verslo uzsienyje ,valdyba®,

— dokumente 435/16 RELEX pateikta mokumo ataskaita, kuria 2015 m. parengé Orbis dél 2010 m.
isteigtos lengvyju automobiliy ir furgony transporto bendrovés, kuri priklauso Ayman Jaber ir
kurios didele kapitalo dalj, t. y. 40 % akcijy, turi ieSkovas.

Taigi reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskovas, Taryba, vykstant Siam procesui, pateiké
naujy dokumenty, kurie turi reik§més grindziant ieS$kovo pavardés palikimo aptariamuose sarasuose

motyvus.

Trecia, ieskovas gincija nagrinéjamuose dokumentuose pateiktos informacijos tikruma ir tvirtina, kad
Sie dokumentai neturi jrodomosios galios.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskovas gincija nagrinéjamuose dokumentuose pateiktos

informacijos tikruma, taciau nepateikia jokiy $j gincijima galinc¢iy pagristi jrodymy, isskyrus savo paties
parodymus, pridétus prie ieskinio.

Be to, kalbant apie Tarybos pateiktos informacijos jtikimumga, reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo veikla reglamentuoja laisvo jrodymuy vertinimo
principas ir vienintelis kriterijus vertinant pateikty jrodymy verte yra jy patikimumas. Vertinant
dokumento jrodomaja galia reikia patikrinti jame nurodytos informacijos tikruma ir atsizvelgti, be kita
ko, j dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, adresata, taip pat atsakyti j klausima, ar jo turinys
atrodo pagristas ir patikimas ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Shell Petroleum
ir kt. / Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 161 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 101 punkto, kiekviename skaitmeniniame
informacijos S$altinyje pateikiama skirtinga informacija ir visuose S$iuose S$altiniuose pateikiama
informacija sutampa nurodant ieskova kaip Sirijos valdanciojo ekonominio sluoksnio branduolio narj
dél jo komercinés veiklos ir Maher Al-Assad reikaly tvarkymo, taigi gaunantj naudos i$ Sirijos rezimo,
ypac¢ dabartinémis pilietinio karo aplinkybémis. Be to, reikia pazyméti, kad Sie dokumentai buvo
paskelbti skirtingu metu, o kai kurie straipsniai — net prie§ prasidedant Sirijos krizei ir kad jau tuomet
ieskovas buvo laikomas susijusiu su Maher Al-Assad.

Galiausiai $iais dokumentais ne tik patvirtinta informacija, kuria 2016 m. spalio 26 d. Sprendime
Kaddour II (T-155/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:628) Bendrasis Teismas pripazino tiksliais ir
nuosekliais jrodymais, i§ kuriy galima matyti, kad ieskovas palaiko rysius su kai kuriais pagrindiniais
Sirijos rezimo veikéjais, kaip antai Maher Al-Assad, bet juose taip pat pateikta nauja ir aktualesné
informacija, galinti pateisinti ieSkovo pavardés palikima aptariamuose sarasuose.
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Pavyzdziui, dokumente 430/16 RELEX, t. y. 2012 m. kovo 27 d. Shabab Kurd interneto svetainéje
paskelbtame straipsnyje, aprasyta tam tikra ieSkovo komerciné veikla, be kita ko, tai, kad jis yra
»plastiko gamyklos ir jmonés, kurios specializacija — armijos iSorés pirkimai“, savininkas. Be to,
dokumente 434/16 RELEX, t. y. 2015 m. birzelio 3 d. Syrian Democratic Union Organization interneto
svetainéje paskelbtame straipsnyje, atskleidziami ieskovo ir Mirza Nitham Eddin verslo santykiai ir ju
giminystés rysSys, t. y. kad ieSkovas yra Mirza Nitham Eddin svainis; beje, ieSkinyje pats ieskovas
pripazino S$iuos santykius. Tame straipsnyje taip pat buvo nurodyta, kad ieskovas tvarko Maher
Al-Assad verslo uzsienyje reikalus. Be to, dokumente 435/16 RELEX, t. y. 2015 m. Orbis parengtoje
mokumo ataskaitoje, pazymima, kad ieskovas turi didele kapitalo dalj lengvyju automobiliy ir furgony
transporto bendrovéje, priklausancioje Sirijos verslininkui A. Jaber, kurio pavardé taip pat jtraukta j
aptariamus sarasus, ir tai nebuvo uzgincyta 2016 m. spalio 26 d. Sprendimu Jaber / Taryba (T-154/15,
nepaskelbta Rink., EU:T:2016:629). Siuo klausimu ieskovas, neneigdamas savo dalyvavimo ir
nepateikdamas jokiy priesingy jrodymy, tik teigia, kad $i bendrové niekada nevykdé veiklos ir
komerciniy sandoriy. Taigi néra nieko, kas galéty paneigti Sios informacijos patikimuma.

Darytina i$vada, kad ieskovo argumentai, kuriais gincijamas Siuose dokumentuose pateiktos
informacijos tikrumas ir tu dokumenty patikimumas, turi bati atmesti kaip nepagrijsti.

Ketvirta, ieskovas gincija Tarybos teiginius, susijusius su jo pavardés palikimo aptariamuose sarasuose
motyvais, remdamasis prie ieskinio pridéty jo paties parodymuy i$traukomis. Jis taip pat ragina Bendraji
Teisma ,i$nagrinéti visus pateiktus jrodymus”.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, nors konkretiis ieskinio teiginiai gali bati pagristi ir papildyti darant
nuorodas j konkrecias pridéty dokumenty teksto dalis, bendra nuoroda j kitus rasytinius dokumentus,
net jeigu jie pridéti prie ieskinio, negali kompensuoti esminiy elementy nebuvimo ieskinyje. Bendrasis
Teismas neprivalo ieskinio prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos galéty laikyti
ieskinio pagrindo sudedamgja dalimi, nes priedai atlieka tik jrodomagja ir pagalbine funkcija (Zr.
2008 m. geguzés 19 d. Nutarties TFI / Komisija, T-144/04, EU:T:2008:155, 29 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Arbos / Komisija, T-161/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:573, 23 punkty).

Taigi Bendrasis Teismas nagrinés tik ieskovo parodymuy iStraukas, aiSkiai nurodytas ir analizuotas
ieskinyje, o visos nuorodos | minétus parodymus turi buti laikomos nepriimtinomis.

Kalbant apie ieskinyje nurodytas ir analizuotas ieskovo parodymuy istraukas, pazymétina, jog, visy
pirma, jis teigia, kad neturi nei profesiniy, nei komerciniy ry$iy su Maher Al-Assad ir kad niekada
nerémé ir néjo politiniy pareigy vyriausybéje. Jis taip pat laikosi nuomonés, kad jo ,ankstesnis” turtas
ir komerciniai interesai atsirado ne dél Sirijos rezimo suteikty pranasumuy ar lengvaty, bet dél jo paties
verslo iniciatyvy (be kita ko, tabako sektoriuje). Be to, jis gincija, kad vykdo tariama veikla
telekomunikacijy, naftos ir plastiko pramonés sektoriuose. Jis taip pat tvirtina, kad niekada néra
sudares sutarciy su vyriausybe ir néra jvykdes jokio sandorio, pagal kurj gauty komisiniy. Galiausiai jis
teigia, kad S$iuo metu yra nejtakingas verslininkas, nes jo komerciniai interesai buvo suzlugdyti
prasidéjus karui. Savo parodymams pagristi jis pateikia nuotrauky kopijas, kuriomis siekiama parodyti,
kad jo tabako gamykla sugriauta.

Siuo aspektu ieskovas pateikia tik savo parodymus ir nespalvotas blogos kokybés j sugriauta pastata
panasaus objekto nuotrauky kopijas, tac¢iau nepateikia nieko, kuo remiantis buty galima paneigti
Tarybos teiginius ir dokumentus, kuriais ji rémeési nagrinéjamu atveju. I§ tiesy ieskovas galéjo pateikti
istatus, sutartis ar kitus dokumentus, patvirtinanc¢ius jo komercine ar profesine veikla arba net visos
veiklos sustabdyma. Be to, reikia pazyméti, kad Sie paties ieskovo pateikti parodymai turi nedidele
jrodomaja galia.
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Todél reikia konstatuoti, kad ieskovas nepateiké nieko, kuo remiantis buty galima paneigti pateikty jo
pavardés palikimo aptariamuose sarasuose motyvy pagristuma. PrieSingai, savo procesiniuose
dokumentuose jis pripazino prie$ prasidedant karui buves jtakingas verslininkas Sirijoje.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 101, 103, 109 ir 110 punktuose, Taryba pateiké daug jvairios kilmés
dokumenty, kuriais remiantis galima jrodyti, kad ieskovas yra susijes su dabartiniu Sirijos rezimu, o tai
pateisina jo pavardeés palikima aptariamuose sarasuose.

Reikia priminti, kad 2016 m. geguzés 30 d. ir liepos 26 d. rastais Taryba ieskovo atstovams pateikeé
nauju dokumenty ir informacijos (2016 m. geguzés 20 d. COREU dokumento PESC/0049/16 — ST
9478/16 ir dokumenty 430/16—-435/16 RELEX), susijusios su ieskovo pavardés palikimu aptariamuose
sarasuose ir su $io jtraukimo i sarasa motyvy pakeitimu (zr. $io sprendimo 25 ir 27 punktus), kopija.
Siuose naujuose dokumentuose pateikti, viena vertus, nauji duomenys ir nauja informacija apie
ieskova, kiek tai susije su duomenimis, kuriuos Bendrasis Teismas 2016 m. spalio 26 d. Sprendime
Kaddour II (T-155/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:628) jau pripazino pakankamais siekiant pagristi
motyvus, kuriuos Taryba pateiké pateisindama minétos pavardés pakartotinj jtraukima j tuos sarasus
(zr. Sio sprendimo 101, 103 ir 110 punktus), ir, kita vertus, informacija, patvirtinanti duomenis,
kuriuos pateiké Taryba pakartotinai jtraukdama pavarde j sarasus.

Be to, Taryba prie atsiliepimo | ieskinj pridéjo kity i§ skirtingy Saltiniy gauty straipsniy spaudoje.
Siuose straipsniuose nurodyta, kad Sirijos ekonominj elita daugiausia sudaré Bachar Al-Assad ir jo
didelés Seimos pasirinkti verslininkai ir kad $is elitas pelnési i$ rezimo teikiamy lengvaty. Todél reikia
konstatuoti, kad Taryba teisingai atsizvelgé i Sias aplinkybes ne ex post motyvuodama gincijamus
aktus, bet kaip j duomenis, kuriais remiantis galima jrodyti, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
buvo priimti $ie aktai, jy motyvai buvo pakankami (§iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Taryba /
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 62 punktg).

Taigi reikia konstatuoti, kad visi Sie dokumentai sudaro jrodymuy visumg, kaip tai suprantama pagal
2015 m. balandzio 21 d. Sprendima Anbouba / Taryba (C-630/13 P, EU:C:2015:247, 52 punktas),
kuria remiantis taip pat galima pateisinti ieSkovo pavardés palikima aptariamuose sarasuose.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Taryba pateikeé tiksliy ir nuosekliy jrodymy, kaip tai suprantama pagal
$io sprendimo 91 punkte nurodyta jurisprudencija, kuriais remiantis galima jrodyti, kad ieskovas
palaiko rysius su kai kuriais pagrindiniais Sirijos rezimo veikéjais, kaip antai Maher Al-Assad. Todél
reikia padaryti iSvada, kad antrasis ieskovo pavardés palikimo aptariamuose sarasuose motyvas buvo
pakankamai pagrjstas.

Be to, remiantis jurisprudencija, dél sprendimo, kuriuo nustatomos ribojamosios priemonés,
atsizvelgiant j ju prevencinj pobudj, jeigu Sgjungos teismas konstatuoja, kad bent vienas i$§ nurodyty
motyvy yra pakankamai tikslus ir konkretus, kad jis pagristas ir kad pats savaime yra pakankamas
pagrindas patvirtinti $j sprendima, aplinkybé, kad kiti i§ $iy motyvy tokie néra, negali pateisinti S$io
sprendimo panaikinimo (zr. 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72 punkta ir nurodyta jurisprudencij).

Kadangi nagrinéjamu atveju antrasis ieSkovo pavardeés palikimo aptariamuose sarasuose motyvas, t. y. jo
glaudas verslo santykiai su Maher Al-Assad, buvo pagristai nustatytas Tarybos ir yra pakankamas
pagrindas jtraukti pavarde j sarasus pagal Sprendimo 2013/255 28 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 36/2012 15 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta teisinj kriterijy, néra reikalo nagrinéti pirmojo
motyvo pagrijstumo.

Vis délto tik papildomai reikia pazymeéti, jog Taryba taip pat pateiké nauju duomeny, skirty jrodyti, kad
ieskovas yra jtakingas verslininkas, visy pirma, duomeny apie tai, kad jam priklauso plastiko gamykla ir
jmoné, kurios specializacija — armijos iSorés pirkimai, taip pat duomeny apie tai, kad jam kartu su
jtakingu verslininku A. Jaber, taip pat jtrauktu j aptariamus sarasus, priklauso lengvyju automobiliy
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transporto bendrové (ieskovui priklauso 40 % procenty bendrovés kapitalo). Be to, prie ieskinio
pridétuose parodymuose pats ieskovas pripazino prie$ prasidedant karui buves jtakingas verslininkas
Sirijoje, taciau nepateiké jokiy duomeny, kuriais remiantis bty galima manyti, kad taip nebéra.

Kaip matyti i Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 3 dalies ir 28 straipsnio 3 dalies, jtakingu verslininky
pavardés nebus jtrauktos j minéto sprendimo I priede pateiktus asmeny sarasus arba nebus juose
paliktos, jeigu esama pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu ar nedaro
jam jtakos arba nekelia realios apéjimo rizikos. Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog, isskyrus ieskovo
parodymus, kuriy, kaip matyti i§ S$io sprendimo 116 punkto, negalima laikyti pakankamu jrodymu, i$
bylos medziagos nematyti, kad ieskovas nebéra susije su rezimu, todél Taryba nepadaré klaidos, kai
jtrauké ji | aptariamus sarasus remdamasi ,jtakingo verslininko“ kriterijumi, nustatytu minétose
nuostatose.

Be to, reikia priminti, kad Sprendimo 2013/255, paskutinj karta i§ dalies pakeisto Sprendimu
2015/1836, 27 straipsnio 2 dalyje ir 28 straipsnio 2 dalyje numatytos priemonés taikomos ,Sirijoje
veikla vykdantiems jtakingiausiems verslininkams® ir ,I priede i$vardytiems <...> su jais susijusiems
asmenims“. Kadangi, viena vertus, kaip matyti i§ 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Jaber / Taryba
(T-154/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:629, 109 punktas), Taryba pateiké pakankamai duomeny,
kad buty jrodyta, jog A. Jaber buvo pagrijstai jtrauktas j aptariamus sarasus, ir, kita vertus, kaip matyti
i$ nagrinéjamu atveju Tarybos pateikty duomeny, ieSkovas yra susijes su A. Jaber, K. Kaddour gali bati
susijes su rezimu, kaip tai suprantama pagal Sprendimo 2013/255 27 straipsnio 2 dalj ir 28 straipsnio
2 dalj. Be to, bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima paneigti sia iSvada.
Priesingai, kaip jau nurodyta, ieskovas yra susijes su A. Jaber, nes jie abu yra pagrindiniai akcininkai,
kuriems priklauso po 40 % transporto bendroveés kapitalo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio trecigjj pagrinda, grindziama akivaizdzia
vertinimo klaida.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo pagrindiniy teisiy ir proporcingumo principo
pazeidimu

lIeskovas teigia, viena vertus, kad jo pavardés palikimas aptariamuose sgrasuose po to, kai buvo
panaikintas pirmas jo pavardés jtraukimas j tuos saraSus, yra jo teisiy | reputacijos gerbima ir
nuosavybe, atitinkamai garantuoty Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 17 straipsniuose ir EZTIK 1 ir
8 straipsniuose, pazeidimas. Kita vertus, jis tvirtina, kad jam nustatytos priemonés yra neproporcingos,
nes, pirma, Taryba nesugebéjo jrodyti $iuo tikslu pateikty motyvy pagristumo, antra, $ios priemonés
neturés jokios jtakos Sirijos rezimui, nes jis nepriklauso $iam rezimui ir neina jtakingy pareigy, trecia,
dél minéty priemoniy jam ir jo Seimai padaryta reali zala.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.

Kiek tai susije, pirma, su ie$kovo argumentu, grindziamu jo teisés | nuosavybe pazeidimu, reikia
pazymeéti, kad $§i teisé yra vienas i§ bendryjy Sgjungos teisés principy ir jtvirtinta Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnyje (zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Makhlouf / Taryba, T-383/11,
EU:T:2013:431, 96 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija teisé j nuosavybe Sgjungos teiséje néra absoliuti. Todél gali
bati nustatyti naudojimosi $ia pagrindine teise apribojimai, jeigu jie faktiskai atitinka Sajungos
siekiamus bendrojo intereso tikslus ir, atsizvelgiant j siekiama tikslg, tai néra neproporcingas ir
neleistinas kiSimasis, i§ esmés pazeidziantis $iy garantuojamy teisiy esme ($iuo klausimu zr. 2012 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 121 punkta ir 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo Construction / Taryba, T-95/14,
EU:T:2015:433, 59 punkta (nepaskelbtas)).
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IS to matyti, kad, atsizvelgiant | lemiama reik§me turincia civiliy gyventojy apsauga Sirijoje, ieskovo
nurodyti teisés j nuosavybe apribojimai néra neproporcingi ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Makhlouf / Taryba, T-383/11, EU:T:2013:431, 106 punkta), juo labiau kad
Sprendime 2013/255 ir Reglamente Nr. 36/2012 numatytos tam tikros isimtys, pagal kurias asmenys ir
organizacijos, kuriems skirtos ribojamosios priemonés, gali padengti esmines islaidas.

IS tiesy Sprendime 2013/255 ir Reglamente Nr. 36/2012 numatyta galimybé leisti naudotis j$aldytomis
léSomis siekiant patenkinti pagrindinius poreikius ar jvykdyti tam tikrus jsipareigojimus, isduoti
specialius leidimus, leidziancius panaikinti lésy, kito finansinio turto ar kity ekonominiy istekliy
iSaldyma, ir reguliariai persvarstyti sarasy sudétj, kad baty galima jsitikinti, jog asmenys ir subjektai,
kurie nebeatitinka jtraukimo j gincijama sarasa kriterijy, baty i§ jo isbraukti (Siuo klausimu Zr.
2013 m. rugséjo 13 d. Makhlouf / Taryba, T-383/11, EU:T:2013:431, 102 ir 105 punktus).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskovas niekada neisreiské poreikio pasinaudoti visomis jsaldytomis
lésomis ar jy dalimi.

Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Kiek tai susije, antra, su ieskovo argumentu, grindziamu poveikiu teisei j gera reputacija, reikia
priminti, kad $i teisé néra absoliuti ir kad jos jgyvendinimui gali buti taikomi apribojimai, pateisinami
Sajungos bendrojo intereso tikslais. Taigi bet kuri ribojamoji ekonominé ar finansiné priemoné
savaime apima poveikj asmens ar subjekto, kuriam ji taikoma, reputacijai, taip padarydama jam Zzalos.
Gincijamomis ribojamosiomis priemonémis siekiamy tiksly svarba gali pateisinti net sunkias neigiamas
pasekmes atitinkamiems asmenims ar subjektams ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo
Central Bank of Iran / Taryba, T-563/12, EU:T:2015:187, 115 punkta).

Be to, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, jog, kaip pazyméjo Taryba, ieskovas nepateikia jokiy
duomeny, kuriais remiantis buty galima jrodyti, kad jam nustatytos priemonés padaré poveikj jo
reputacijai, todél reikia atmesti $iuos teiginius.

Kiek tai susije, trecia, su ieskovo argumentu, grindziamu proporcingumo principo pazeidimu, i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad proporcingumo principas yra vienas i§ bendryjy Sajungos
teisés principy ir pagal jj reikalaujama, kad Sgjungos teisés nuostatoje numatytos priemonés buty
tinkamos atitinkamais teisés aktais uzsibréztiems teisétiems tikslams pasiekti ir nevir$yty to, kas butina
jiems pasiekti (2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa,
C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 122 punktas; 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo Iranian
Offshore Engineering & Construction / Taryba, T-95/14, EU:T:2015:433, 60 punktas (nepaskelbtas) ir
2017 m. kovo 14 d. Sprendimo Bank Tejarat / Taryba, T-346/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:164,
149 punktas).

Zinoma, nustacius ribojamasias priemones ieskovo teisés tam tikru mastu yra apribotos, nes jis, be kita
ko, negali disponuoti savo léSomis, galbiit esan¢iomis Sgjungos teritorijoje, ir ju pervesti j Sajunga,
isskyrus atvejus, kai gauna specialius leidimus. Be to, dél ieskovui nustatyty ribojamyjy priemoniy gali
kilti tam tikras jo partneriy ir klienty nepasitikéjimas juo.

Vis délto i§ ieskinio treCiojo pagrindo analizés matyti, kad Taryba pagristai paliko ieskovo pavarde
aptariamuose sarasuose remdamasi palaikomais profesiniais santykiais su pagrindiniais rezimo
veikéjais, visy pirma su Maher Al-Assad. Todél ieskovas turi buti laikomas Sirijoje veikla vykdanciu
jtakingu verslininku.

Sprendimas palikti ieskovo pavarde aptariamuose sarasuose, kiek jis pagristas kriterijumi, susijusiu su
ieSkovo sasaja su Sirijos rezimu dél jo glaudziy verslo santykiy su Maher Al-Assad, taigi ir dél
paramos minétam rezimui, yra tinkamas Tarybos patvirtinta ribojamyjy priemoniy politika siekiamam
bendrojo intereso tikslui, t. y. nutraukti Sirijos rezimo smurtines represijas prie$ civilius gyventojus
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Sirijoje, dél kuriy zuvo tikstanciai civiliy, jgyvendinti. Sis tikslas prisideda prie bendresniy pastangy
iSsaugoti tarptautine taika ir sauguma, numatyty ESS 21 straipsnyje, kuriame isdéstytos nuostatos dél
sajungos iSorés veiksmuy, todél yra teisétas.

Dél ieskovo pavardés palikimo aptariamuose sarasuose tariamo neproporcingumo reikia priminti, kad,
kaip matyti i$ Sio sprendimo 133 ir 134 punkty, i$ dalies pakeisto Sprendimo 2013/255 28 straipsnio
6 dalyje numatyta galimybé, viena vertus, leisti naudotis jSaldytomis léSomis siekiant patenkinti
pagrindinius poreikius ar jvykdyti tam tikrus jsipareigojimus ir, kita vertus, iSduoti specialius leidimus,
leidZiancius panaikinti lésy, kito finansinio turto ar kity ekonominiy i$tekliy jSaldyma (pagal analogija
zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir
Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 364 punkta ir 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 127 punkta).

Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad ieSkovo pavardés palikimas aptariamuose sarasuose negali buti
laikomas neproporcingu dél jo galimo neriboto pobtdzio. Sis pavardés palikimas sarasuose reguliariai
ir ne reciau kaip kas 12 meénesiy perzitrimas siekiant uztikrinti, kad asmenys ir subjektai, kurie
nebeatitinka jtraukimo | minétus sarasus kriterijy, baty i$ ju iSbraukti (pagal analogija zr. 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija,
C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 365 punkta ir 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa /
Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 129 punktg).

Dél ieskovo nurodytos zalos, kuri buvo padaryta palikus jo pavarde aptariamuose sarasuose ir dél
kurios jo jmonés buvo suzlugdytos, o jo ir jo Seimos gyvybei gresia pavojus, visy pirma reikia
pazyméti, kad ieSkovas savo reikalavimuose nepateiké prasymo atlyginti Sia zala.

Siuo klausimu bet kuriuo atveju taip pat reikia konstatuoti, kad siekdamas jrodyti nurodyta Zzala
ieskovas pateiké tik savo paties parodymus ir nespalvotas blogos kokybés j sugriauta pastata panasaus
objekto nuotraukuy kopijas. Taigi ieskovo pateikty jrodymy nepakanka minétai zalai jrodyti.

Galiausiai reikia priminti, kad gincijamais aktais siekiamuy tiksly svarba gali pateisinti tai, kad jie galéjo
turéti neigiamy, net sunkiy, pasekmiy ieskovui, taciau tai neturi jtakos jy teisétumui ($iuvo klausimu Zr.
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Ezz ir kt. / Taryba, T-256/11, EU:T:2014:93, 191 punkta).

IS to matyti, kad, atsizvelgiant j j lemiama reikSme turintj tarptautinés taikos ir saugumo iSsaugojima,
ieskovo teisés j nuosavybe ir reputacija apribojimai, galbut kile dél gincijamy akty, yra pateisinami
bendrojo intereso tikslu ir néra neproporcingi atsizvelgiant j siekiamus tikslus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio ketvirtaji pagrinda, grindziama pagrindiniy teisiy
ir proporcingumo principo pazeidimu.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindZiamo nediskriminavimo principo pazeidimu

Ieskovas teigia, kad Taryba pazeidé nediskriminavimo principa, kai jo pavardés palikimo aptariamuose
sarasuose klausima nagrinéjo taip pat kaip ir M. Hamcho ir A. Jaber palikima tuose sarasuose. Siuo
klausimu jis tvirtina, kad pagal minéta principa reikalaujama ne tik tai, kad panasios bylos bity
nagrinéjamos vienodai, bet taip pat kad skirtingos bylos biity nagrinéjamos skirtingai. Jo teigimu, nors
tiesa, kad jis naudojasi to paties teisinio atstovo paslaugomis kaip M. Hamcho ir A. Jaber, veikos,
kuriomis jis kaltinamas, ir jo profesiné padétis yra visiskai skirtingos nuo veiky, kuriomis kaltinami
M. Hamcho ir A. Jaber, ir ju profesinés padéties.

Taryba gincija ieSkovo argumentus.
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Remiantis teismo praktika, pagal vienodo poziario principg, kuris yra vienas i§ pagrindiniy teisés
principy, draudziama panasias situacijas vertinti skirtingai, o skirtingas — vienodai, jei tokio vertinimo
negalima objektyviai pagristi (2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08,
EU:T:2009:401, 56 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip atsiliepime | ieskinj tvirtino Taryba, ieSkovui pritaikytos
ginc¢ijamos priemoneés atlikus individualy vertinima, pagrjsta konkreciais jrodymais. I$ tiesy motyvai ir
jrodymai, kuriais Taryba rémési palikdama ieskovo pavarde aptariamuose sarasuose, skiriasi, kaip jis
pats pripazino, nuo motyvy ir jrodymy, kuriais Taryba rémési palikdama M. Hamcho ir A. Jaber
minétuose saraguose. Zinoma, $iy trijy asmeny pavardés buvo jtrauktos j $iuos sarasus dél ju
komercinés veiklos, nes, nors jy veikla yra skiriasi, jie gauna naudos i$§ Sirijjos rezimo ir jj remia
(Sirijoje veikla vykdanciy jtakingy verslininky kriterijus). Taciau néra jokiy pozymiy, kad Taryba
ieskovo situacija vertino taip pat kaip M. Hamcho ir A. Jaber situacijas.

Todél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Vadinasi, reikia atmesti ieskinio penktaji pagrinda, taigi ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, jis
padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Tarybos bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Khaled Kaddour padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jo priteisiamos Europos Sajungos
Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Paskelbtas 2018 m. geguzés 31 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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