g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. vasario 23 d.*

»~Augaly veislés — Paraiska dél augaly veisliy teisinés apsaugos suteikimo Bendrijoje augalo veislei ‘Gala
Schnico’ — Techniné ekspertizé — Pareiga motyvuoti — Reglamento (EB) Nr. 2100/94 75 straipsnio
pirmas sakinys — Vienodumas — Reglamento Nr. 2100/94 8 straipsnis — Papildoma ekspertizé —
Reglamento Nr. 2100/94 57 straipsnio 3 dalis — Vienodas pozitris — BAVT ex officio atliekamas fakty
tyrimas — Reglamento Nr. 2100/94 76 straipsnis”

Byloje T-445/16
Schniga GmbH, jsteigta Bolzano (Italija), atstovaujama advokaty G. Wiirtenberger ir R. Kunze,
ieskove,
pries

Bendrijos augalu veisliy tarnyba (BAVT), atstovaujama M. Ekvad, F. Mattina ir U. Braun-Mlodecka,
padedamy advokaty A. von Miihlendahl ir H. Hartwig,

atsakove,

dél 2016 m. balandzio 22 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendimo (byla A 005/2014) dél paraiskos
suteikti augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje augalo veislei ‘Gala Schnico’

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké V. Tomljenovi¢, teiséjai E. Bieliiinas ir A. Kornezov (praneséjas),
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. rugpjucio 5 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. lapkricio 3 d.,

atsizvelges i Bendrojo Teismo rasytinius klausimus BAVT ir jos atsakymus j $iuos klausimus, pateiktus
Bendrojo Teismo kanceliarijai 2017 m. geguzés 24 d.,

ivykus 2017 m. birzelio 14 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima’

(Praleista)

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ BAVT bylinéjimosi islaidas.
BAVT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip negrjsta,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

(Praleista)

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo techninés ekspertizés vietos paskyrimu ir konstatuoto
heterogeniskumo prieZastimi

(Praleista)

Dél pirmosios dalies, grindzZiamos techninés ekspertizés vietos paskyrimu

Pirmiausia primintina, kad i§ 2004 m. vasario 15 d. Nuomonés 2/2004, paskelbtos Oficialiajame
Bendrijos augaly veisliy tarnybos biuletenyje, matyti, jog BAVT nusprendé ‘Malus domestica Borkh.
rasies, kuri, kaip ir praSsoma apsaugoti veislé, priklauso mutantinei ‘Gala’ grupei, obely mutantiniy
veisliy technine ekspertize pavesti iSimtinai GEVES.

(Praleista)

Bet kuriuo atveju pazymeétina, kad pagal Reglamento Nr. 2100/94 55 straipsnio 1 dalj ir 2009 m.
rugséjo 17 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2009, nustatanc¢io Reglamento Nr. 2100/94 nuostaty,
susijusiy su Bendrijos augaly veisliy tarnybos atliekamomis procediromis, jgyvendinimo taisykles
(OL L 251, 2009, p. 3), 13 straipsnio 1 dalj BAVT administraciné taryba turi teise atitinkamos augalo
veislés rasies technine ekspertize pavesti vienai ar kelioms valstybés narés tarnyboms. Kiek tai susije su
‘Malus domestica Borkh. rasies, kuri, kaip ir prasoma apsaugoti veislé, priklauso ‘Gala’ grupei,
mutantinémis veislémis, techniné ekspertizé buvo pavesta isimtinai GEVES, kaip tai buvo pazyméta
42 punkte.

Pirma, $ivo klausimu konstatuotina, kad buvo tinkamai atsizvelgta j oro salygas, paprastai vyraujancias
GEVES ekspertizés atlikimo vietoje, siekiant ja paskirti atitinkamos mutantinés grupés, jskaitant ‘Gala’
mutantine grupe, ekspertizés vieta. Jgyvendindama jai skirta proceso organizavimo priemone, BAVT

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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pateiké jvairiy vidaus dokumenty, priimty iki Nuomonés Nr. 2/2004, i$ kuriy matyti, kad vaismedziy
specialisty, su kuriais BAVT konsultavosi, nuomone, GEVES vietovéje paprastai vyraujancios oro
salygos lémé ‘Gala’ mutanty techniniy ekspertiziy sutelkima toje vietoje.

Vis délto ieskové nepateikia jokio konkretaus argumento, galin¢io paneigti §j vertinima. Vadinasi,
ieSkovés argumentai, grindziami tariamu GEVES netinkamumu bati prasomos apsaugoti veislés
techninés ekspertizés vieta dél joje vyraujanciy oro salygy, turi bati atmesti.

Antra, ieskové neteigia, kaip pati patvirtino per teismo posédj, kad atliekant prasomos apsaugoti veislés
ekspertize GEVES vietovéje vyravusios oro salygos buvo nejprastos.

Trecia, vienareik$mis ir iSankstinis ekspertizés tarnybos, atsakingos uz technine visy tai paciai
mutantinei grupei priklausanciy rasiy arba veisliy ekspertize, paskyrimas, kaip matyti i§ Nuomonés
Nr. 2/2004, atitinka Reglamentu Nr. 2100/94 jtvirtinta augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
sistemg, taip pat vienodo poziario, teisinio tikrumo ir skaidrumo principus, kuriais grindziamas $is
reglamentas.

I$ esmés, minéta sistema ir tie principai reikalauja, kad visos praSomos apsaugoti veislés, priklausancios
tai paciai konkrecios rasies mutantinei grupei, baty vertinamos tokiomis paciomis sglygomis.

Tuo tikslu Nuomonéje Nr. 2/2004 atkreipiamas augaly veisliy apsaugos Bendrijoje prasanciy asmeny
démesys j tai, kad ,tik [BAVT] nustato prasomos apsaugoti veislés ekspertizés vieta“ ir ,todél bet kokie
susitarimai, sudaryti tiesiogiai su ekspertizés tarnyba be BAVT leidimo, gali pakenkti vélesniems
ekspertizés rezultatams®.

(Praleista)

Dél antrosios dalies, grindZiamos nesamo vienodumo priezastimi
(Praleista)

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j didele BAVT diskrecija mokslo ir techniniu poziiriu sudétingu
klausimu dél to, ar prasomos apsaugoti veislés pozymiai per technine ekspertize atsiskleidé
pakankamai vienodai (2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Schrdder / BAVT, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, 77 punktas ir 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Brookfield New Zealand ir Elaris /
BAVT ir Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, 50 punktas), Apeliaciné taryba galéjo pagrjstai prieiti
prie iSvados, kad néra vienodumo, turint omenyje didelius skirtumus, kurie dél 39 pozymio israiskos
buvo nustatyti per dvejus metus i$ eilés vykusj tikrinima, nes, pirma, techniné ekspertizé buvo atlikta
pagal Protokola BAVT TP/14/2, o tai, beje, néra gincijama, ir, antra, niekas neleidzia manyti, kad $io
pozymio iSraiskai sukliudé aplinkos salygos, kuriomis buvo atlikta techniné ekspertizé. Be to,
Apeliaciné taryba nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos pazymédama, kad tokioje situacijoje
BAVT neprivaléjo istirti visy galimy varianty, galin¢iy paaiskinti konstatuota vienodumo nebuvima.

(Praleista)
Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 2100/94 57 straipsmnio 3 dalies ir
vienodo poZiurio principo pazeidimu

(Praleista)
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Dél pirmosios dalies, grindziamos Reglamento Nr. 2100/94 57 straipsnio 3 dalies paZeidimu
(Praleista)
Galiausiai, preziumuojant, kad ieSkovés argumentai turi bati aiskinami taip, jog ji teigia, kad vienodumo
problemuy kilo dél tirty jskiepiy kokybés ir kad Sios problemos galéjo nattraliai sumazéti bégant laikui,
o tai pateisino dar vienus metus stebéjimo, Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad tik augaly veislés
apsaugos Bendrijoje parasantis asmuo atsakingas uz tinkamo jskiepio pateikima.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Schniga GmbH padengia bylinéjimosi islaidas.
Tomljenovi¢ Bielitinas Kornezov
Paskelbta 2018 m. vasario 23 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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