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2020 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas

»Kalby vartojimo tvarka — Prane$imas apie viesgji konkursa audito srities administratoriams
jdarbinti — Kalby mokéjimas — Konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas angly,

prancizy ir vokieciy kalbomis — Bendravimo kalba — Reglamentas Nr. 1 — Pareigiiny tarnybos

1

LT

nuostaty 1d straipsnio 1 dalis, 27 straipsnis ir 28 straipsnio f punktas — Diskriminacija dél
kalbos — Pateisinimas — Tarnybos interesas — Proporcingumas”

Pareigiinai — Konkursas — Viesojo konkurso eiga — Testy kalbos — Antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas — Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimas tarnybos interesu -
Proporcingumo principo paisymas

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalys, 27 straipsnis, 28 straipsnio f punktas
ir I priedo 1 straipsnio 1 dalies f punktas; Tarybos reglamento Nr. 1 1 straipsnis)

(zr. 51-55, 59-61, 80, 81 punktus)

Pareiginai — Konkursas — VieSojo konkurso eiga — Testy kalbos — Antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas — Teisminé kontrolé — Apimtis
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnis)

(Zr. 82, 83 punktus)

Pareiginai — Konkursas — VieSojo konkurso eiga — Testy kalbos — Antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas — Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimas, susijes su biudzeto ir
veiklos suvarzymais —  Pateisinimas, susijes su atrankos procediiros pobudziu  —
Neleistinumas

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalys, 27 straipsnis, 28 straipsnio f punktas
ir I priedo 1 straipsnio 1 dalies f punktas; Tarybos reglamento Nr. 1 1 straipsnis)

(zr. 87, 89, 91 punktus)

Pareigiinai — Konkursas - Viesojo konkurso eiga — Testy kalbos — Antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas — Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimas, susijes su tarnybos
interesu jdarbinti is karto gebancius dirbti asmenis — Neleistinumas
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(Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalys, 27 straipsnis, 28 straipsnio f punktas
ir Il priedo 1 straipsnio 1 dalies f punktas; Tarybos reglamento Nr. 1 1 straipsnis)

(zr. 94, 98-100, 137, 159, 194, 195, 197, 198 punktus)

5. Pareiginai — Konkursas — Viesojo konkurso eiga — Europos personalo atrankos tarnybos
(EPSO) bendravimo su kandidatais kalbos — Apribojimas — Pateisinimas, susijes su
butinybe uZztikrinti greitqg ir veiksmingg bendravimg ir vienodai palyginti kandidatus -
Leistinumas — Sglyga — Tarnybos interesas jdarbinti is karto gebancius dirbti asmenis
(Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalys; Tarybos reglamento Nr. 1 1 ir
2 straipsniai)

(zr. 211-214, 217-219 punktus)

6. Pareigiiny ieskiniai — Sprendimas dél panaikinimo — Pasekmés — Pranesimo apie viesuosius
konkursus panaikinimas — Atrinkty kandidaty teiséti litkesCiai — Jau baigty jdarbinimo
procediiry negincijimas
(SESV 266 straipsnis)

(zr. 224, 229, 230 punktus)
Santrauka

2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimu Italija / Komisija (T-437/16) Bendrasis Teismas panaikino
prane$img apie vie$gji konkursa EPSO/AD/322/16 dél audito srities administratoriy rezervo
sarasy sudarymo', motyvuodamas tuo, kad, pirma, $iy konkursy antrosios kalbos pasirinkimo ir,
antra, Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) bendravimo su kandidatais kalby apribojimas
angly, prancizy ir vokieciy kalbomis reiské nepateisinama diskriminacija dél kalbos.

2016 m. geguzés 12 d. EPSO paskelbé pranesima apie viesaji konkursa EPSO/AD/322/16 dél
audito srities administratoriy rezervo sarasy, kuriais remdamosi Europos Sgjungos institucijos,
visy pirma Europos Komisija ir Europos Audito Ramai, turéjo jdarbinti naujus Sgjungos viesosios
tarnybos darbuotojus, sudarymo. Siame prane$ime buvo nurodyta, kad antroji pasirinkta
konkurso kalba turi buti angly, pranctzy arba vokieciy, o paraiska turi bati uzpildyta viena i$ $iy
trijy kalby. Sio apribojimo pateisinimas buvo grindziamas batinybe uZtikrinti, kad nauji
darbuotojai sugebéty dirbti i§ karto, atrankos procediros pobuadziu ir biudzeto ir veiklos
suvarzymais.

2016 m. rugpjicio 5 d. Italijos Respublika pareiské ieskinj dél §io pranesimo panaikinimo; jame, be
kita ko, nurodé, kad toks apribojimas reiskia nepateisinama diskriminacija dél kalbos. I$ pradziy
sustabdes bylos nagrinéjima, kol bus priimtas Sprendimas Komisija / Italija (C-621/16 P)?,
Bendrasis Teismas patenkino ieskinj.

! Prane$imas apie vie$gjj konkursa EPSO/AD/322/16 dél audito srities administratoriy (AD 5/AD 7) rezervo sarasy sudarymo (OL C 171
A, 2016, p. 1).

2 2019 m. kovo 26 d. Sprendime Komisija / Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251) Teisingumo Teismas patvirtino dviejy prane$imy apie
vieSuosius konkursus panaikinima motyvuodamas tuo, kad antrosios $iy konkursy kalbos ir EPSO bendravimo su kandidatais kalby
pasirinkimo apribojimas angly, prancuzy ir vokiec¢iy kalbomis reiskia nepateisinama diskriminacija dél kalbos.

2 ECLLI:EU:T:2020:410



Pirma, dél konkurso kandidaty antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo nedideliu kalby skaic¢iumi
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad $is apribojimas yra i§ principo draudziama diskriminacija dél
kalbos. Toks apribojimas lemia, kad palankiau vertinami kandidatai, patenkinamai mokantys
bent vieng i$ trijy nurodyty kalby, o tai nenaudinga kitiems kandidatams. Vis délto tokio
draudimo nevienodai vertinti dél kalbos apribojimai yra leistini su salyga, kad jie objektyviai
pateisinami ir proporcingi realiems tarnybos poreikiams.

Taigi, vykdydamos personalo atrankos procedira, institucijos turi placia diskrecija vertinti
tarnybos interesus ir uzduociy, kurias reikia atlikti, ypatinga pobudj; tai gali pateisinti jdarbinima
remiantis labai geru konkrecios kalbos mokéjimu. Vis délto institucija, apribojusi atrankos
proceduros kalby vartojima ir leisdama jas pasirinkti tik i§ nedidelio oficialiyjy Sajungos kalby
skaiciaus, turi jrodyti, kad toks apribojimas i$ tikryjy gali atitikti realy su pareigomis, kurias turés
atlikti jdarbinti asmenys, susijusj poreikj.

Dél motyvy, susijusiy su biudzZeto ir veiklos suvarzymais ir atrankos procediros pobudziu,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad vien jie negali pateisinti aptariamo apribojimo, nes Sie
motyvai neleidzia jrodyti, kodél reikia pasirinkti tik i$ trijy Siuo atveju nurodyty kalby.

Dél motyvo, grindziamo butinybe, kad jdarbinti nauji darbuotojai sugebéty dirbti i§ karto,
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, viena vertus, neimanoma remiantis vien gincijamame
pranesime nurodyty pareigy aprasymu nustatyti, kaip kiekviena i$ triju kalby, kuriomis buvo
apribotas aptariamo konkurso antrosios kalbos pasirinkimas, leisty jdarbintiems konkurso
laimétojams i$ karto dirbti. Kita vertus, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos pateikti
dokumentai negali jrodyti, jog konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas gali atitikti
realius tarnybos poreikius.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad dokumentai, susije su Komisijos ir
Audito Ramuy vidaus praktika kalby srityje, neleidzia nustatyti, kokia ar kokias kalbas jy tarnybos
vartoja kasdieniame darbe.

Toliau dél duomeny, susijusiy su kalbomis, kurias vartoja Komisijos darbuotojai, atsakingi uz
audito funkcijas, ir Audito Rimuy darbuotojai, Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, viena vertus, jie
neleidzia nustatyti, kokia ar kokios linguae francae yra i§ tiesy vartojamos, ir, kita vertus, juos
iSnagrinéjus matyti, jog tik patenkinamas angly kalbos mokéjimas galéty buti laikomas
suteikianc¢iu pranasuma potencialiems aptariamo konkurso laimétojams.

Galiausiai dél duomeny, kuriais siekiama jrodyti, kad angly, prancazy ir vokieciy kalbos yra
uzsienio kalbos, kuriy Europoje daugiausia mokomasi ir kuriomis daugiausia kalbama, Bendrasis
Teismas pabrézé, jog siy duomeny nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog aptariamas
apribojimas néra diskriminacinis.

Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad gin¢ijamame pranesime nurodyto konkurso kandidaty
antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas angly, prancizy ir vokieciy kalbomis néra nei
objektyviai pateisinamas, nei proporcingas tikslui jdarbinti administratorius, kurie gebéty is karto
dirbti.
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Antra, dél konkurso kandidaty ir EPSO bendravimo kalby pasirinkimo apribojimo Bendrasis
Teismas priminé, kad, nors teisé i§ oficialiyju Sajungos kalby pasirinkti bendravimo su
institucijomis kalba yra esminé, negalima atmesti to, kad tokj apribojima galima pateisinti
tarnybos interesu. Vis délto toks apribojimas privalo bati grindziamas tiek konkurse dalyvaujanciy
kandidaty, tiek Sgjungos teismy objektyviai patikrinama informacija.

Kad ir kaip baty, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad motyvai, susije su batinybe uztikrinti greita ir
veiksmingg bendravima ir vienodai palyginti kandidatus, negali pateisinti tokio apribojimo, jeigu
néra konkreciy duomeny, galinciy jrodyti, kad, atsizvelgiant i atliktiny pareigy pobudj ir realius
tarnybos poreikius, bendrauti reikalingos kalbos leisty kandidatams dirbti i$ karto.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad konstatuoti pazeidimai, susije su ginc¢ijamame pranesime
numatyta kalby vartojimo tvarka, daro poveikj visai atrankos procedirai, todél reikia panaikinti
visa §j pranesima. Vis délto $is panaikinimas negali turéti poveikio remiantis rezervo sarasais,
sudarytais po aptariamos atrankos proceduros, galimai jau baigtoms jdarbinimo procedaroms,
atsizvelgiant j kandidaty, kuriems jau pasitlyta eiti pareigas, teisétus lakescius.
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