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BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 13 d.*

»Aplinka — Reglamentas (ES) 2016/646 — ISmetamieji tersalai i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy
transporto priemoniy (Euro 6) — ISmetamy azoto oksiduy kiekio nevirsytiny verciy (NTE) nustatymas
atliekant jprastomis vaziavimo salygomis iSmetamo tersaly kiekio (JVSITK) bandymus — Ieskinys dél

panaikinimo — Savivaldybés institucijos, veikiancios aplinkos apsaugos srityje, jgaliojimai riboti tam

tikry transporto priemoniy eisma — Tiesioginé sasaja — Priimtinumas — Komisijos jgaliojimy
nebuvimas — VirSesniy teisés normy laikymasis — Panaikinimo padariniy iSdéstymas laiko atzvilgiu —
Deliktiné atsakomybé — Tariamos zalos jvaizdziui ir reputacijai atlyginimas”

Sujungtose bylose T-339/16, T-352/16 ir T-391/16
Ville de Paris (Prancuzija), atstovaujamas advokato J. Assous,

ieskovas byloje T-339/16,
Ville de Bruxelles (Belgija), atstovaujamas advokaty M. Uyttendaele ir S. Kaisergruber,

ieskovas byloje T-352/16,
Ayuntamiento de Madrid (Ispanija), atstovaujamas advokato F. Zunzunegui Pastor,

ieskovas byloje T-391/16,

pries
Europos Komisija, atstovaujama A. C. Becker, E. Sanfrutos Cano ir M. J.-F. Brakeland,
atsakove,

dél SESV 263 straipsniu grindziamy pradymy, pirma, panaikinti 2016 m. balandzio 20 d. Komisijos
reglamenta (ES) 2016/646, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008 dél iSmetamyjy
tersaly kiekio i$ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 6) (OL L 109, 2016,
p. 1), ir, antra, dél SESV 268 straipsniu grindziamo pradymo atlyginti zala, kuria ParyZiaus miestas
patyré dél Sio reglamento priémimo,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise (praneséjas), R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk ir C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretoré M. Marescaux, administratoré,

* Proceso kalbos: ispany ir prancuzy.
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atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

2016 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentu (ES) 2016/646, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas
(EB) Nr. 692/2008 dél ismetamuyjy tersaly kiekio i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto
priemoniy (Euro 6) (OL L 109, 2016, p. 1, toliau — gincijamas reglamentas), papildyti reikalavimai dél
jprastomis vaziavimo sglygomis iSmetamo ter$aly kiekio (JVSITK) bandymy, atliekamy siekiant
iSmatuoti keleiviniy transporto priemoniy ir lengvyju komerciniy transporto priemoniy iSmetamuy
terSaly kiekj per procediras, siekiant iSduoti leidimus pateikti naujas transporto priemones rinkai.
Siais bandymais siekiama geriau atspindéti i$metama tersaly kiekj, matuojant jj jprastomis vaziavimo
salygomis, uzuot atlikus laboratorinius bandymus. Kalbant konkreciau, gin¢ijamame reglamente
Komisija nustaté nevir$ytinas iSmetamuy azoto oksidy kiekio vertes (NTE), taikomas atliekant [VSITK
bandymus, remdamasi atitikties koeficientais CF tersalo, taikomais i$metamuy tersaly kiekio ribinéms
vertéms, nustatytoms euro 6 standartui 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (EB) Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir
euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziaros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1).
Ieskovai, t. y. Paryziaus, Briuselio ir Madrido miestai, praso panaikinti gin¢ijama reglaments, nes mano,
kad Europos Komisija negaléjo patvirtinti nustatyty iSmetamy azoto oksidy kiekio NTE verciy, kurios
virdija $iy iSmetamyjy terSaly kiekio ribines vertes, nustatytas euro 6 standartui. Komisija gincija
ieskovy ieskinio dél panaikinimo priimtinuma ir pagristuma. Be to, Paryziaus miestas praso atlyginti
simboline 1 EUR zalg, kuria patyré dél ginc¢ijamo reglamento, taciau Komisija mano, kad ir $is ieskinys
yra nepriimtinas ir nepagrijstas.

Gincy aplinkybés

2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2007/46/EB, nustatancioje motoriniy
transporto priemoniy ir jyu priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy
daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (OL L 263, 2007, p. 1), kurioje skirtingi teisés
akto tekstai iSdéstomi suvestine redakcija, numatyta, kad sistemoms, sudétinéms dalims, atskiriems
techniniams mazgams ir transporto priemonéms taikomi techniniai reikalavimai turéty buti suderinti
ir nurodyti ,norminiuose aktuose, kuriais pirmiausia turéty buti siekiama uztikrinti keliy eismo
saugumg, sveikatos apsauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvuma ir uzkirsti kelia
neteisétam naudojimui. Jos nuostatomis reglamentuojama visy kategoriju transporto priemoniy
Bendrijos tipo patvirtinimo sistema. Kaip $iuo klausimu matyti i§ $ios direktyvos 3 straipsnio, jeigu
valstybé naré tam tikro tipo transporto priemonei suteikia ,EB tipo patvirtinima®, ji patvirtina, kad si
transporto priemoné atitinka S$ioje direktyvoje nustatytas administracines nuostatas ir techninius
reikalavimus ir jos priede i$vardytus ,norminius aktus“. Tie ,norminiai aktai“, kaip tai suprantama
pagal $ia direktyva, gali bati, be kita ko, kitos direktyvos arba konkretas reglamentali, ir kiekvienas i$ $iy
»norminiy akty“ skirtas konkreciam aspektui.

Kaip matyti i§ nagrinéjamos direktyvos IV priedo, transporto priemonés EB tipo patvirtinimas reiskia,
kad transporto priemoné atitinka deSimciy ,norminiy akty“ nuostatas, skirtas, pavyzdziui, gaisry
pavojaus prevencijai, vairavimo jrangai, stabdziams arba, kalbant apie $ias bylas, iSmetamy ter$aly
kiekiui. Kalbant apie pastaraji aspekta, ,norminis aktas“, kiek tai susije su lengvosiomis keleivinémis ir
komercinémis transporto priemonémis, yra Reglamentas Nr. 715/2007.
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Pagal Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa valstybé naré ,dél priezasciy, susijusiy su
ju gamybos ir veikimo principais, kuriems taikoma $i direktyva <...> nedraudzia, neriboja ar nesudaro
klin¢iy registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti transporto priemones <...>, jei [jos] atitinka Sios
direktyvos reikalavimus®.

Reglamento Nr. 715/2007 konstatuojamosios dalys leidzia suprasti jo konteksta. Sio reglamento
2 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta 1970 m. vasario 6 d. Tarybos direktyva 70/156/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojan¢iy motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby tipo
patvirtinimg, suderinimo (OL L 42, 1970, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t,
p. 44), pakeista Direktyva 2007/46, primenama, kad Sis reglamentas yra vienas i§ ,reglamentiniy
[norminiy] akty“, taikytiny pagal Sioje direktyvoje numatyta tipo patvirtinimo procedira. Be to, kaip
nurodyta to paties reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, ji yra viena i§ priemoniy jgyvendinti
Svaraus oro Europoje programa, kuria Komisija pradéjo 2001 m. ir kurios ,teminéje strategijoje”
numatyta, kad butina toliau mazinti transporto sektoriaus (oro, jary ir sausumos transporto), namuy
ukiy, energetikos, zemés tkio ir pramonés sektoriy iSmetamuyjy tersaly kiekj ir pasiekti ES oro kokybés
tikslus, kad $iuo tikslu transporto priemonéms taikomi euro 5 ir euro 6 standartai yra viena i$
priemoniy, skirty mazinti iSmetamy smulkiyjy daleliy ir ozona ardanciy medziagy, pvz., azoto oksidy ir
angliavandeniliy, kiekiui. Galiausiai nagrinéjamo reglamento 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse
patikslinama, kad i$ dyzeliniy transporto priemoniy iSmetamy azoto oksidy kiekj reikéty toliau labai
mazinti, kol bus pasiektos euro 6 etapo ambicingos ribinés verteés, kartu neatsisakant dyzeliniy varikliy
teikiamy privalumy, susijusiy su degaly sunaudojimu ir angliavandeniliy bei anglies monoksido
iSmetimu, taciau reikia nustatyti tarpinj etapa azoto oksidams mazinti (Euro 5 etapa), kad automobiliy
gamintojai galéty uztikrinti saugy ir ilgalaikj gamybos planavima.

Reglamento Nr. 715/2007 10 straipsnyje ,Tipo patvirtinimas®, be kita ko, kalbant apie keleivines
transporto priemones ir asmenu vezimg, numatyta, kad euro 5 standarto ribinés vertés taikomos tipo
patvirtinimui nuo 2009 m. rugséjo 1 d., kad nuo 2011 m. sausio 1 d. Sio standarto neatitinkancios
transporto priemonés nebegalés buti registruojamos, parduodamos ar eksploatuojamos, kad euro 6
standarto ribinés vertés taikomos tipo patvirtinimui nuo 2014 m. rugséjo 1 d. ir kad nuo 2015 m.
rugséjo 1 d. Sio standarto neatitinkancios naujos transporto priemonés nebegalés buti registruojamos,
parduodamos ar eksploatuojamos. Pavyzdziui, Reglamento Nr. 715/2007 I priedo 1 ir 2 lentelése
nustatomos keleiviniy arba asmeny vezimui skirty dyzeliniy transporto priemoniy iSmetamy azoto
oksidy kiekio ribinés vertés — 180 mg/km euro 5 standartui ir 80 mg/km euro 6 standartui.

Reglamento Nr. 715/2007 4 straipsnio ,Gamintojy jsipareigojimai“ 1 dalyje automobiliy gamintojams
nustatoma pareiga uztikrinti, kad pagal §j reglaments ir jo jgyvendinimo priemones baty patvirtintas
visy jy naujy transporto priemoniy, kurias numatoma registruoti, parduoti ir eksploatuoti Sajungoje,
tipas, visy pirma laikantis $io reglamento I priede nurodyty iSmetamyjy tersaly ribiniy verciy. To
paties straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje ai$kiai nurodyta, kad automobiliy gamintojai turi
uztikrinti veiksminga pro iSmetamgjj vamzdj iSmetamuy terSaly ir degaly garavimo islaky kiekio
ribojima visa transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms eksploatavimo salygoms. Siuo
klausimu patikslinta, kad eksploatacinio tinkamumo salygos tikrinamos laikotarpiu iki 5 mety arba per
100000 km rida. Tos pacios dalies treCioje pastraipoje nurodyta, kad ,nustatant eksploatacinj
tinkamuma ypac tikrinamas pro iSmetamajj vamzdj iSmetamy tersaly kiekis pagal I priede nustatytas
iSmetamuy terSaly kiekio ribas“ ir kad, ,siekdama pagerinti degaly garavimo islaky ir esant Zzemai
aplinkos temperatirai iSmetamy medziagy kontrole, Komisija dar karta apsvarsto tikrinimo
proceduras®. To paties straipsnio 4 dalyje visy pirma numatyta, kad speciali minéty nuostaty
jigyvendinimo procedira ir reikalavimai nustatomi to paties reglamento 15 straipsnio 2 dalyje nurodyta
tvarka, o nuo Siol pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos naudojimosi jgyvendinimo
jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OL L 55, 2011, p. 13), 13 straipsnj
tai yra komiteto ,nagrinéjimo” procedira, nurodyta jo 5 straipsnyje.
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Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio ,Reikalavimai ir bandymai“ 1 dalyje visy pirma nurodyta, kad
»gamintojai jrengia transporto priemones taip, kad <...> jprastai naudojama transporto priemoné
atitikty $j reglamenta ir jo jgyvendinimo priemones”. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, i$skyrus
specifinius atvejus, iSmetamuyjy terSaly kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius naudoti
draudziama. Galiausiai jo 3 dalyje nurodyta:

»opeciali tipo patvirtinimo tvarka, bandymai ir reikalavimai, idéstyti Sioje pastraipoje, taip pat 2 dalies
nuostaty jgyvendinimo reikalavimai, kurie skirti pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas jas
papildant, patvirtinami taikant 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta <...> procedara <...>. Jie apima
reikalavimus, susijusius su:

a) pro iSmetamgjji vamzdj iSmetamais tersalais, jskaitant bandymuy ciklus, i$metima Zemoje aplinkos
temperataroje, iSmetima tuscigja eiga, dimy nepermatomuma ir tinkama pakartotinio apdorojimo
sistemuy veikima bei regeneravima;

<>
c) TPID sistemomis ir tar$os kontrolés jtaisy eksploatacinémis savybémis;

d) tarSos kontrolés jtaisy patvarumu, pakaitiniais tarSos kontrolés jtaisais, eksploataciniu tinkamumu,
gamybos atitiktimi ir tinkamumu eksploatuoti keliuose;

“«

<.

Minéta procedura, nurodyta Reglamento Nr. 715/2007 15 straipsnio 3 dalyje, atitinka ,reguliavimo su
tikrinimu“ komiteto procedira, numatyta 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB,
nustatanc¢io Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, 1999,
p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124), 5a straipsnyje, kurio poveikis pagal
Reglamento Nr. 182/2011 12 straipsnj liko galioti aktams, kuriuose pateikiama nuoroda j ta straipsni.

Reglamento Nr. 715/2007 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Komisija tikrina proceduras, bandymus ir reikalavimus, nurodytus 5 straipsnio 3 dalyje, bei
iSmetamiems ter$alams matuoti taikomus bandymuy ciklus. Jei nustacius, kad tvarka ar bandymai
nebetinkami ar nebeatspindi realiai iSmetamuy tersaly, jie pritaikomi taip, kad atspindéty realiai
iSmetamus tersalus, atliekant bandyma keliuose. Bitinos priemonés, kurios skirtos i$ dalies pakeisti
neesmines $io reglamento nuostatas jj papildant, priimamos taikant 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta
reguliavimo procediira su tikrinimu.”

2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008, jgyvendinantis Reglamenta
Nr. 715/2007 (OL L 199, 2008, p. 1), buvo priimtas visy pirma siekiant jgyvendinti pastarojo
reglamento 4 ir 5 straipsnius. Reglamento Nr. 692/2008 2 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad
naujos lengvosios transporto priemonés turi atitikti naujas iSmetamyjy tersaly ribines vertes ir kad Sie
techniniai reikalavimai jsigalioja dviem etapais: euro 5 — nuo 2009 m. rugséjo 1 d., euro 6 — nuo
2014 m. rugséjo 1 d., todél reglamente siekiama nustatyti reikalavimus, butinus euro 5 ir euro 6
standartus  atitinkancioms  transporto  priemonéms  patvirtinti. =~ To  paties  reglamento
9  konstatuojamojoje  dalyje = nurodyta, kad jame  nustatytos  priemonés  atitinka
Direktyvos 2007/46 40 straipsnyje nurodyto Motoriniy transporto priemoniy techninio komiteto
nuomone.

Reglamento Nr. 692/2008 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad EB tipo patvirtinimas suteikiamas
atsizvelgiant i, be kita ko, iSmetamuyjy tersaly kiekj, jeigu gamintojas jrodo, kad atitinkamos transporto
priemonés atitinka bandymo metodikos reikalavimus, apibréztus $io reglamento III-VIII, X-XII, XIV,
XVI ir XX prieduose. To paties reglamento 3 straipsnio 2 dalyje i§ esmés patikslinta, kad pagal ju
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savybes su transporto priemonémis turi buti atliekami I priedo 1.2.4 lenteléje nurodyti skirtingy tipy
bandymai, kurie patys aprasyti skirtinguose prieduose. Pavyzdziui, 1 tipo bandymas aprasytas III priede
»Vidutinio aplinkos salygomis iSmetamo ter$aly kiekio patikra®“, o 4 tipo bandymas aprasytas VI priede
,I8garuojanciy tersaly kiekio nustatymas“. Sio reglamento 3 straipsnio 5 dalyje primenama, kad
»gamintojas imasi techniniy priemoniy, kad uztikrinty, jog pagal $j reglamenta buty veiksmingai
ribojamas per visa jprasta transporto priemonés eksploatavimo jprastomis salygomis laikotarpj pro
iSmetimo vamzdj iSmetamu ir iSgaruojanciy tersaly kiekis”.

Remdamasi jvairiais tyrimais, taip pat spaudoje nusviestais klausimais, rodanciais, kad atliekami 1 tipo
bandymai neatspindéjo tikrojo iSmetamyjuy terSaly lygio jprastomis vaziavimo keliuose salygomis,
Komisija i§ dalies pakeité Reglamenta Nr. 692/2008, ji papildydama, remdamasi Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 3 dalimi, t. y. pagal ,reguliavimo su tikrinimu“ komiteto procedurs,
numatyta $io sprendimo 9 punkte primintame Sprendimo 1999/468 5a straipsnyje. Siuo tikslu ji
priémé gincijama reglamenta. Jo 3—10 konstatuojamosiose dalyse, be kita ko, nurodyta:

»,Komisija, remdamasi savo moksl[o] tyrimais ir iSorés informacija, atliko iSsamia [Reglamente
Nr. 692/2008] nustatyty procediry, bandymuy ir tipo patvirtinimo reikalavimy analize ir nustaté, kad
iSmetamuy tersaly kiekis jprastinémis vaziavimo salygomis keliuose euro 5/6 transporto priemonémis
gerokai vir$ija iSmetamu tersaly kiekj, iSmatuota taikant reguliuojamajj naujajji Europos vaziavimo cikla
(NEVCQC), [taikoma 1 tipo bandymams], ypa¢ dyzeliniy varikliy i$Smetamo [azoto oksidy] kiekio atzvilgiu.

<o>

[Reglamento Nr. 715/2007] 3 straipsnio 10 dalyje apibrézti ,valdikliai, mazinantys iSmetamuy tersaly
kontrolés lygj, yra draudziami. Pastarojo meto jvykiai isryskino batinybe stiprinti vykdymo uztikrinima
$iuo atzvilgiu <...>

<..>

2011 m. sausio ménesj Komisija jsteigé i§ visy suinteresuotyjy $aliy sudaryta darbo grupe, kad buty
parengta jprastinémis vaziavimo salygomis iSmetamo terSaly kiekio (IVSITK) bandymo procedira,
geriau pritaikyta atsizvelgiant j kelyje matuojama i$metamy tersaly kiekj. Siuo tikslu po i$samiy
techninio pobudzio diskusijy buvo pasinaudota [Reglamente Nr. 715/2007] numatyta galimybe, t. y.
nesiojamyjy iSmetamyjy tersaly matavimo sistemy (NITMS) naudojimu, ir nevirS§ytiny (NTE) riby
laikymuysi.

<...>

IVSITK bandymo procediros nustatytos [2016 m. kovo 10 d. Komisijos reglamentu (ES) 2016/427,
kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas <...> Nr. 692/2008 dél iSmetamuyjy tersaly kiekio i§ lengvyju
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (OL L 82, 2016, p. 1)]. Dabar reikia nustatyti
kiekybinius JVSITK reikalavimus, siekiant apriboti visomis jprastomis naudojimo salygomis pro
iSmetimo vamzdj iSmetama terSaly kiekj, atsizvelgiant j [Reglamente Nr. 715/2007] nustatytas
iSmetamy tersaly ribines vertes. Siuo tikslu turéty buti atsizvelgiama j statistines ir technines
matavimo procediiry neatitiktis.

Kad gamintojai galéty palaipsniui prisitaikyti prie JVSITK taisykliy, galutiniai kiekybiniai [VSITK
reikalavimai turéty buti nustatyti dviem paskesniais etapais. Pirmajame etape, kuris turéty pradeéti
galioti suéjus 4 metams nuo privalomojo euro 6 standarty taikymo daty, turéty bati taikomas atitikties
koeficientas 2,1. Po 1 mety ir keturiy ménesiy nuo pirmojo etapo turéty prasidéti antrasis etapas, kai
turéty bati reikalaujama visiskos atitikties [Reglamentu Nr. 715/2007] nustatytai 80 mg/km
iSmetamyjy tersaly [azoto oksidy] ribinei vertei plius marza, kuria jvertinami papildomi matavimo
netikslumai dél nesiojamyjy iSmetamuyjy tersaly matavimo sistemy (NITMS) taikymo.”
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Kaip matyti i$ ginc¢ijamo reglamento 3—10 konstatuojamyjy daliy, bandymuy procedars, skirta patikrinti
iSmetamyjy tersaly i§ transporto priemoniy kiekiui jprastomis vaziavimo salygomis, pirmiausia buvo
numatyta nustatyti Reglamente 2016/427. Siuo tikslu Reglamentas Nr. 692/2008 buvo papildytas
III A priedu ,]prastinémis vaziavimo salygomis iSmetamo terSaly kiekio tikrinimas“, kuriame
apibudintas papildomo bandymo procesas, vadinamas 1 A tipo arba [VSITK, kurj taikant siekta
iSmatuoti iSmetamyjy tersaly kiekj priesslégio metu jprastomis vaziavimo sglygomis, naudojant
nesiojamaja iSmetamyjy terSaly matavimo sistema (NITMS). Reglamente 2016/427 $io priedo
2.1 punkte iSreiskiamas principas, pagal kurj [VSITK bandymo rezultatas atitinka Reglamento
Nr. 715/2007 nuostatas, jeigu atliekant §j bandyma gautas iSmetamyjy terSaly kiekis nevirsija NTE
verciy per visa jprasta transporto priemonés naudojimo trukme, apskaic¢iuojamy taip: ,NTE tersaly =
CF tersaly x euro 6, kur euro 6 yra iSmetamyjy terSaly ribiné verté [atsizvelgiant j transporto
priemonés pobudj, nustatyta Reglamente Nr. 715/2007 (Sio reglamento I priedo 2 lenteléje, kaip
nurodyta Sio sprendimo 6 punkte) ir kur] CF tersaly yra atitinkamuy tersaly atitikties koeficientas®.
Reglamento 2016/427 nuostatose buvo numatyta, kad jeigu atitikties koeficienty vertés néra
nustatytos, [VSITK bandymai atliekami naujiems tipo patvirtinimams, taciau tik prieziaros tikslais
(Reglamento Nr. 692/2008 3 straipsnio 10 dalis, jtraukta Reglamentu 2016/427).

Priimant gincijama reglamenty, Siame kontekste ir kalbant apie jo aspektus, susijusius su ieskovy
pateiktais kaltinimais, i esmés buvo siekiama, pirma, nustatyti laikotarpj, iki kurio pabaigos [VSITK
bandymai buty naudojami tik prieziaros tikslais, nustatant NTE ver¢iy taikymo datas per Siuos
bandymus tam, kad buty suteiktas tipo patvirtinimas arba atsisakyta suteikti tipo patvirtinima, tada
jregistruotos, parduotos arba pradétos eksploatuoti naujos transporto priemonés (pavyzdziui, nuo
2017 m. rugséjo 1 d. keleiviniy transporto priemoniy tipo patvirtinimas suteikiamas tik jeigu [VSITK
bandymas yra jtikinamas, o nuo 2019 m. rugséjo 1 d. naujos $iy kategorijy transporto priemonés
nebegali buti registruojamos, parduodamos ar pradedamos eksploatuoti, jeigu ju tipas sékmingai
neislaiké $io bandymo) ir, antra, nustatyti azoto oksidy (bet ne kity tersaly Siame etape) atitikties
koeficienta CF tersalo. Siuo tikslu jo nustatytoji verté yra 2,1, suteikiant gamintojams galimybe
pasirinkti pereinamagji dvejy mety ir keturiy ménesiy laikotarpj, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo tos
dienos, nuo kurios yra reikalaujama atitikties Siems bandymams, skirtiems tipo patvirtinimui, ir
pereinamgjj vieny mety ir keturiy ménesiy laikotarpj, kuris pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, nuo
kurios atitikties Siems bandymams reikalaujama siekiant jregistruoti, parduoti ar pradéti eksploatuoti
nauja transporto priemone. Iprasta azoto oksidy atitikties koeficiento CF tersalo verté, kuri vadinama
»galutine®, yra 1,5.

Taigi, pavyzdziui, keleivinei dyzelinei transporto priemonei iSmetamuy azoto oksidy kiekio NTE verté
atliekant [VSITK bandymus nuo 2017 m. rugséjo 1 d. iki 2019 m. gruodzio 31 d. neturi virsyti
168 mg/km, o nuo 2020 m. sausio 1 d. — 120 mg/km, kai iSmetamuyjy tersaly ribiné verté pagal euro 6
standarta yra 80 mg/km, kaip matyti kartu skaitant Reglamento Nr. 692/2008, i§ dalies pakeisto
gincijamu reglamentu, 3 straipsnio 10 dalies trecia pastraipa ir III A priedo 2.1, 2.1.1 ir 2.1.2 punktus.
Tai yra tos gincijamo reglamento nuostatos, kuriose iSmetamam azoto oksidy kiekiui nustatomos
atitikties koeficienty CF tersalo vertés ir i§ to kylancios NTE vertés, gincijamos ieskovy.

Be to, kalbant apie konkreciam sektoriui taikomus teisés aktus, tik bendresniu lygmeniu, reikéty
atsizvelgti j 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/50/EB dél aplinkos
oro kokybés ir $varesnio oro Europoje (OL L 152, 2008, p. 1). Kaip nurodyta Sios direktyvos
1 straipsnio 5 punkte, $ios direktyvos tikslas yra, be kita ko, palaikyti aplinkos oro kokybe ten, kur ji
gera, o kitais atvejais ja gerinti. Joje apibréziamos ribinés verteés, siektinos ribinés vertés, kritiniai tarSos
lygiai, pavojaus slenksc¢iai, informavimo slenksciai arba vertinimo slenksciai, taip pat kiti duomenys,
susije su jvairiais ter$alais, galinc¢iais paveikti aplinkos ora, be kita ko, azoto dioksidu. Joje numatyta,
kad valstybiy nariy teritorijos pagal tai padalijamos j zonas, siekiant vertinti ir valdyti oro kokybe, ir
kad aglomeracija gali bati laikoma zona.

6 ECLL:EU:T:2018:927
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Be kity nuostaty, skirty oro kokybei valdyti, Direktyvos 2008/50 13 straipsnyje numatyta, kad valstybés
narés uztikrina, kad visose jy zonose ir aglomeracijose nebuty virsijamos jvairiy tersaly, be kita ko,
azoto dioksido ribinés vertés. 23 straipsnyje nurodyta, kad ,kai tam tikrose zonose arba aglomeracijose
tersaly lygis aplinkos ore kiekvienu atveju virSija ribine arba siekting verte <...> valstybés narés
uztikrina, kad toms zonoms ir aglomeracijoms bty parengti oro kokybés planai, kad buaty pasiektos
atitinkamos <...> ribinés vertés arba siektinos vertés“. Tame paciame straipsnyje patikslinta, kad
paciuose $iuose planuose gali bati numatyti trumpalaikiai veiksmy planai. Siuo klausimu tos pacios
direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»<...> trumpojo laikotarpio veiksmuy planuose galima, atsizvelgiant j kiekviena atskira atvejj, numatyti
veiksmingas priemones, skirtas kontroliuoti ir prireikus sustabdyti veikl[ai], kuri prisideda prie rizikos,
kad atitinkamos ribinés vertés ar siektinos vertés arba pavojaus slenkstis bus virsyti. Tuose veiksmy
planuose gali buiti numatytos priemonés, susijusios su motoriniy transporto priemoniy eismu <...>.“

Procesas ir saliy reikalavimai

Paryziaus, Briuselio ir Madrido miestai atitinkamai parei$ké ieskinius 2016 m. birzelio 26 d. (byla
T-339/16), birzelio 29 d. (byla T-352/16) ir liepos 19 d. (byla T-391/16).

Atskirais dokumentais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. rugséjo 28 d., rugséjo 23 d.
ir spalio 5 d., Komisija, remdamasi Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 1 dalimi,
pateiké ieskiniy nepriimtinumu grindziamus priestaravimus, prasydama Bendrojo Teismo priimti
sprendima, nenagrinéjant bylos i§ esmeés.

Paryziaus, Briuselio ir Madrido miestai atitinkamai 2016 m. lapkricio 15, 16 ir 15 d. pateiké savo
pastabas dél Komisijos pateikty nepriimtinumu grindziamy priestaravimy.

2017 m. kovo 20 d. nutartimis Bendrasis Teismas nusprendé isspresti klausima dél Komisijos pateikty
nepriimtinumu grindziamy prie$taravimy nagrinéjant byla i§ esmeés.

2017 m. geguzés 2 d. Komisija pateiké atsiliepimus j ieskinius.

2017 m. geguzés 16 d. Bendrasis Teismas paprasé saliy dublikuose ir triplikuose nurodyti, kokj poveikj,
ju nuomone, Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostatos galéty turéti ieskiniy
dél panaikinimo priimtinumui.

2017 m. birzelio 28 d. Paryziaus, Briuselio ir Madrido miestai pateiké dublikus, juose pareiské savo
pozicija Bendrojo Teismo nurodytu klausimu.

2017 m. rugséjo 15 d. Komisija pateiké triplikus, juose pareiské savo pozicija Bendrojo Teismo
nurodytu klausimu.

2018 m. kovo 6 d. sprendimu Bendrojo Teismo plenariné konferencija perdavé bylas nagrinéti
devintajai i$pléstinei kolegijai.

2018 m. balandzio 10 d. Bendrojo Teismo devintosios i$pléstinés kolegijos pirmininko sprendimu bylos
T-339/16, T-352/16 ir T-391/16 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimtas galutinis sprendimas.

2018 m. geguzés 17 d. vykusiame posédyje Paryziaus, Briuselio miestai ir Komisija buvo isklausyti ir

atsaké j Bendrojo Teismo rastu ir zodziu pateiktus klausimus. Madrido miestas Siame posédyje
nedalyvavo.

ECLILLEU:T:2018:927 7
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Paryziaus miestas Bendrojo Teismo praso:

atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima, pripazinti jo prasyma dél
panaikinimo ir prasyma atlyginti zala priimtinais ir jpareigoti Komisija pateikti argumentus dél
bylos esmés,

panaikinti gin¢ijama reglamenta,

priteisti i§ Komisijos simbolinj 1 EUR zalos, patirtos dél Sio reglamento priémimo, atlyginima,

priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Briuselio miestas Bendrojo Teismo praso:

pripazinti jo ieskinj priimtinu ir pagristu,
panaikinti gin¢ijama reglamenta,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Madrido miestas Bendrojo Teismo praso:

atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima,

pripazinti jo ieskinj priimtinu, iSnagrinéti byla i§ esmés, jvertinti ir pripazinti pagrjstais ieskinyje
nurodytus panaikinimo pagrindus,

pripazinti gin¢ijama reglamenta negaliojanciu tiek, kiek jis susijes su iSmetamuyjy tersaly kiekiu is
lengvyju keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 6),

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

atmesti visa ieskinj kaip nepriimting, nepradedant nagrinéti bylos i§ esmés,

alternatyviai, kiek tai susije su Paryziaus ir Briuselio miesty ieskiniais, atmesti ieskinius dél
panaikinimo ir Paryziaus miesto ieskinj dél zalos atlyginimo kaip nepagristus,

subsidiariai, kiek tai susije su Madrido miesto ieskiniu, atmesti jj kaip nepagrista,

priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi i$laidas.

ECLL:EU:T:2018:927
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Dél teisés
Dél ieskiniy dél panaikinimo

Dél ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo

Kaip nurodyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali <...
> pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
jigyvendinanciy priemoniy®.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju $alys nesigincija, kad ieskiniy dél panaikinimo priimtinumas turi buati
vertinamas atsizvelgiant | SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta trecigjj atvejj, t. y.
susijusj su ieskiniais dél reglamentuojamojo pobudzio akty, kurie yra tiesiogiai susije su ieskovu ir dél
kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy. Salys taip pat sutaria, kad gin¢ijamas reglamentas
yra reglamentuojamojo pobudzio aktas ir dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy, kiek tai
susije su abiem $iais aspektais, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Salys nesutaria tik dél to, ar
ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su ieSkovais, nes tai gincija Komisija, o ieSkovai teigia, kad
ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai su jais susijes, nes $iuo reglamentu, nustatant kovos su oro tarsa
priemones, baty apriboti juy jgaliojimai reglamentuoti transporto priemoniy eisma.

Vis délto, kadangi ieskinio priimtinumas yra vieSosios tvarkos klausimas, kuris néra $aliy dispozicijoje,
sioje byloje nagrinéjamu atveju pirmiausia reikéty priimti aisky sprendima dél to, ar gincijamas
reglamentas yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinanciy
priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ($iuo klausimu Zr.
1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, 294/83, EU:C:1986:166, 19 punkta).

Yra nuspresta, kad reglamentuojamojo pobudzio akto savoka atitinka visuotinai taikomi aktai, i$skyrus
teisékiros procedira priimtus aktus, t. y. iSskyrus aktus, priimtus pagal SESV 294 straipsnyje aprasyta
jprasta teisékiros procedara arba pagal SESV 289 straipsnio 2 dalyje aprasyta specialia teisékiros
procedilry, kurioje dalyvauja pirmiausia Europos Parlamentas, o véliau prisijungia Europos Sgjungos
Taryba, arba atvirk$ciai (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 51-61 punktus).

Komisija priémé ginc¢ijama reglamenta remdamasi Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 3 dalimi, t. y.
pagal ,reguliavimo su tikrinimu“ komiteto procediira, numatyta Sprendimo 1999/468 5a straipsnyje,
kaip nurodyta $io sprendimo 9 punkte. Taigi tai néra teisékiros procedira priimtas aktas. Be to,
kadangi tai yra reglamentas, pagal SESV 288 straipsnj jis yra visuotinai taikomas aktas. Jis taikomas
objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes bendrai ir abstrakciai nustatytoms
asmeny kategorijoms ($iuo klausimu Zzr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. /
Komisija, 67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38, 15 punkta). Taigi tai yra reglamentuojamojo pobudzio
aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Kalbant apie ginc¢ijamo reglamento jgyvendinimo priemoniy buvima ar nebuvima, reikia priminti, kad
siekiant patikrinti, ar dél ginc¢ijamo reglamentuojamojo pobudzio akto reikia patvirtinti tokias
priemones, kad buty jvertinta, ar dél Sio akto pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia
sakinio dalj pareikstas ieSkinys yra priimtinas, batina remtis asmens, siekianc¢io pasinaudoti teise
pareiksti ieskinj, pozicija ir ie$kinio dalyku ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Telefonica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 ir 31 punktus).
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Vis délto atrodo, kad dél ginc¢ijamo reglamento nereikia patvirtinti jokiy jgyvendinimo priemoniy
ieskovy atzvilgiu, nes jis jeina j teisés sistema, kuri taikoma ie$kovams, nors kity asmenuy atzvilgiu
remiantis jo nuostatomis reikéty priimti daug jgyvendinimo sprendimy, pavyzdziui, susijusiy su
transporto priemoniy patvirtinimu arba registracija ar atsisakymu jas registruoti. Siy paprasty
igyvendinimo sprendimy nereikia painioti su SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecioje sakinio
dalyje numatytomis jgyvendinimo priemonémis. Jeigu visi jgyvendinimo sprendimai, be kita ko, tie,
kurie laikomi ,represiniais“ arba ,neigiamais“ ir kuriais siekiama nubausti uz reglamentuojamojo
pobudzio akto nesilaikyma, taip pat turéty bati laikomi jgyvendinimo priemonémis, 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nurodyto treciojo atvejo jtraukimas j SESV neretai neturéty prasmés, nes juo
butent ir buvo atsizvelgta j siekj iSvengti, kad teisés subjektai neprivaléty sukurti preteksto ,represiniy”
arba ,neigiamy“ priemoniy taikymui, norédami pasiekti, kad per prejudicine procedira buty atlikta
reglamentuojamojo pobtudzio akto teisétumo kontrolé, kaip, be kita ko, pazyméta 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendime Telefonica / Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27 punktas).

Galiausiai, kalbant apie tai, ar gincijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su ieskovais, pazymétina, kad
pagal suformuota jurisprudencija gincijamas aktas yra tiesiogiai susijes su ieskovu, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, jeigu Sis aktas tiesiogiai sukelia pasekmes ieskovo teisinei
padéciai ir nepalieka jokios diskrecijos jo adresatams, atsakingiems uz akto jgyvendinima, Sis
jgyvendinimas yra visiSkai automatinio pobudzio ir iSplaukia tik i§ Sajungos teisés normuy, netaikant
kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreyfus / Komisija, C-386/96 P,
EU:C:1998:193, 43 punktas ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komisija / Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 48 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1971 m. geguzés
13 d. Sprendimo International Fruit Company ir kt. / Komisija, 41/70-44/70, EU:C:1971:53, 23—
29 punktus). Sis vertinimas nepasikeité ir 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutaréiai, kurioje
buvo nustatytas treciasis atvejis, suteikiantis SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nurodytiems
fiziniams arba juridiniams asmenims teise pareiksti ieskinj (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d.
Sprendimo Microban International ir Microban (Europe) / Komisija, T-262/10, EU:T:2011:623,
32 punkta ir 2015 m. liepos 7 d. Sprendimo Federcoopesca ir kt. / Komisija, T-312/14, EU:T:2015:472,
32 punkty).

Sioje byloje nagrinégjamu atveju Komisija teigia, be kita ko, kad gin¢ijamas reglamentas neturi jokio
poveikio ieskovy jgaliojimams reglamentuoti transporto priemoniy eisma siekiant mazinti oro tarsa,
taigi, prieSingai, nei teigia ieSkovai, gincijamas reglamentas neturi poveikio jy teisinei padéciai.
Komisija $iuo klausimu nurodo, kad iSmetamy azoto oksidy kiekio ribinés vertés, kurias lemia euro
standartai ir kurias ieSkovai nurodo atitinkamais atvejais dél nacionalinés teisés akty, kuriais
apibréziamos transporto priemoniy eismo ribojimo taisyklés dél jy iSmetamuy tersaly, $iuo reglamentu
niekaip nekeiciamos, visy pirma tos, kurios kyla i§ euro 6 standarto, §iuo metu taikomo naujoms
transporto priemonéms. Siy nacionalinés teisés akty buvimas ir i$ $io standarto kylanciy ribiniy verciy
pakeitimy nebuvimas dviem atzvilgiais jrodo, kad $is reglamentas néra tiesiogiai susijes su ieskovais.
Komisija $iuo klausimu pazymi, kad Briuselio miestas pripazjsta, kad tas pats reglamentas nekliudo
priimti sprendimo dél ,dieny be automobilio“. Pagal jo nuostatas jpareigojimai, susije su tersaly,
iSmetamy i§ iSmetimo vamzdzio, kiekiu, per JVSITK bandymus nustatomi tik automobiliy
gamintojams. Be to, kadangi ieSkovai nedalyvauja $iose bandymuy procedirose ir apskritai transporto
priemoniy patvirtinimo procedirose, nagrinéjamas reglamentas neturi jokio poveikio jy teisinei
padéciai.

Dél Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, kurioje numatyta, kad ,[valstybés narés]
dél priezasCiy, susijusiy su ju gamybos ir veikimo aspektais, kuriems taikoma $i direktyva, <...>
nedraudzia, neriboja ar nesudaro kliti¢iy registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti transporto
priemones [ar joms dalyvauti keliy eisme], sudétines dalis ar atskirus techninius mazgus, jei jie atitinka
sios direktyvos reikalavimus®, galimo poveikio $iuo klausimu, dél kurio Bendrasis Teismas paprasé saliy
pareiksti savo pozicija, Komisija nurodo $tai ka.
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Pirmiausia vadovaudamasi teleologine analize Komisija pazymi, kad Direktyvos 2007/46, kaip ir visy
buvusiy ar esamy ES teisés akty dél motoriniy transporto priemoniy patvirtinimo, teisinis pagrindas
yra SESV 114 straipsnis arba jj atitinkantys pries SESV sutartj galiojusiy sutar¢iy straipsniai. Sis
straipsnis susijes su ,priemon[émis] valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms
vidaus rinkos sukarimui ir veikimui, suderinti“. Toks teisinis pagrindas neleisty kistis j transporto ar
aplinkos politika, o Direktyva 2007/46 ir prie$ tai galiojusiomis direktyvomis buvo i§ esmés siekiama
palengvinti i$ kity valstybiy nariy kilusiy transporto priemoniy pateikima kiekvienos valstybés narés
rinkai, neleidziant suskaldyti vidaus rinkos dél skirtingy reikalavimy ir patikrinimy, nuo kuriy
priklauso prekyba transporto priemonémis ir kurie baty islike, nesant Siy derinimo priemoniy. Vis
délto $iy priemoniy taikymo sritis neapémé daugiau. Visy pirma jomis visai nesiekta apriboti valstybiy
nariy valdzios institucijy policiniy jgaliojimy, susijusiy su transporto priemoniy eismu, kai jas pradeda
naudoti jy vairuotojai.

Komisija $iuo klausimu nurodo jvairias direktyvy 70/156 ir 2007/46 konstatuojamasias dalis, taip pat
savo pasitlyma dél direktyvos, kuria siekiama pakeisti Direktyva 2007/46. Ji taip pat pazymi, kad $ios
derinimo priemonés susijusios tik su naujy transporto priemoniy tipy patvirtinimu ir pradéjimu jas
eksploatuoti, bet ne su jau eksploatuojamy transporto priemoniy eismu. Jos teigimu, jei buty laikoma,
kad Direktyva 2007/46 ir jos i$vestiniai ,reglamentuojamojo pobudzio aktai“ riboja valstybiy nariy
valdzios institucijy jgaliojimus reglamentuoti eisma, jos nebeturéty jokiy jgaliojimy Sioje srityje, nes
derinimas $ioje srityje yra iSsamus, ir tai jrodo klaidinga tokio aiskinimo pobudj, prieinant iki absurdo.
Be to, net jei Sgjunga nustatyty visuotinai taikomas priemones keliy eismo srityje remdamasi SESV 91
arba 192 straipsniais, siekdama pagerinti sauguma transporto srityje arba uztikrinti aplinkos kokybe ir
apsaugoti asmeny sveikata, pavyzdziui, apribodama miestuose sunkvezimiams taikoma greitj, tokios
priemonés galéty buti nesuderinamos su subsidiarumo principu.

Be to, pateikdama analize, kuria laiko kontekstine, Komisija teigia, kad Direktyvos 2007/46 4 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje esanti frazé ,dalyvauti keliy eisme“ neturi savarankiskos taikymo srities ir
turi bati suprantama kaip priskiriama prie $ioje nuostatoje nurodytos kategorijos ,registruoti, parduoti,
pradéti eksploatuoti®.

Komisija pazymi, kad 2013 m. vasario 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 167/2013 dél zemés ir misky wkio transporto priemoniy patvirtinimo ir rinkos prieziiros
(OL L 60, 2013, p. 1), taip pat grindziamo SESV 114 straipsniu, atitinkamoje nuostatoje nurodyta, kad
»dél priezasciy, susijusiy su jyu gamybos ir veikimo aspektais, kuriuos reglamentuoja $is reglamentas,
valstybés narés nedraudzia, neriboja ar nesudaro kliiciy pateikti rinkai, registruoti ar pradéti
eksploatuoti transporto priemones <...>, jei [jos] atitinka $io reglamento reikalavimus®, neminint
galimy draudimy, apribojimy ar klit¢iy, susijusiy su dalyvavimu keliy eisme. Siuo klausimu ji pazymi,
kad to paties reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,$is reglamentas neturéty daryti
poveikio nacionalinéms ar Sgjungos lygmens priemonéms dél L kategorijos transporto priemoniy
naudojimo keliuose, pvz., specialiems vairuotojo pazyméjimo reikalavimams, didziausio greicio
apribojimams ar priemonéms, kuriomis reguliuojamos galimybés naudotis tam tikrais keliais“. Tq patj
ji nurodo ir dél 2013 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 168/2013
dél dviraciy ir triraciy transporto priemoniy bei keturraciy patvirtinimo ir rinkos prieziaros (OL L 60,
2013, p. 52), ir dél 2016 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1628
dél reikalavimy, susijusiy su ne keliais judanc¢iy mechanizmy vidaus degimo varikliy dujiniy ir kietyjy
daleliy i$metamuyjy tersaly ribinémis vertémis ir tipo patvirtinimu, kuriuo i$ dalies keic¢iami reglamentai
(ES) Nr. 1024/2012 ir (ES) Nr. 167/2013 ir i§ dalies kei¢iama bei panaikinama Direktyva 97/68/EB
(OL L 252, 2016, p. 53).

Kaip teigia Komisija, Direktyvos 2007/46 genezé patvirtina, kad jos 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje esanti frazé ,dalyvauti keliy eisme” neturi savarankiskos taikymo srities. Pradiniame
Komisijos pasitlyme $i nuostata buvo suformuluota taip: ,valstybés narés gali registruoti arba leisti
parduoti ar pradéti eksploatuoti tik tokias transporto priemones <...>, kurios atitinka Sios direktyvos
reikalavimus.” Kai $ios nuostatos tekstas buvo svarstomas per teisékiiros procedurs, jos turinys keitési
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dél toliau nurodyty priezasciy, kurias Komisija nurodé savo i§ dalies pakeistame pasitlyme: ,siekiant
uztikrinti, kad Sia direktyva ir atskirais reglamentuojanciais aktais nustatytos motoriniy transporto
priemoniy patvirtinimo nuostatos nebuty pazeidziamos priimant nacionalinius transporto priemoniy
gamybos ir veikimo reikalavimus, taikomus transporto priemonéms po to, kai jos buvo parduotos,
jregistruotos ir (arba) pradétos eksploatuoti, 4 straipsnio 3 dalis buvo papildyta salyga dél laisvo
judéjimo”. Taigi pridéjus fraze ,dalyvauti keliy eisme“ buvo siekiama ne i$plésti rengiamo teisés akto
taikymo sritj, o neleisti valstybéms naréms iSvengti draudimo priesintis Sio teisés akto nuostatas
atitinkanciy naujy transporto priemoniy pardavimui, registracijai ar pradéjimui eksploatuoti. Tokia pati
»kovos su vengimu“ nuostata jau buvo Direktyvoje 70/156, kurioje buvo kalbama apie ,naudojima“, o
ne ,dalyvavima keliy eisme“. Komisija nurodo, kad, kaip ir panasiose Vokietijos ir Nyderlandy teisés
akty nuostatose, 2009 m. balandzio 30 d. Prancazijos ministro pirmininko dekreto Nr. 2009-497 dél
transporto priemoniy patvirtinimo ir registracijos (décret du Premier ministre frangais no 2009-497,
du 30 avril 2009, relatif aux réceptions et homologations des véhicules et modifiant le code De la
route) (2009 m. geguzés 3 d. JORF, p. 7472), kuriuo Direktyva 2007/46 perkelta j nacionaline teise,
9 straipsnyje nurodoma ne transporto priemoniy ,dalyvavimas keliy eisme“, o ,pradéjimas
eksploatuoti, kuris buvo siejamas su galimybe patekti j rinka.

Be to, Direktyva 2008/50 dél aplinkos oro kokybés, kurios svarbiausi aspektai buvo priminti Sio
sprendimo 17 punkte, paliko valstybéms naréms visiska diskrecija imtis kovos su oro tars$a priemoniy.
Visy pirma $ioje direktyvoje numatytuose trumpojo laikotarpio veiksmuy planuose galéjo bati numatytos
priemoneés, susijusios su motoriniy transporto priemoniy eismu, o tai rodé, kad Direktyva 2007/46 ir
jos iSvestiniai ,reglamentuojamojo pobudzio aktai“ niekaip neriboja valstybiy nariy valdzios institucijy
veiksmuy $ioje srityje.

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tai, kad Sajungos aktas trukdo
vieSajam juridiniam asmeniui savo nuoziiira naudotis savo paties kompetencija, turi tiesiogine sasaja
su jo teisine padétimi, todél $is aktas yra tiesiogiai susijes su $iuo juridiniu asmeniu. Taip buvo
nuspresta, pavyzdziui, bylose dél subvalstybiniy vienety teikiamos valstybés pagalbos ($iuo klausimu Zr.
1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Exécutif régional wallon ir Glaverbel / Komisija, 62/87 ir 72/87,
EU:C:1988:132, 6 ir 8 punktus; 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Viaamse Gewest / Komisija,
T-214/95, EU:T:1998:77, 29 punkty ir 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Comunidad Auténoma del
Pais Vasco ir Itelazpi / Komisija, T-462/13, EU:T:2015:902, 34 punkta). Taip buvo nuspresta ir byloje
dél jsipareigojimy zemeés tkio ir Zemés tkio produkty muity, taikytiny basimai valstybei narei pries jos
istojima, srityje (Siuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 10 d. Sprendimo Lenkija / Komisija, T-257/04,
EU:T:2009:182, 56-58 punktus). Vis délto Sajungos aktas buty dar labiau tiesiogiai susijes su
subvalstybiniu vienetu, jei daryty poveikj jo paties norminiy teisés akty leidybos kompetencijai ($iuo
atveju — automobiliy eismo reglamentavimo srityje), o ne vien jo jgaliojimams priimti individualius
sprendimus pagal anksto apibrézta reguliavimo tvarka.

Be to, sioje byloje atrodo, kad gincijamas reglamentas negali turéti poveikio tam tikry rasiy
automobiliy eismo teisés aktams, kuriuos gali priimti valstybiy nariy valdzios institucijos, visy pirma
tiems, kuriuos gali priimti valstybés teritoriniai vienetai, neatsizvelgiant i jy atitiktj kitoms Sajungos
teisés nuostatoms.

Siuo klausimu, kaip nurodyta Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, su kuria
siejamas gincijamas reglamentas, ,dél priezasciy, susijusiy su jy gamybos ir veikimo aspektais, kuriems
taikoma $i direktyva, [valstybés narés] nedraudzia, neriboja ar nesudaro klitciy registruoti, parduoti,
pradéti eksploatuoti transporto priemones [ar joms dalyvauti keliy eisme], sudétines dalis ar atskirus
techninius mazgus, jei jie atitinka $ios direktyvos reikalavimus“. Taigi jai gali priestarauti tik tie teisés
aktai, kuriuose, siekiant apibreézti jy taikymo sritj, atsizvelgiama j transporto priemoniy, kurios yra $ios
direktyvos, jos ,reglamentuojamojo pobudzio akty“ ir iSvestiniy akty nuostaty dalykas, gamybos ar
veikimo aspektus. Taip néra kalbant apie eisma reglamentuojancius teisés aktus, taikomus visoms
transporto priemonéms arba pagal kitus kriterijus apibréztai transporto priemoniy kategorijai
(pavyzdziui, apskritai sunkesnéms nei 3,5 tonos), nes $iy teisés akty taikymo sritis néra apibrézta
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atsizvelgiant i atitinkamuy transporto priemoniy, reglamentuojamuy direktyva, jos ,reglamentuojamojo
pobidzio aktais“ ir i$vestiniais aktais, gamybos ar veikimo aspektus. Sie Sajungos aktai visy pirma
neturi poveikio daugumai ,keliy kodekso“ teisés akty arba teisés akty, priimty jiems jgyvendinti, taip
pat eismo ribojimo priemonéms, taikomoms visoms transporto priemonéms, pavyzdziui, kuriomis
nustatomos pésciyjy zonos, ,dienos be automobilio” arba eismo apribojimai, jeigu yra labai padidéjusi
tarsa. Taigi Komisija teisingai pazyméjo, kad, atsizvelgiant j gincijama reglamentg, Briuselio miestas
galéty laisvai nustatyti ,dienas be automobilio®.

Be to, valstybés narés vieSosios valdzios institucija, nepazeisdama Direktyvos 2007/46 4 straipsnio
3 dalies antros pastraipos, $iuo metu galéty nustatyti eismo apribojimus, grindziamus transporto
priemoniy, kuriy kategorijai taikomas Reglamentas Nr. 715/2007 ir kurios atitinka geriausiu atveju
euro 5 standarta, iSmetamyjy terSaly lygiu, nes $is standartas ir ankstesni euro standartai taikant $ia
direktyva nebegalioja. I$ tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo 6 punkte, pagal Sio reglamento
10 straipsnj nuo 2014 m. rugséjo 1 d. nauju lengvyju keleiviniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimui taikomas butent euro 6 standartas, o nuo 2015 m. rugséjo 1 d. — $iy transporto
priemoniy registracijai ar leidimui jas parduoti ar pradéti eksploatuoti, atidedant Sias datas vieniems
metams daugumai lengvyju komerciniy transporto priemoniy, o sunkiosioms komercinéms transporto
priemonéms taikomas kitas reglamentas. Siuo klausimu galima priminti, kad 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendime Komisija / Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854) Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybé
naré, kuri, siekdama kovoti su aplinkos oro tar$a, jau uzdraudé sunkiasvoriy krovininiy transporto
priemoniy, priskiriamy prie geriausios i§ buvusiy euro klasés, eisma, uzuot nustaciusi atskiriems
sektoriams taikoma eismo draudima, taikyting sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms,
neatsizvelgiant i tai, kokiai euro klasei jie priklauso, priesingai EB sutarties taisykléms, susijusioms su
laisvu prekiy judéjimu, siekdama laikytis $iy taisykliy, galéjo tiesiog iSplésti pradinio draudimo taikyma
sunkiasvoréms krovininéms transporto priemonéms, priskiriamoms prie euro standarto, einancio po i$
pradziy numatytos euro klasés.

Vis délto, kalbant apie valstybiy nariy valdzios instituciju priimtus eisma reglamentuojancius teisés
aktus, kuriais baty nustatomi transporto priemoniy, kuriy kategorijai taikomas Reglamentas
Nr. 715/2007 ir kurios atitinka euro 6 standarta arba atliekant [VSITK bandymus — NTE vertes,
iSmetamuyjy tersaly lygiu grindziami eismo apribojimai, situacija yra kitokia, nes $iam standartui arba
pagal Sias vertes nustatyti iSmetamyju tersaly kiekio apribojimai galioja taikant Direktyva 2007/46.

Zinoma, kaip i esmés pazymi Komisija, eisma reglamentuojanciy teisés akty priémimas taip pat
priskiriamas i$§ nacionalinés teisés kylantiems jgaliojimams, net jei valstybés narés ir jy vieSosios
valdzios institucijos gali buti paskatintos juos priimti dar ir siekiant jvykdyti joms pagal
Direktyva 2008/50 tenkancius jpareigojimus dél oro kokybés uztikrinimo, ir net jeigu prireikus $iuose
teisés aktuose buty naudojami euro standartai, siekiant nustatyti juose jtvirtinty apribojimy taikymo
sritj.

Taigi kyla klausimas, ar valstybiy nariy vie$osios valdzios instituciju priimti eisma reglamentuojantys
teisés aktai tiek, kiek jie bty susije su $io sprendimo 54 punkte nurodytomis transporto priemonémis,
kirstysi su Direktyvos 2007/46, visy pirma jos 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, reikalavimais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, ai$kinant Sajungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (1983 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimo Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 punktas ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo ebookers.com
Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 12 punktas). Siuo tikslu atitinkamai remiamasi lingvistiniu,
kontekstiniu (arba sisteminiu) ir teleologiniu aiskinimu.

Vis délto Sio sprendimo 55 punkte minétai nacionalinés teisés autonomijos sriciai, atsizvelgiant j
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos teksta, turi bati nustatytos ribos,
neleidzianc¢ios valstybiy nariy vieSosios valdzios institucijoms dél motyvy, susijusiy su iSmetamyju
tersaly lygiu, riboti $ioje srityje galiojancius ES reikalavimus atitinkanciy transporto priemoniy eisma,
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nes Sioje nuostatoje numatyta, kad valstybés narés ,dél priezasciy, susijusiy su jy gamybos ir veikimo
aspektais, kuriems taikoma $i direktyva, nedraudzia, neriboja ar nesudaro klitc¢iy <...> [ar transporto
priemonéms dalyvauti keliy eisme] <...>, jei [jos] atitinka Sios direktyvos reikalavimus®.

Kalbant konkreciau, remiantis lingvistiniu Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos
aiskinimu, valstybés narés vieSosios valdzios institucija, be kita ko, valstybés teritorinis vienetas,
negaléty nustatyti eismo apribojimy, grindziamy transporto priemoniy iSmetamyjy tersaly lygiu,
transporto priemonéms, kuriy kategorijai taikomas Reglamentas Nr. 715/2007 ir kurios atitinka euro 6
standartg, nes $is standartas galioja, todél Sios transporto priemonés atitinka i$ $ios direktyvos kylancius
reikalavimus. Be to, kadangi gin¢ijamame reglamente apibréztos iSmetamy azoto oksidy kiekio vertés,
kurios negali buti virsytos atliekant J[VSITK bandymus, tokia valdzios institucija negaléty nustatyti
transporto priemoniy i$metamyjy tersaly lygiu grindziamy eismo apribojimy transporto priemonéms,
kuriy kategorijai taikomas Reglamentas Nr. 715/2007 ir kurios per $iuos bandymus atitinka $ias NTE
vertes. Reikia priminti, kad S$ie bandymai ir ribinés vertés privalomai taikomos nuo 2017 m. rugséjo
1 d., kaip nurodyta $io sprendimo 15 punkte.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar Komisijos pateikti argumentai, grindziami teleologiniu ir kontekstiniu
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos aiskinimu, leidzia suabejoti $iuo aiskinimu.

I§ esmés dél teleologinio Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos aiskinimo Komisija
tvirtina, kad vienintelis Sios direktyvos, jos ,reglamentuojamojo pobudzio akty“ ir iSvestiniy akty
tikslas — wuztikrinti, kad naujos transporto priemonés, atitinkancios suderintus $iy teisés akty
reikalavimus, galéty buti pateiktos j valstybiy nariy rinkas be jokiy kliaciy, pagal vidaus rinkai
taikytinus principus.

Nors pats $is teiginys yra pagristas, vis délto jis neleidzia suabejoti $io sprendimo 59 punkte pateiktu
lingvistiniu Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos aiskinimu.

Direktyvos 2007/46 teisinis pagrindas yra EB 95 straipsnis (jo esminés nuostatos buvo pakartotos
SESV 114 straipsnyje). EB 95 straipsnis skirtas EB 14 straipsnyje nurodytiems tikslams jgyvendinti (jo
nuostatos buvo i§ esmés pakartotos SESV 26 straipsnyje), t. y. sukurti vidaus rinka (EB 14 straipsnio
1 dalis), kuria ,sudaro vidaus sieny neturinti erdve, kurioje pagal [EB sutarties] nuostatas uztikrinamas
laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas® (EB 14 straipsnio 2 dalis). Be to, kaip teigia
Komisija, $is teisinis pagrindas neleidzia Sajungai suderinti visko prekiy ar paslaugy srityje
motyvuojant siekiu sukurti vidaus rinka. I$ tiesy EB 95 straipsnis leidzia nustatyti ,priemones valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukarimui ir veikimui, suderinti®,
o 2000 m. spalio 5 d. Sprendime Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-376/98, EU:C:2000:544,
83 punktas), kuriuo rémési Komisija, buvo nuspresta, kad $i nuostata nesuteikia Sgjungos teisés akty
leidéjui bendros kompetencijos reglamentuoti vidaus rinka. Taigi, kaip i§ esmés nurodyta Sio sprendimo
84 ir 85 punktuose, i§ EB 95 straipsnio kylanti kompetencija apsiriboja situacijomis, kai i§ tikryjy reikia
iStaisyti atitinkamas laisvo prekiy, paslaugy ar kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy kliatis.

Nagrinéjamu atveju Direktyvos 2007/46 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,siekiant, kad baty
sukurta ir veikty Bendrijos vidaus rinka, valstybiy nariy patvirtinimo sistemas tikslinga pakeisti visisko
suderinimo principu grindziama Bendrijos patvirtinimo procedira“. Sios direktyvos 1 straipsnyje
»Dalykas“ nurodyta, kad ja ,nustatoma suderinta sistema, kurig sudaro j jos taikymo sritj patenkanciy
visy naujy transporto priemoniy <...> patvirtinimui taikomos administracinés nuostatos ir bendri
techniniai reikalavimai, siekiant palengvinti transporto priemoniy registravimg, pardavima bei
eksploatavimo pradzig [Sajungoje]”. Taigi nepaneigiama, kad esminis Sios direktyvos tikslas yra naujy
motoriniy transporto priemoniy pateikimas rinkai, t. y. laisvas tam tikry prekiy judéjimas tarp valstybiy
nariy, kad ja nesiekiama nustatyti bendry reguliavimo pagrindy keliy eisma reglamentuojantiems teisés
aktams, skirtiems S$ioms transporto priemonéms, kuriuos yra priémusios valstybiy nariy valdzios
institucijos, ir kad ji nepriskiriama Sajungos transporto ar aplinkos politikai, nors siuo tikslu j ja turi
buti jtrauktas EB 95 straipsnyje nurodytas auksto lygio apsaugos reikalavimas.

14 ECLL:EU:T:2018:927


http:rink�.I�

65

66

67

68

2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-339/16, T-352/16 1 T-391/16
VILLE DE PARIS, VILLE DE BRUXELLES IR AYUNTAMIENTO DE MADRID / KoMisja

Vis délto tai nereiskia, kad kiekviena nuostata, susijusi su nauju motoriniy transporto priemoniy eismu
keliuose, neturéty savo vietos Direktyvoje 2007/46. Neretai direktyvoje ar kitoje i$ pirmosios direktyvos
kylancioje direktyvoje yra nuostaty, nepriskiriamy joje numatytam pagrindiniam tikslui, bet jomis
siekiama uztikrinti priimty nuostaty veiksminguma, kad $is tikslas baty pasiektas. Stai viesyjy pirkimy
srityje taikomuy direktyvy tikslas yra palengvinti laisva prekiy judéjima ir laisva paslaugy teikima viesyju
pirkimy srityje. Vis délto, siekiant uztikrinti §j tiksla, t. y. Siy direktyvy veiksminguma, konkreciose
direktyvose buvo jtvirtintos nuostatos, skirtos garantuoti, kad perkanciyju organizacijy ir perkanciyjy
subjekty priimti sprendimai galéty buti veiksmingai apskusti, visy pirma kaip jmanoma grei¢iau, nors
direktyvomis viesyju pirkimuy srityje tikrai nesiekta suderinti teisminiy teisiy gynimo buduy skirtingose
valstybése narése (Siuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Prancizija,
C-327/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:371, 2—-9 punktus). Be to, direktyvose, kuriomis siekiama
uztikrinti laisva informaciniy paslaugy judéjima (spaudos, radijo, televizijos, interneto), tam uztikrinti
yra numatytos nuostatos, kuriomis suderinami draudimai, susije su tabako produkty reklama,
atitinkantys visuomeneés sveikatos apsaugos tiksla ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-380/03, EU:C:2006:772, 3—11 punktus).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija, esant keliems galimiems Sgjungos teisés nuostatos aiskinimo
variantams, pirmenybé turi buti teikiama tam, kuris uztikrina jos veiksminguma (1970 m. spalio 6 d.
Sprendimo Grad, 9/70, EU:C:1970:78, 12 ir 13 punktai; 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Land De
Sarre ir kt., 187/87, EU:C:1988:439, 19 punktas ir 2000 m. vasario 24 d. Sprendimo Komisija /
Prancizija, C-434/97, EU:C:2000:98, 21 punktas). Dalyvavimo keliy eisme paminéjimas nebuty
veiksmingas, jeigu, kaip teigia Komisija, jo taikymo sritis arba reik§mé buty tokia pati kaip transporto
priemoniy ,registracijos, pardavimo ar pradéjimo eksploatuoti.

Taigi Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje esanti nuostata, vadovaujantis butent
teleologiniu pozitriu, negali bati aiSkinama taip, kad joje i§ esmés norima pasakyti tik tai, kad naujasis
naujos motorinés transporto priemoneés, atitinkancios $ios direktyvos reikalavimus, savininkas turi teise
ja nusipirkti, jregistruoti, pradéti eksploatuoti ir vairuoti, nepazeisdamas S$ios direktyvos. Taip buty
pakenkta Sios direktyvos veiksmingumui, nes galimai paveikty transporto priemoniy pateikimui rinkai
kliudyty baimé, kad jos negalés buti jprastai naudojamos. Pavyzdziui, jeigu vairuotojas, naudojantis
transporto priemone tam, kad nusigauty i§ Paryziaus (Prancuzija) j Briuselj (Belgija) arba Madrida
(Ispanija), suzinoty, kad ieskovai ketina uzdrausti savo teritorijoje visiskai arba i§ dalies vaziuoti
transporto priemonémis, kurios neatitinka euro 6 standarto ribiniy verciy, taikomy atliekant J[VSITK
bandymus, nors $ios transporto priemoneés ir atitikty NTE vertes, toks vairuotojas galéty atsisakyti
pirkti $ia nauja motorine benzinu arba dyzeliu varoma transporto priemone, kuriai tai buty taikoma.
Problema dar padidéty, jeigu dauguma valstybés teritoriniy vienety, siekdami kovoti su oro tarsa,
imtysi panasiy veiksmy Sajungoje, kaip buvo pabrézta per posédj. Be to, pateikdama su kontekstu
susijusius argumentus, Komisija teigia, kad nuorodos j dalyvavima keliy eisme jtraukimas j Sia
pastraipa atitinka ,kovos su vengimu“ nuostatos jtraukima siekiant uztikrinti nekliudoma atitinkamuy
transporto priemoniy pateikima rinkai.

Per posédj Komisija taip pat nurodé, jog buty nenuoseklu manyti, kad valstybiy nariy vieSosios valdzios
institucijos negali riboti naujausius reikalavimus kovos su oro tarsa srityje atitinkanciy transporto
priemoniy eismo dél priezasciy, susijusiy su jy iSmetamuy tersaly kiekiu, ir kad jos galéty riboti
transporto priemoniy eisma, remdamosi motyvais, | kuriuos nebuvo atsizvelgta Direktyvoje 2007/46,
arba riboti senesniy transporto priemoniy, kurios ju pateikimo rinkai metu visiskai atitiko iSmetamuyjy
tersaly kiekio ribojimo srityje taikomus reikalavimus, eisma. Atsakant j §j argumenta, reikéty pazyméti,
kad jis, prieSingai, yra nuoseklus teleologiniu pozitriu, nes, pirma, $i direktyva neapima eismo
apribojimy, nustatyty remiantis kriterijais, nepriklausanciais nuo techniniy aspekty, kurie yra
reglamentuojami jos nuostatomis, klausimo (Zr. $io sprendimo 52 punkta), ir, antra, §i direktyva taip
pat neapima transporto priemoniy, kurios neatitinka nuo $iol pagal jos nuostatas galiojanciy
reikalavimy, eismo klausimo, net jeigu jy pateikimo rinkai metu Sios transporto priemonés atitiko tuo
metu galiojusius to paties pobudzio reikalavimus (zr. $io sprendimo 53 punkta). Paprastai Sios
transporto priemonés yra arba naujos transporto priemonés, bet jos nebegali buti jprastai pateikiamos
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Sajungos rinkai, arba naudotos transporto priemonés, pavyzdziui, naujos arba naudotos transporto
priemonés, atitinkanc¢ios euro 5 standarta, bet ne euro 6 standarta. Ir vienos, ir kitos nepatenka j
direktyvoje nustatyta apsaugos sritj, nes ji susijusi su naujomis motorinémis transporto priemonémis,
kurias numatoma parduoti Sgjungoje. Teleologinis Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros
pastraipos aiskinimas $iuo aspektu atitinka ir lingvistinj $ios nuostatos aiskinima.

Dél kontekstinio Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos aiskinimo Komisija nurodo,
kad Sioje nuostatoje paminéto draudimo riboti dalyvavima keliy eisme néra analogiskose teisés akty
nuostatose, susijusiose su kity rasiy transporto priemonémis ar varikliais, nei tos, kurioms taikoma $i
direktyva, ir jis buvo jtrauktas j $ia direktyva tik vykstant $io teisés akto svarstymams per teiséktros
procediiry, o tai rodo, kad $is paminéjimas neapima ko nors kito nei transporto priemoniy registracija,
pardavimas ir pradéjimas eksploatuoti. Vis délto Sis argumentas neatrodo savarankiskas, palyginti su
tuo, ka Komisija nurodé dél teleologinio $ios nuostatos aiSkinimo. Tai, kad viename tekste aiskiai
nurodyta, kad pirma nurodytomis salygomis transporto priemoniy, atitinkanciy i$ $io teksto kylancius
reikalavimus, dalyvavimas keliy eisme neturi bati ribojamas, kitame tekste vietoj dalyvavimo keliy
eisme nurodytas naudojimas, o dar kituose tekstuose visai nieko nepatikslinta, niekaip nekeicia
aplinkybés, kad situacija, kuria lemia $ioje direktyvoje numatytas iSsamus derinimas, neiSvengiamai
reiskia, kad, iSskyrus ypatingus atvejus, valstybés narés ir jy vieSosios valdzios institucijos negali
priestarauti naudojimui, kuriam paprastai yra skirta derinimo priemonéje nustatytus reikalavimus
atitinkanti prekeé, antraip bty pakenkta Sios priemonés veiksmingumui.

Zinoma, $is principas neturi poveikio valstybiy nariy galimybei remtis SESV 114 straipsnio 4 ir
paskesnése dalyse esanciomis nuostatomis, leidzianciomis tam tikromis aplinkybémis nukrypti nuo
derinimo priemonés, be kita ko, dél sveikatos ir aplinkos apsaugos priezasciy. Vis délto $ia isimtine
galimybe gali bati naudojamasi tik i$ karto ir atidziai kontroliuojant Komisijai, taigi negalima teigti,
kad dél sios galimybés derinimo priemoné neturi poveikio valstybiy nariy ir jy valdzios institucijy
igaliojimams.

Per teismo posédj taip pat buvo remiamasi Direktyvos 2007/46 8 straipsnio 3 dalimi ir 29 straipsniu,
kuriuose atitinkamai nurodyta:

»Jeigu valstybé naré nustato, kad tam tikro tipo transporto priemoné <...>, nors ir atitinkant[i]
reikalaujamas nuostatas, kelia didelj pavoju keliy eismo saugumui arba labai kenkia aplinkai ar
visuomenés sveikatai, ji gali atsisakyti iSduoti EB tipo patvirtinima. Siuo atveju ji nedelsdama igsiuncia
kitoms valstybéms naréms ir Komisijai iSsamia byla, kurioje paaiskina savo sprendimo priezastis ir
pateikia jrodymus savo isvadoms.”

»1. Jeigu valstybé naré nustato, kad naujos transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalys arba atskiri
techniniai mazgai, nors ir atitinkantys taikomus reikalavimus arba tinkamai pazyméti, kelia rimta
pavoju keliy eismo saugumui arba labai kenkia aplinkai ar visuomenés sveikatai, ta valstybé naré gali
ne ilgesniam kaip Se$iy ménesiy laikotarpiui atsisakyti uzregistruoti tokias transporto priemones arba
uzdrausti parduoti ar pradéti eksploatuoti tokias transporto priemones, sudétines dalis ar atskirus
techninius mazgus savo teritorijoje.

Tokiais atvejais atitinkama valstybé naré nedelsdama apie tai pranesa atitinkamai gamintojui, kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai <...>

[Tada taikoma procedira, dél kurios teisés aktai gali bati i$ dalies kei¢iami arba imamasi priemoniy,
kad teisés akty buty geriau laikomasi].”

Nors siuo klausimu nurodytinos panasaus pobudzio pastabos, kurios buvo pateiktos dél

SESV 114 straipsnio 4 ir paskesniy daliy, vis délto Direktyvos 2007/46 8 straipsnio 3 dalis ir
29 straipsnis i§ esmés leidzia kalbéti tik apie atsisakyma patvirtinti EB tipg, dél kurio neleidziama
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parduoti jokio konkretaus tipo transporto priemonés, arba apie teisés akty perzitra, o tai yra
priemoneés, kurios labai skiriasi nuo tiksliniy eismo ribojimo priemoniy, ieSkovy numatyty savo
teritorijoje.

Kiti Komisijos pateikti argumentai taip pat neleidzia paneigti iSvady, padaryty aiskinant
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa lingvistiskai ir teleologiskai.

Tai, kad Direktyvoje 2008/50 numatyta, kad valstybés narés turi imtis kovos su oro tar$a priemoniy, be
kita ko, nustatydamos $ioje direktyvoje numatytus trumpojo laikotarpio veiksmy planus, neatleidzia
valstybiy nariy nuo joms nustatyty jpareigojimy, kylanciy i$ kity Sgjungos teisés normuy ($iuo klausimu
zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-28/09, EU:C:2011:854, 111 punkta). Be to,
tik jeigu dél lingvistinio ir teleologinio Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos
aiskinimo pagal Direktyva 2008/50 tapty nejmanoma ar labai sunku nustatyti bet kokias veiksmingas
automobiliy eismo ribojimo priemones, skirtas kovoti su oro tar$a, Siuos aiskinimus buaty galima
kvestionuoti, aiskinant $ia nuostata pagal konteksta. Vis délto, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 52 ir
53 punktuose, valstybés narés ir jyu valdzios institucijos islaiko jgaliojimus nustatyti eismo ribojimo
priemones, taikomas visoms transporto priemonéms ar konkre¢ioms jy kategorijoms, remiantis labai
bendrais arba tiksliniais kriterijais dél transporto priemoniy, kurios nebepatenka j galiojanciy
Direktyvos 2007/46 nuostaty, jos ,reglamentuojamojo pobudzio akty“ ir i$vestiniy akty taikymo sritj.
Visy pirma, nors dél lingvistinio ir teleologinio $ios nuostatos aiskinimo i$ tikryju ribojami valstybiy
nariy kompetentingy valdzios instituciju jgaliojimai imtis tiksliniy eismo ribojimo priemoniy,
apimanciy transporto  priemones, atitinkancias galiojancius  pastarosios  direktyvos, jos
»reglamentuojamojo pobudzio akty“ ir i$vestiniy akty reikalavimus (pavyzdziui, apribojimas transporto
priemonéms, kurios per [VSITK bandymus virs$ija euro 6 standarto ribines vertes, tac¢iau nevirija NTE
verciy), kartu joms paliekama didele diskrecija imtis priemoniy, kurios padéty siekti
Direktyvoje 2008/50 nustatyty tiksly, nors, $iy valdzios institucijy pozidriu, Sios priemonés galbut ir
nebuty tinkamiausios (pavyzdziui, bendras apribojimas arba apribojimas, taikomas visoms transporto
priemonéms, atitinkanc¢ioms nebent euro 5 standartg).

Galiausiai aplinkybé, kad kai kuriy valstybiy nariy Direktyvos 2007/46 perkélimo i nacionaling teise
priemonése minimas ,pradéjimas eksploatuoti, o ne ,dalyvavimas keliy eisme®, $ioje byloje negali bati
tas aspektas, j kurj deréty atsizvelgti aiskinant Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa. I$
tiesy, kaip jau buvo ne karta nuspresta, tais atvejais, kai Sgjungos teisés nuostatoje aiSkiai nedaroma
nuoroda j valstybiy nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje
Sajungoje paprastai turi bati aiSkinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Kartais konstatuojama, kad, net ir nesant aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise,
Sajungos teisei taikyti gali reikéti remtis valstybiy nariy teise, jeigu teismas Sajungos teiséje ar jos
bendruosiuose principuose negali rasti elementy, leidzianciy jam iSsiaiskinti nagrinéjamos Sgjungos
teisés nuostatos turinj ir taikymo sritj, aiSkinant ja autonomiskai (1992 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Diaz Garcia / Parlamentas, T-43/90, EU:T:1992:120, 36 punktas), vis délto, kaip matyti i§ pateiktos
analizés, Sioje byloje nagrinéjamu atveju taip néra.

Taigi aiskinant Direktyva 2007/46, konkreciau — jos 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa lingvistiskai,
teleologiskai ir pagal konteksta, Sios nuostatos prasmé nesikeicia, t. y. pagal ja valstybés narés vieSosios
valdzios institucijoms i$ tikryjy neleidziama, nepaliekant joms jokios diskrecijos, drausti ar riboti
transporto priemoniy eisma keliuose ar jam kliudyti dél priezasciy, susijusiy su ju gamybos ar veikimo
aspektais, kuriems taikoma $i direktyva, jei Sios transporto priemonés atitinka S$ios direktyvos
reikalavimus, o tai reiskia, kad dél ginc¢ijamo reglamento priémimo ieskovai negali, kaip jie teigia,
nustatydami tiksline priemone, kuria atsizvelgiama j transporto priemoniy iSmetamuy tersaly lygj, riboti
eismo ty transporto priemoniy, kurios per [VSITK bandymus neatitinka pagal euro 6 standarta
nustatyty iSmetamy azoto oksidy kiekio ribiniy verciy, taCiau kurios vis délto atitinka Siame
reglamente nustatytas iSmetamuy azoto oksidy kiekio NTE vertes, kurios yra didesnés uz pirmasias.
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Paryziaus ir Briuselio miestai per teismo posédj siuo klausimu nurodé, kad nacionalinis administracinis
teismas, j kurj kreiptysi, pavyzdziui, nepatenkintas vairuotojas, pareikédamas ieskinj dél vieno i$ juy akty,
$io sprendimo 76 punkte nurodytomis salygomis ribojanciy transporto priemoniy eismg, nedvejodamas
panaikinty tokj akta dél jo priestaravimo Direktyvai 2007/46 ir gin¢ijamam reglamentui.

Neuzbégant uz akiy galimiems valstybiy nariy teismy sprendimams, i$ tiesy reikéty priminti, kad siekis
uztikrinti direktyvy veiksminguma, kuris yra bitinas Europos sistemai, lémé jyu nuostaty tiesioginio
veikimo teorija, pagal kurig privatiems asmenims siekiama suteikti teises, kuriomis jie gali remtis pries
vieSosios valdzios institucijas (1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133,
12 punktas). Vis délto Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, pagal kuria valstybé
naré ,dél priezasciy, susijusiy su ju gamybos ir veikimo aspektais, kuriems taikoma $i direktyva, <...>
nedraudzia, neriboja ar nesudaro kli¢iy registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti transporto
priemones [ar joms dalyvauti keliy eisme] <...> jei [jos] atitinka S$ios direktyvos reikalavimus®, suteikia
teises privatiems asmenims, nes ji yra besalyginé, aiski ir tiksli, net jei Komisija ir galéjo diskutuoti dél
jos taikymo srities (Siuo klausimu zr. 1970 m. spalio 6 d. Sprendimo Grad, 9/70, EU:C:1970:78,
9 punkta ir 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 14 punkty). Taip pat
reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa reglamentas yra taikomas visuotinai,
privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, taigi juo gali remtis privatiis asmenys.

Be to, Belgijos Karalysté, Ispanijos Karalysté ir Prancazijos Respublika nebiaty apsaugotos nuo ieskinio
dél jsipareigojimy nejvykdymo, pareiksto pagal SESV 258 ar 259 straipsnius, jeigu vienas ar kitas
ieskovas priimty $io sprendimo 77 punkte nurodytus aktus. I$ tiesy valstybés narés turi Siuo pagrindu
atsakyti uz visus Sajungos teisés pazeidimus, kuriuos padaro jy vie$osios valdzios institucijos (1970 m.
geguzés 5 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, 77/69, EU:C:1970:34, 15 punktas). Apskritai pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés turi imtis visy
tinkamuy priemoniy, siekdamos uztikrinti i§ SutarCiy ar Sgjungos institucijyu akty kylanciy pareigy
vykdyma, ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly. Sis principas taikomas
visoms valstybés narés valdzios institucijoms, nesvarbu, ar tai baty centrinés valstybés valdzios
institucija, federalinés valstybés institucijos ar kitos teritorinés institucijos (Siuo klausimu zr. 1990 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-8/88, EU:C:1990:241, 13 punkta ir 2010 m. balandzio
13 d. Sprendimo Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 69 punkta). Taigi pagal §j principa ieskovai turéjo
patys nesiimti $io sprendimo 76 punkte apibiidinty eismo ribojimo priemoniy.

Be to, $io sprendimo 76 punkte nurodytas jgaliojimuy apribojimas yra realiai taikomas ieskovams.

Siuo klausimu ieskovai pagrindé ne tik tai, kad pagal nacionaline teise turi jgaliojimus saugoti aplinka ir
sveikaty, visy pirma siekiant kovoti su oro tarsa, jskaitant jgaliojimus $iuo tikslu riboti automobiliy
eisma. Komisija to negincija.

Ieskovai taip pat pateiké pavyzdzius priemoniy, kuriy jau émési. Pavyzdziui, kaip matyti i$ bylos
medziagos, Paryziaus miestas dviem paeiliui priimtais mero ir policijos prefekto dekretais nustaté
riboto eismo zong, apimancia visa jo centro teritorijg, i$ pradziy nuo 2015 m. rugséjo 1 d., o véliau nuo
2017 m. liepos 1 d. nuo 8 iki 20 val. darbo dienomis uzdrausdamas bent vieno ar kito euro standarto
neatitinkanc¢iy transporto priemoniy eisma, pavyzdziui, $§iuo metu — euro 3 standarto, taikomo
dyzelinei keleivinei transporto priemonei, i$skyrus specialias iSimtis. 2020 m. minimalus standartas
norint dalyvauti eisme bus euro 5 standartas, $sio miesto plane ,klimatas, oras, energija“ nuo 2024 m.
numatoma uzdrausti dyzeliniy transporto priemoniy eismg, o nuo 2030 m. — benzinu varomuy
transporto priemoniy eisma. Briuselio miestas centre jkaré didele pésciyju zona ir, kaip jau buvo
minéta, paskelbé ,dienas be automobilio“. Madrido miestas 2015 ir 2016 m. aplinkos ir judumo
valdymo sektoriaus jgaliotojo asmens dekretais nustaté eismo ribojimus didelés tarsos laikotarpiais,
kaip buvo numatyta $io miesto priimtame 2011-2015 m. oro kokybés plane ir protokole dél
priemoniy, kuriy numatoma imtis didelés azoto dioksido tarSos laikotarpiais.
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Ieskovai taip pat pateiké jvairiy dokumenty ar tyrimy, susijusiy su oro kokybe ju teritorijoje, rodanciuy
susirpinima kelianc¢ius tar$os lygius (nepaisant iSmetamuy azoto oksidy kiekio sumazéjimo per
desimtmetj Paryziuje ir Madride), arba nurodo procediras dél jsipareigojimy nejvykdymo, kurias
Komisija pradéjo pries Belgijos Karalyste, Ispanijos Karalyste ir Prancizijos Respublika dél
Direktyvos 2008/50 nesilaikymo, jskaitant azoto oksidy lygj, dél kurio Komisija pranesime spaudai,
kurj prie savo procesiniy dokumenty pridéjo Briuselio miestas, buvo nurodziusi, kad ,dauguma
iSmetamyjy tersaly lemia keliy eismas apskritai ir dyzelinés transporto priemonés konkreciai“. Per
Siose bylose vykusius teismo posédzius 2018 m. geguzés 17 d. Paryziaus miesto atstovas pridaré, ir
jam niekas nepriestaravo, kad Komisija tos pacios dienos pranesime spaudai paskelbé apie tai, kad
Teisingumo Teisme pareiskeé ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo daugeliui valstybiy nariy todél, kad
jos virsijo Sioje direktyvoje nustatytas ribines azoto dioksido koncentracijos ore vertes, tarp jy ir ieskinj
Pranctzijos Respublikai, paaiskéjus apie pernelyg didele azoto dioksido koncentracijg, visy pirma
Paryziuje (prane$imas spaudai IP/18/3450).

Taigi i$ pirma analizuoty teisiniy ir kity aplinkybiy, be kita ko, susijusiy su ieskovy jgaliojimais riboti
automobiliy eisma siekiant apsaugoti oro kokybe ir naudojimusi jais, darytina iSvada, kad ginc¢ijamo
reglamento sasaja su ieskovy teisine padétimi yra jrodyta, todél jis yra tiesiogiai susijes su ieskovais,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Be to, kadangi gincijamas
reglamentas yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo
priemoniy, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata, kaip nurodyta Sio sprendimo 38 ir
40 punktuose, i$ to darytina iSvada, kad Paryziaus, Briuselio ir Madrido miesty pareiksti ieskiniai yra
priimtini ir kad Komisijos pateikti nepriimtinumu grindziami prieStaravimai turi bati atmesti.

Dél ieskinio dél panaikinimo esmés

Ieskovai pateikia pagrindus, grindziamus Komisijos kompetencijos priimti gincijamo reglamento
nuostatas, kurias jie kritikuoja, nebuvimu, ir pagrindus, grindziamus jvairiy Sgjungos teisés nuostaty
pazeidimu i§ esmés; $ias nuostatas buaty galima suskirstyti j tris kategorijas: Reglamento Nr. 715/2007
nuostatos ir apskritai antrinés teisés aktai, kuriais siekiama uztikrinti oro kokybe; ESS ir SESV, taip pat
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos; galiausiai jvairas teisés principai. Ieskovai taip
pat teigia, kad Komisija, priimdama gincijama reglamenta, piktnaudziavo jgaliojimais.

— Dél pagrindy, grindzZiamy Komisijos kompetencijos nebuvimu

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 7 ir 8 punktuose, Reglamente Nr. 715/2007 nurodyta, kad Komisija
yra jgaliota nustatyti jvairias jgyvendinimo priemones jo nuostatoms taikyti pagal procedaras, kurios
nuo $iol numatytos Reglamente Nr. 182/2011. Sioje byloje nagrinéjamu atveju gin¢ijamo reglamento
konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodyta Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 3 dalis, kurioje
nustatyta, kad specialia tipo patvirtinimo tvarka, bandymus ir reikalavimus, susijusius su kai kuriais
aspektais, be kita ko, pro iSmetamgji vamzdj iSmetamais terSalais, nustato Komisija, taikydama
reguliavimo procedira su tikrinimu, kuri apibadinta Sprendimo 1999/468 5a straipsnyje, o pagal
Reglamento Nr. 182/2011 12 straipsnj $io straipsnio pasekmeés isliko galioti jame nurodytiems aktams.

leskovy teigimu, S$ioje byloje néra jvykdytos salygos, leidzianc¢ios Komisijai papildyti Reglamento
Nr. 715/2007 nuostatas taikant reguliavimo procediira su tikrinimu. Jie visy pirma nurodo stai ka.

Ieskovai pabrézia, kad Sprendimo 1999/468 7a konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,reguliavimo
procedira su tikrinimu buatina taikyti bendro pobudzio priemonéms, skirtoms i§ dalies pakeisti
neesmines pagrindinio dokumento, [kurj bendrai priémé Parlamentas ir Taryba], nuostatas, inter alia,
iSbraukiant kai kurias tokias nuostatas arba jrasant naujas neesmines nuostatas [tadiau] tokio teisés
akto esmines nuostatas i$ dalies keisti gali tik teisés akty leidéjas, remdamasis Sutartimi“. Briuselio
miestas priduria, kad Reglamento Nr. 715/2007 25 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas panasaus
pobudzio vertinimas, nurodant, kad ,visy pirma Komisijai reikéty suteikti jgaliojimus j I prieda jrasyti

ECLILLEU:T:2018:927 19



89

90

91

92

93

94

2018 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-339/16, T-352/16 1 T-391/16
VILLE DE PARIS, VILLE DE BRUXELLES IR AYUNTAMIENTO DE MADRID / KoMisja

daleliy kiekiu pagristas ribines vertes ir nustatyti naujas I priede nurodytas daleliy mase pagrjstas
ribines vertes* ir kad ,$ios priemonés yra bendro pobudzio ir yra skirtos i§ dalies pakeisti
neesmin[éms] S§io reglamento nuostatfoms], jos turéty buti patvirtintos taikant [$io sprendimo]
5a straipsnyje numatyta reguliavimo procediira su tikrinimu®“. Madrido miestas savo ruoztu taip pat
mini to paties reglamento 26 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad ,visy pirma Komisijai reikéty
suteikti jgaliojimus parengti specialias procediiras, testus ir nustatyti tipo patvirtinimo reikalavimus bei
persvarstyti daleliy ir daleliy kiekio ribinés vertés matavimo procedira, ir nustatyti priemones,
susijusias su valdikliy naudojimu, su prieiga prie transporto priemoniy remonto bei priezitros
informacijos ir su iSmetamoms medziagoms matuoti taikomais bandymy ciklais“ ir kad ,Sios
priemonés yra bendro pobudzio ir yra skirtos papildyti $[iam] reglament[ui], jraSant naujas neesmines
nuostatas, jos turéty buti patvirtintos taikant [$io sprendimo] 5a straipsnyje numatyta reguliavimo
procedira su tikrinimu®.

Pabrézdami skirtumus tarp reguliavimo procediros su tikrinimu ir teisékiros proceduros, per kuria
priimamas Parlamento ir Tarybos aktas, ieskovai teigia, kad [VSITK bandymams nustatydama
didesnes azoto oksidy NTE vertes nei $iy iSmetamyjy tersaly kiekio ribinés vertés, nustatytos euro 6
standartui Reglamento Nr. 715/2007 I priede, juolab kad S$ios ribinés vertés iki $iol buvo nuolat
mazinamos, Komisija, neturédama tam jgaliojimy, pakeité esmines $io reglamento nuostatas. Briuselio
miestas patikslina negincijantis, kad Komisija pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 3 dalj yra
jgaliota nustatyti naujus bandymus. Taigi jis nekvestionuoja reglamenty Nr. 692/2008 ir 2016/427
prie$ jtraukiant gincijamo reglamento nuostatas. Vis délto Briuselio miestas nesutinka su naujy
iSmetamuy azoto oksiduy kiekio ribiniy verciy nustatymu gin¢ijamame reglamente, kurios yra $velnesnés
uz Parlamento ir Tarybos priimto reglamento Nr. 715/2007 I priede nustatytas ribines vertes. Dél siy
naujy ribiniy verciy, kurias lemia atitikties koeficiento CF ter$alo nustatymas gin¢ijamame reglamente,
Siame priede nustatytos euro 6 standarto ribinés vertés tapty neveiksmingos. Kadangi Komisija teigia,
kad patvirtinti atitikties koeficientai CF ter$alo yra pateisinami dél skirtumy, kurie gali buti nustatyti
tarp [VSITK bandymy ir laboratoriniy bandymy metu gauty duomeny, pirmosios risies bandymams
taikomy ribiniy verciy su$velninimas reiksty Reglamento Nr. 715/2007 I priede nustatyty euro 6
standarto ribiniy verciy atsisakyma.

Paryziaus ir Madrido miestai priduria, kad taip Komisija pazeidé esminius procedirinius reikalavimus.
IS tiesy, ju teigimu, jprastas teisés akty leidéjy, visy pirma Parlamento, dalyvavimas suteiké
procedirines garantijas ir neabejotinai turéjo jtakos numatomo priimti akto turiniui, kuris buvo ne
karta i$ dalies keiciamas.

Pirmiausia Komisija primena teisékiiros ir reglamentavimo sistema, prie kurios priskiriamas gincijamas
reglamentas, ir, priesingai ieskovy teiginiams, siekia jrodyti, kad jis padeda geriau apsaugoti Europos
pilieciy sveikata ir aplinka.

Komisija nurodo, kad naujos transporto priemonés tipo patvirtinimas vyksta taip. Gamintojas pateikia
prototipa kompetentingoms institucijoms, kurios turi jsitikinti, kad jis atitinka Direktyvos 2007/46
IV priede nustatytas salygas, be kita ko, kylancias i§ Reglamento Nr. 715/2007, kiek tai susije¢ su
iSmetamaisiais tersSalais. Kai ,tipas“ yra patvirtinamas, gamintojas pradeda pramonine gamyba ir
kiekviena parduodama transporto priemoné turi atitikti savo tipa.

Komisija pazymi, kad Reglamento Nr. 715/2007 I priedas, kuriame nustatytos euro 5 ir euro 6
standartams taikomos iSmetamyju tersaly ribinés vertés, visy pirma susijusios su azoto oksidais,
niekada nebuvo keic¢iamas ir kad ,jis vis dar yra Sajungos teisés dalis”.

Komisija taip pat nurodo, kad paciame Reglamente Nr. 715/2007 neapibrézta jo I priede nustatyty
iSmetamuyjy tersaly ribiniy verciy laikymosi kontrolés procedura, nors jo 5 straipsnio 2 dalyje, i$skyrus
joje iSvardytus leidziancius nukrypti atvejus, nustatyta taisyklé, draudzianti naudoti iSmetamyjuy tersaly
kiekio matavima iSkreipiancius valdiklius.
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Kaip teigia Komisija, kompetencija nustatyti specialia patvirtinimo tvarka, bandymus ir reikalavimus,
papildant Reglamenta Nr. 715/2007 ir i$ dalies pakeiCiant neesmines jo nuostatas, priklauso jai paciai,
taikant reguliavimo procedura su tikrinimu, kaip nurodyta to paties reglamento 5 straipsnio 3 dalyje. Be
to, Komisijos nuomone, $io reglamento 14 straipsnio 3 dalyje ji taip pat jgaliojama véliau tikrinti Sia
tvarka, bandymus ir reikalavimus, taip pat iSmetamiems terSalams matuoti taikomus bandymu ciklus,
be to, tomis paciomis salygomis jai yra perduota kompetencija juos pritaikyti, jeigu jie nebetinkami
arba nebeatspindi vaziuojant keliuose realiai iSmetamy tersaly.

Komisija nurodo, kad $iuo pagrindu ji priémé Reglamenta Nr. 692/2008, be kita ko, siekdama nustatyti
lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy iSmetamy tersaly kiekio kontrolés procedaras,
jvesdama laboratorinj tipo bandyma (angly k. New European Driving Cycle, toliau — NEDC),
atitinkantj to laiko technikos lygj (Sio sprendimo 12 punkte minétas 1 tipo bandymas). Jos nuomone,
kaip nurodyta Reglamento Nr. 715/2007 15 konstatuojamojoje dalyje, Sajungos teisés akty leidéjas
zinojo apie galima Sio tipo bandymo netinkamuma tikrajam iSmetamuyjy tersaly kiekiui atspindéti ir
aiskiai jgaliojo ja patikrinti, ar jo nereikéty atnaujinti ar pakeisti.

Komisija teigia nuo tada émusis veiksmy dviem kryptimis, kaip ji tai nurodé savo Komunikato dél
Bendrijos teisés akty, reglamentuojanciy iSmetamuyjy tersaly kiekj i§ lengvyjy transporto priemoniy ir
remonto bei prieziiros informacijos prieiga, taikymo ir basimo rengimo (Euro 5 ir 6) (OL C 182,
2008, p. 17) 10 punkte.

Pirma, Komisija dalyvavo Jungtiniy Tauty ekonomikos ir socialinés tarybos darbe svarstant naujo tipo
laboratorinj bandymg, vadinamaja ,pasauling suderinta lengvyju automobiliy bandymuy procedira“
(angly k. Worldwide harmonized Light vehicles Test Procedure, toliau — WLTP), kuri daug geriau
atspindéjo tikrajj iSmetamyjy tersaly kiekj nei NEDC bandymas. Siuo tikslu NEDC buvo pakeistas j
WLTP priémus 2017 m. birzelio 1 d. Komisijos reglamenta (ES) 2017/1151, kuriuo papildomas
Reglamentas Nr. 715/2007, i§ dalies keiciama Direktyva 2007/46, Reglamentas Nr. 692/2008 ir
Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1230/2012 ir panaikinamas Reglamentas Nr. 692/2008 (OL L 175,
2017, p. 1).

Antra, Komisija sukaré iSmetamuyjy tersaly kiekio matavimo realiomis vaziavimo salygomis procedurs, i
savo parengiamuosius darbus jtraukdama visus suinteresuotuosius asmenis, jskaitant kai kurias
aplinkos apsaugos organizacijas. Si procedira, taikoma lengvosioms keleivinéms ir komercinéms
transporto priemonéms, j Sgjungos teisés aktus buvo jtraukta 2016 m. kovo mén., kai Komisija priémé
Reglamenta 2016/427, kuriuo i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 692/2008. NTE ribiniy verciy savoka
buvo nustatyta Reglamente 2016/427, o ne gincijamame reglamente. To paties pobtudzio veiksmy buvo
imtasi nuo 2011 m. sunkiosioms transporto priemonéms.

Komisija nurodo, kad laboratoriniai bandymai ir [VSITK bandymai papildo vieni kitus. Pirmieji suteikia
daugiausia informacijos, o antrieji turi tokj pranasumg, kad, be kita ko, dél savo trukmeés ir atlikimo
salygu jvairovés leidzia nustatyti galimus pasikartojancius neatitikimus, palyginti su laboratoriniy
bandymuy rezultatais, galincius atskleisti, kad automobiliy gamintojai laboratoriniams bandymams
naudoja veiksminguma mazinancius valdiklius, dél kuriy iSkraipomi jy rezultatai, palyginti su
rezultatais, gaunamais jprastai naudojant transporto priemone. Batent todél Reglamente 2016/427 buvo
numatyta, kad, nors ir pereinamuoju laikotarpiu prie§ nustatant NTE vertes, kuris prasidés 2016 m.
balandzio 20 d., [VSITK bandymai turés bati atliekami ,tik stebéjimo tikslais®.

Komisija taip pat i§ esmés paaiSkina, kad dél skirtingy vaziavimo keliais salygy, kurios turi buti
sudarytos siekiant patvirtinti [VSITK bandyma, taip pat dél NITMS naudojimo atsiranda statistiniy ir
techniniy netikslumy, kurie suteikia pagrinda nustatyti atitikties koeficientus CF tersalo, taikytinus
euro 6 standarto iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribinéms vertéms, kad buty iSvengta negaliojanciy
rezultaty, susijusiy su $iy ribiniy verciy paisymu atliekant $iuos bandymus, taip pat i$ to iSplaukianciy
neteiséty atsisakymuy patvirtinti. Per posédj Komisija nurodé, kad [VSITK bandymas Estijoje vasaros
popiete ir [VSITK bandymas Liuksemburge anksty Ziemos ryta su ta pacia transporto priemone gali
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duoti labai skirtingus rezultatus, atsizvelgiant j gana skirtingas salygas. Be to, kadangi [VSITK bandymai
trunka nuo 1,5 iki 2 val, jy skirtinga trukmé gali paveikti rezultatus. Pacios NITMS matuoja tris
sujungtinus duomenis, kuriuos naudojant nustatoma iSmetamy azoto oksidy masé vienam kilometrui,
ir kiekvienas i$§ $iy trijy duomeny turi tam tikra neapibrézties lygj. Be to, atliekant bandyma NITMS
gali i$sireguliuoti. Atitikties koeficientai CF ter$alo buvo nustatyti Reglamente 2016/427 siekiant
atsizvelgti | Sias neapibréztis, nors ju vertés jame dar nenustatytos. Sunkiosioms komercinéms
transporto priemonéms tokie koeficientai jau buvo numatyti ankstesniuose teisés aktuose.

Priémus gincijama reglamenta, kuris jsigaliojo 2016 m. geguzés 15 d., teko pakeisti [VSITK bandymy
teisinj reglamentavima, nes toks negalutinis bandymas, atsizvelgiant | NTE vertes, kurios nuo siol yra
nustatomos nustatant atitikties koeficientus CF tersalo, nuo $iy ribiniy verc¢iy taikymo dienos lemtuy
paprascCiausig atsisakyma patvirtinti konkrecios transporto priemonés tipa. Komisija primena, kad,
remiantis kelerius metus su suinteresuotosiomis $alimis vykusiy konsultacijy rezultatais ir tuo, kas
buvo nurodyta Reglamento 2016/427 5 Lkonstatuojamojoje dalyje, NTE vertéms ir atitikties
koeficientams CF tersalo, susijusiems su azoto oksidais, buvo nustatyti du paeiliui einantys etapai.
Taigi, kalbant apie keleiviniy transporto priemoniy tipo patvirtinima, nuo 2017 m. rugséjo 1 d. iki
2019 m. gruodzio 31 d. laikinasis atitikties koeficientas CF ter$alo, taikytinas gamintojo prasymu, buvo
2,1. Jprastas, vadinamasis ,galutinis“ atitikties koeficientas CF ter$alo, privalomas visiems nuo 2020 m.
sausio 1 d., yra 1,5.

Komisija patikslina, kad jprastas, vadinamasis ,galutinis“ atitikties koeficientas CF ter$alo, yra 1,
padaugintas i§ techninés neapibrézties paklaidos 0,5, kuri yra pateisinama atsizvelgiant | esamuy
NITMS rezultatyvumo lygj. Jos teigimu, $i neapibrézties paklaida bus kasmet perzitrima ir tikslinama
atsizvelgiant | matavimy kokybés pageréjima. Komisija nurodo, kad laikinasis atitikties koeficientas CF
terSalo 2,1, kuris taikomas pagal prasyma, yra pateisinamas ne tik dél Sios techninés neapibrézties
paklaidos, bet ir dél statistinés neapibrézties, susijusios su skirtingais galimais marsrutais, kurie gali
buti naudojami atliekant JVSITK bandymus. Ji skaléje nuo 1,6 iki 2,2 nustaté Jungtinis tyrimy centras
(JRC), taikydamas modeliavima; reikia turéti omenyje tai, kad rengiant gincijama reglamenta dar
nebuvo pakankamai informacijos apie jgyta patirtj. Kaip teigia Komisija, §i statistiné neapibréztis turéty
»mazeéti, nes naujo tipo transporto priemonéms [VSITK bandymuy atlikimas yra privalomas®, kaip ir
techniné neapibréztis, nes NITMS yra tobulinamos. Siuo klausimu dar svarstomame pakeitimy
reglamente buty numatyta mazesné 0,43 techniné neapibréztis, taigi ir jprastas, vadinamasis
»galutinis®, atitikties koeficientas CF tersalo buty 1,43.

Komisija i§ teisiniy ir istoriniy reglamento priémimo aplinkybiy sprendzia, kad jis jokiais budais
nesuteikia ,leidimo ter$ti“ ir juo nemazinamas aplinkos apsaugos lygis, atvirksciai, juo sustiprinamas
teisiniy kovos su oro tarsa priemoniy arsenalas, neleidziant tvirtinti ty transporto priemoniy tipy,
kuriuose yra jrengti draudziami valdikliai.

Siekdama konkreciau atsakyti j ieskovy pateiktus pagrindus, grindziamus tuo, kad ji neturéjo
kompetencijos priimti gin¢ijamo reglamento, Komisija pirmiausia nurodo, kad akty konstatuojamosios
dalys néra nuostatos, pagal kurias gali buti atliekama $io reglamento teisétumo kontrolé.

Komisija taip pat primena, kad gincijamas reglamentas buvo priimtas remiantis Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 3 dalimi. Ji primena jo priémimo procediros eiga, kai buvo taikoma
reguliavimo su tikrinimu komiteto procedira, ir pabrézia, kad projektui nepriestaravo nei Parlamentas,
nei Taryba.

Komisija nesutinka su tuo, kad gin¢ijamu reglamentu ji pakeité esmin¢ Reglamento Nr. 715/2007
nuostaty, $iuo atveju — $io reglamento I priede euro 6 standartui nustatytas iSmetamuyjy tersaly kiekio
ribines vertes, kaip teigia ieskovai. Siuo klausimu ji sutinka, kad Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio
3 dalis neleidzia jai i§ dalies arba visiskai pakeisti jo I priede esanciy ribiniy verciy.
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Vis délto, pirma, Reglamento Nr. 715/2007 I priede nustatytos ribinés vertés ir toliau buaty visiskai
taikomos laboratoriniams bandymams, kurie bty atitinkamy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
sistemos ,kertinis akmuo® ir negaléty buti pakeisti [VSITK bandymais, kurie yra ,maziau pastovs,
maziau i$samas ir grindziami kitokia technologija“.

Antra, Reglamento Nr. 715/2007 I priede nustatytos ribinés vertés taip pat buty taikytinos [VSITK
bandymams ir atitikties koeficientai CF terS$alo ju nepakeisty, nes dél S$io sprendimo 101 ir
102 punktuose nurodyty priezasciy, susijusiy su statistine ir technine neapibréztimi, leisty tik palyginti
su laboratoriniy bandymuy rezultatais, siekiant aptikti valdiklius. Taigi [VSITK bandymuy procedara, kuri
papildyty laboratorinius bandymus, organizuojama taip, kaip nurodyta, nepakeisty esminiy S$io
reglamento nuostaty, atvirksciai, uztikrinty geresnj jo laikymasi. Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta,
Komisija dublike visy pirma gincija Briuselio miesto argumenta, pagal kurj dél NTE verciy, kurias
lemty atitikties koeficienty CF tersalo taikymas, Siame priede nustatytos euro 6 standarto iSmetamuyjy
tersaly ribinés vertés tapty neveiksmingos.

Kalbant konkreciai apie Paryziaus ir Madrido miesty argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija
pazeidé esminius procedurinius reikalavimus, Komisija mano, kad dél to, jog turéjo kompetencija
priimti gincijama reglamenta, ji neabejotinai paisé proceduriniy reikalavimy, jeigu laikési $iuo tikslu
numatytos tvarkos, t. y. reguliavimo su tikrinimu komiteto procediros. Siuo klausimu ji primena
procediros, po kurios buvo priimtas ginc¢ijamas reglamentas, eiga ir pabrézia, kad Parlamento
dauguma nepriestaravo projektui, o to, atsizvelgiant j taikytinas taisykles, pakako, kad procedira buty
toliau tesiama, neatsizvelgiant j tai, kad ta dauguma buvo nedidelé.

Galiausiai dél kaltinimy, susijusiy su taikytos proceduros skaidrumo stoka, Komisija nurodo, kad teisés
akty leidéjo teise jgalioti Komisija i§ dalies pakeisti arba papildyti pagrindinio akto nuostatas
jgyvendinimo nuostatomis, kurios néra susijusios su esminémis nuostatomis, yra pripazines Sgjungos
teismas (1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115) ir kad nuo
$iol ji jtvirtinta SESV 290 ir 291 straipsniuose. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, siekiant nustatyti
IVSITK bandymus, bet kuriuo atveju buvo atsizvelgta j viesas konsultacijas ir eksperty nuomones.

Reikia pazymeéti, kad, kaip patvirtina ginc¢ijamo reglamento nurodomosios dalys, Komisija ji priémeé
remdamasi Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 3 dalimi. Si nuostata, kaip nurodyta $io sprendimo
8 punkte, leidzia Komisijai nustatyti specialia tipo patvirtinimo tvarka, bandymus ir reikalavimus, be
kita ko, susijusius su pro iSmetamaji vamzdj iSmetamais terSalais ir valdikliais, i$ dalies pakeiciant
Reglamento Nr. 715/2007 neesmines nuostatas, prireikus jas papildant.

Nors Reglamento Nr. 715/2007 14 straipsnio 3 dalis, kuri cituojama $io sprendimo 10 punkte ir kuri i$
esmeés susijusi su elementy, nurodyty to paties reglamento 5 straipsnio 3 dalyje, pakeitimais, gin¢ijamo
reglamento nurodomosiose dalyse nepaminéta, i ja taip pat reikia atsizvelgti. I$ tiesy pagal gincijama
reglamenta norint sékmingai atlikti J[VSITK bandymus dél transporto priemonés patvirtinimo
nustatomas naujas reikalavimas, t. y. siekiama tikslo pritaikyti iSankstinius bandymus S$iam
patvirtinimui, ,taip, kad [jie] atspindéty realiai iSmetamus tersalus, atliekant bandyma keliuose®, kaip
numatyta $io reglamento 14 straipsnio 3 dalyje.

Taigi pagal abi Sias nuostatas (Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 3 dalj ir 14 straipsnio 3 dalj)
Komisija turi veikti pagal reguliavimo procedira su tikrinimu, apibrézta
Sprendimo 1999/468 5a straipsnyje, kaip nurodyta Sio sprendimo 9 punkte. Pacioje $io sprendimo
7a konstatuojamojoje dalyje, kuria remiasi ieskovai ir kurioje patikslinta jo 5a straipsnio taikymo sritis,
kaip pazyméta $io sprendimo 88 punkte, nurodyta, kad ,reguliavimo procedira su tikrinimu butina
taikyti bendro pobudzio priemonéms, skirtoms i dalies pakeisti neesmines pagrindinio dokumento,
priimto laikantis [EB] 251 straipsnyje nurodytos tvarkos, nuostatas, inter alia, iSbraukiant kai kurias
tokias nuostatas arba jrasant naujas neesmines nuostatas [taciau] tokio teisés akto esmines nuostatas i$
dalies keisti gali tik teisés akty leidéjas, remdamasis Sutartimi®.
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Ieskovy teigimu, gincijamu reglamentu Komisija i§ dalies pakeité esmine Reglamento Nr. 715/2007
nuostatg, t. y. Euro 6 standartui nustatytas iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribines vertes, pateiktas $io
reglamento I priede, tad pirmasis klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra tas, ar $ios ribinés vertés yra
esminis $io reglamento elementas, kurio Komisija negali keisti, remdamasi to paties reglamento
5 straipsnio 3  dalimi ir 14  straipsnio 3  dalimi, aiSkinamomis kartu su
Sprendimo 1999/468 5a straipsniu. Jeigu taip yra, reikés iSnagrinéti antrgjj klausima, ar, gin¢ijamame
reglamente nustatydama iSmetamuy azoto oksidy kiekio NTE vertes, kuriy privaloma paisyti atliekant
IVSITK bandymus, ir nustatydama atitikties koeficientus CF ter$alo, Komisija i§ dalies pakeité euro 6
standartui nustatytas $iy iSmetamuyjy tersaly ribines vertes.

Kalbant apie pirmaji klausima, konteksto ir teleologiniu poziariu galima pazymeéti, jog Reglamento
Nr. 715/2007 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,$is reglamentas nustato pagrindines nuostatas
dél transporto priemoniy iSmetamuyjy tersaly, o techniniai reikalavimai bus nustatyti jgyvendinimo
priemonémis, patvirtinamomis pagal komitologijos procediras“. Sio reglamento 4 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad ,butina toliau mazinti transporto sektoriaus <...> namuy tukiy, energetikos, Zemés
tkio ir pramonés sektoriy iSmetamyjy tersaly kiekj ir pasiekti ES oro kokybés tikslus®, kad,
»atsizvelgiant i $j konteksta, uzduotj mazinti transporto priemoniy iSmetamuy tersaly kiekj reikia
suprasti kaip bendros strategijos dalj“ ir kad ,Euro 5 ir euro 6 standartai yra viena i§ priemoniy, skirty
mazinti i$metamy smulkiyjy daleliy ir ozona ardanc¢iy medziagy, pvz., azoto oksidy ir angliavandeniliy,
kiek[iui]“. Sio reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad, ,siekiant ES oro kokybés tiksly,
butinos nuolatinés pastangos mazinti i§ transporto priemoniy iSmetamuy tersaly kiekj“, ,taigi pramonei
turi bati teikiama aiski informacija apie busimas iSmetamy tersaly ribines vertes“ ir ,todél i §j
reglamenta kartu su euro 5 standartais jtraukiamos ir euro 6 etapui numatytos ribinés vertés“. To
paties reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad ,siekiant gerinti oro kokybe ir laikytis
tarSos ribiniy verciy, ypa¢ butina labai sumazinti i§ dyzeliniy transporto priemoniy iSmetamy azoto
oksidy kiekj“, ,taigi euro 6 etape reikia siekti ambicingy ribiniy verciy <...>“

Be to, reikia atsizvelgti j toliau nurodytas Reglamento Nr. 715/2007 nuostatas. 1 straipsnyje patikslinta,
kad ,$iuo reglamentu nustatomi bendri varikliniy transporto priemoniy <...> tipo patvirtinimo
techniniai reikalavimai dél jy iSmetamuy tersaly“. 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,gamintojai jrodo,
kad visy naujy transporto priemoniy, kurios buvo parduotos, registruotos ar pradétos eksploatuoti
Bendrijoje, tipas yra patvirtintas pagal $io reglamento ir jo jgyvendinimo priemoniy nuostatas® ir kad
»Sie jsipareigojimai apima I priede ir 5 straipsnyje nurodytose jgyvendinimo priemonése nustatyty
iSmetamyjy terSaly kiekio ribas“. 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,gamintojai turi imtis tokiy
techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, jog, remiantis Sio reglamento nuostatomis, pro iSmetamgajj
vamzdj buaty iSmetamas i$ tiesy ribotas terSaly ir degaly garavimo islaky kiekis, visa normaly
transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant jprastoms eksploatavimo salygoms® ir kad ,nustatant
eksploatacinj tinkamuma ypac tikrinamas pro iSmetamajj vamzdj iSmetamuy terSaly kiekis pagal
I priede nustatytas iSmetamy tersaly kiekio ribas®. 10 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos pagal
jame nustatyta tvarkarastj, kuriuo atsizvelgiama j skirtingy kategorijy transporto priemones, atsisakyti
patvirtinti transporto priemonés tipa ar uzdrausti registruoti, parduoti arba pradéti eksploatuoti nauja
transporto priemone, jeigu ji ,[ne]atitinka $io reglamento ir jo jgyvendinimo priemoniy reikalavim[y]
ir ypa¢ [Euro 5 ir euro 6 ribiniy verciy, nustatyty] I pried[e]“.

IS Sio sprendimo 116 ir 117 punktuose cituoty konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Reglamento
Nr. 715/2007 I priede euro 6 standartui nustatytos iSmetamy azoto oksidy kiekio ribinés vertés yra
esminis, netgi svarbiausias, $io reglamento elementas, nes visy $io reglamento nuostaty tikslas — kad
$iy ribiniy verciy buaty laikomasi kartu su kitomis ribinémis vertémis, taikomomis kitiems
iSmetamiesiems terSalams, jprasta transporto priemoniy veikimo laikotarpj, esant jprastoms
eksploatavimo salygoms, ir kad iSmetamy azoto oksidy kiekio ribinés vertés nustatytos paciame
reglamente (jo I priede, kuris yra $io reglamento sudedamoji dalis), i$ pradziy jas nustaté Parlamentas
ir Taryba ir jokia reglamento nuostata aiskiai nejgalioja Komisijos juy keisti naudojantis jgyvendinimo
igaliojimais.
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Siuo klausimu, a contrario, kalbant apie Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 5 dalyje apibréztus
kietyjyu daleliy tersalus kaip nedujines iSmetamyjy dujy sudedamasias dalis, to paties reglamento
14 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad pabaigus Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos Daleliy
matavimo programa ir ne véliau kaip ta diena, kai jsigalios euro 6 standartas, Komisija turés ,nustatyti
naujas“ I priede nurodytas daleliy skaiCiumi pagristas ribines vertes. Tai, kad néra analogiskos
nuostatos dél iSmetamy azoto oksidy kiekio ribiniy verciy, patvirtina, kad Parlamentas ir Taryba
neketino suteikti Komisijai jgaliojimy jas keisti. Be to, nuostatos dél daleliy iSimtinj pobudj patvirtina
kitos $io reglamento 14 straipsnio nuostatos, t. y. jo 4 ir 5 dalys, pagal kurias, siekiant nustatyti
iSmetamyjy tersaly ribines vertes papildomiems tersalams arba pakeisti iSmetamy tersaly ribas,
taikomas po $altojo uzvedimo bandymo anglies monoksido ir pro iSmetamaji vamzdj iSmetamy
angliavandeniliy kiekiui, Komisija turi pateikti pasitlymus Parlamentui ir Tarybai. Taigi, i$skyrus
atvejus, susijusius su dalelémis, nustatyti arba keisti transporto priemoniy, kurioms taikomas $is
reglamentas, iSmetamuyjy terSaly, jskaitant azoto oksidus, ribines vertes priklauso Parlamentui ir
Tarybai.

Taigi Reglamento Nr. 715/2007 I priede nustatytos euro 6 standarto iSmetamy azoto oksidy kiekio
ribinés vertés yra esminis $io reglamento elementas, kurio Komisija negali keisti per reguliavimo su
tikrinimu komiteto procediira, be to, kaip nurodyta $io sprendimo 107 punkte, ji pati tai pripazjsta.

Dél antrojo klausimo Komisija teigia, kad gin¢ijamame reglamente apibrézusi i§metamy azoto oksidy
kiekio NTE vertes, kuriy reikia paisyti atliekant [VSITK bandymus, nustatydama atitikties koeficientus
CF tersalo, ji nepakeité euro 6 standartui nustatyty iSmetamy azoto oksiduy kiekio ribiniy verciy,
pateikiamy Reglamento Nr. 715/2007 I priede. Reikéty priminti, kad ginc¢ijamame reglamente azoto
oksidams nustatyti atitikties koeficientai CF terSalo yra 2,1, kai suinteresuotasis automobilio
gamintojas pateikia prasyma, ir jie taikomi pereinamuoju laikotarpiu, kuris, atsizvelgiant i transporto
priemoneés kategorija ir praSomuy veiksmy pobudj, baigiasi nuo 2019 m. gruodzio 31 d. iki 2021 m.
gruodzio 31 d., o paprastai siekia 1,5. Naudojami kaip euro 6 iSmetamyjy tersaly ribiniy verciy
daugiklis, sie koeficientai leidzia pasiekti iSmetamuyjy tersaly NTE vertes. I§ esmés Komisija teigia, kad
euro 6 standartui nustatytos iSmetamy azoto oksidy kiekio ribinés vertés vis dar taikomos ne tik
laboratoriniams bandymams, bet ir nuo s$iol — [VSITK bandymams, o atitikties koeficientai CF tersalo
yra tik statistiniai ir techniniai korekciniai elementai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ Reglamento Nr. 715/2007 4 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos, pagal kuria ,gamintojai turi imtis tokiy techniniy priemoniy, kurios uztikrinty, jog,
remiantis $io reglamento nuostatomis, pro iSmetamagjj vamzdj baty iSmetamas i$ tiesy ribotas tersaly
ir degaly garavimo islaky kiekis, visa normaly transporto priemonés veikimo laikotarpj, esant
jprastoms eksploatavimo salygoms®, matyti, kad §io reglamento I priede nustatyty euro 6 standarto
iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribiniy verciy turi buti laikomasi jprastomis vaziavimo salygomis, taigi
per oficialius bandymus jprastomis vaziavimo salygomis, atliekamus prie§ patvirtinimg. Komisija to
negincija, juo labiau kad pati teigia, kad taip ir yra.

Siuo pozitriu Komisijos argumentas, kad Reglamento Nr. 715/2007 I priede nustatytos euro 6
standarto iSmetamy azoto oksidy kiekio ribinés vertés ir toliau visiskai taikomos laboratoriniams
bandymams, nors ir yra tikslus, neturi reiksmés, nes $iy ribiniy verciy turi bati paisoma ir per [VSITK
bandymus. Kalbant apie $io sprendimo 108 punkte minéta argumenta, kad laboratoriniai bandymai yra
transporto priemoniy iSmetamuy tersaly kiekio kontrolés ,kertinis akmuo“, pazymétina, kad jis
neatitinka aplinkybés, kad butent $iy bandymuy salygos yra pernelyg nutolusios nuo jprasty vaziavimo
salygy, tad vien jie neleidzia uztikrinti reglamente nustatyty transporto priemoniy iSmetamiesiems
terSalams taikomuy taisykliy laikymosi, kaip tai leidzia suprasti $io reglamento 15 konstatuojamoji dalis
ir kaip aiskiai nurodyta Reglamento 2016/427, kuriuo | teisés aktus buvo jtraukti [VSITK bandymai, 1,
2 ir 4 konstatuojamosiose dalyse, kaip ir gincijamo reglamento 3 ir 7 konstatuojamosiose dalyse. Nors
laboratoriniai bandymai pateikia labai i$samig ir naudinga informacija apie transporto priemoniy
»elgesi“, visy pirma nuo tada, kai NEDC bandymai buvo pakeisti WLTP bandymais, dél ju [VSITK
bandymai netampa maziau svarbis.
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Siuo klausimu pazymétina, kad nors [VSITK bandymai kelia ypatingy suvarzymuy, be kita ko, susijusiy
su tam tikry neapibrézciy paklaidy valdymu, kaip paaiskina Komisija, jie sumanyti taip, kad padeda
geriau uzfiksuoti jprastas transporto priemoniy naudojimo salygas, o laboratoriniai bandymai Sios
informacijos nesuteikia, kaip nurodyta $io sprendimo 123 punkte paminétose Reglamento 2016/427 ir
gincijamo reglamento konstatuojamosiose dalyse. Visy pirma Reglamento
2016/427 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad darby, kuriuos atlikus buvo numatyti Siame
reglamente apibrézti [VSITK bandymai, tikslas buvo ,parengt[i] <...> IVSITK bandymo procedar(a],
geriau pritaikyt[q] atsizvelgiant j kelyje matuojama iSmetamuy tersaly kiekj"“.

IVSITK bandymai tapo dar svarbesni po to, kai $iy bandymu teisiné taikymo sritis buvo i$ dalies
pakeista gincijamu reglamentu, pagal kurj, kaip nurodo Komisija, nuo iSmetamy azoto oksidy kiekio
NTE verc¢iy taikymo momento sie bandymai atliekami ne vien ,stebéjimo tikslais“, nes jy rezultatai
lemia galimybe gauti tipo patvirtinima, taigi ir galimybe registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti
atitinkamas transporto priemones ar vaziuoti jomis keliais.

Taigi tai, kad lygiagreciai egzistuoja ir laboratoriniai bandymai, ir [VSITK bandymai, neturi jokio
poveikio pareigai laikytis Reglamento Nr. 715/2007 I priede euro 6 standartui nustatyty iSmetamuy
azoto oksidy kiekio ribiniy verciy jprastomis vaziavimo sglygomis, vadinasi, ir per [VSITK bandymus.

Siomis aplinkybémis tam, kad pati Komisija, pasinaudodama atitikties koeficientais CF tersalo, nustaté
iSmetamuy azoto oksidy kiekio NTE vertes, kuriy neleidziama virsyti per [VSITK bandymus ir kurios
yra didesnés uz $iy iSmetamyjy tersaly ribines vertes, nustatytas Reglamento Nr. 715/2007 I priede
euro 6 standartui, atsizvelgiant j taikytina teise, negalima pritarti.

IS tiesy dél to [VSITK bandymams buvo de facto pakeistos Reglamento Nr. 715/2007 I priede euro 6
standartui nustatytos iSmetamy azoto oksidy kiekio ribinés vertés, nors, kaip matyti i§ Sio sprendimo
122 punkto, turi buti taikomos $ios ribinés vertes.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad sistema, j kurig norima jterpti koeficienta (atitikties koeficienta CF
tersalo) kaip daugiklj euro 6 standartui nustatyty iSmetamy azoto oksidy kiekio ribinéms vertéms,
neabejotinai pakei¢iamas pats $is standartas, prieSingai sistemai, kuria atsizvelgiama | matavimo
aparaty rezultatus ir galimas klaidas, pakoreguojant pacius matavimus, bet ne ribines vertes, kuriy
privaloma paisyti. I§ tiesy, jeigu nustatyty matavimy paklaidos ribos buty pakankamai nedidelés,
antrosios rasies sistema leisty pakankamai patikimai patikrinti, ar ribiniy verciy laikomasi.

Vis délto, kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 120 punkte, Reglamento Nr. 715/2007 I priede euro 6
standartui nustatyty iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribiniy verc¢iy pakeitimas yra esminés $io
reglamento nuostatos pakeitimas, Komisija neturéjo kompetencijos daryti $io pakeitimo pagal savo
jgyvendinimo jgaliojimus, kuriais ji naudojasi per reguliavimo su tikrinimu komiteto procedurs,
kylancius i$ $io reglamento 5 straipsnio 3 dalies ir 14 straipsnio 3 dalies.

Sios isvados nepaneigia tai, kad atitikties koeficientai CF tersalo ir iSmetamy azoto oksidy kiekio NTE
vertés buvo numatytos Reglamente 2016/427, dél kurio panaikinimo ieskinys néra pareikstas. Pirma, Sis
reglamentas, kuris taip pat yra Komisijos reglamentas, negali buti naudojamas kaip ,skydas” siekiant
apsisaugoti nuo Reglamento Nr. 715/2007 nuostaty, kurios buvo nagrinétos $io sprendimo
112-120 punktuose ir kuriose $ioje srityje nustatoma Komisijos jgyvendinimo jgaliojimy apimtis,
taikymo ir, antra, batent gincijamas reglamentas lemia tai, kad iSmetamy azoto oksidy kiekiui atliekant
IVSITK bandymus taikomos NTE vertés, kurios yra didesnés uz euro 6 standartui nustatytas ribines
vertes, uzuot taikius pastarasias, nes privalomai nustato $ias bandymuy sékme ar nesékme lemiancias
vertes.

Taigi ieskovy panaikinimo pagrindus, grindziamus Komisijos jgaliojimy neturéjimu, reikia pripazinti

pagristais tiek, kiek jie yra susije su gincijamame reglamente nustatytais atitikties koeficientais CF
tersalo, lemianciais iSmetamy azoto oksidy kiekio NTE vertes.
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Issamumo sumetimais, darant prielaidg, kad, priesingai, nei buvo nuspresta pirma Siame sprendime,
Komisija vis délto galéty nustatyti atitikties koeficientus CF tersalo, siekdama atsizvelgti j tam tikras
neapibréztis, reikia patikslinti, kad ji bet kuriuo atveju negaléjo islaikyti gincijamame reglamente
nustatyty lygiy, neviréydama savo jgyvendinimo jgaliojimy apimties. Sie lygiai neleidZia pakankamai
patikimai patikrinti, ar atliekant [VSITK bandymus yra paisoma Reglamento Nr. 715/2007 I priede
euro 6 standartui nustatyty iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribiniy verciy, nors jo ribinés vertés turi
bati taikomos siems bandymams, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $io sprendimo 122 punkte.

I$ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad nustatyti atitikties koeficientai CF tersalo 2,1 ir 1,5 turi labai didele
reiksme, atliekant [VSITK bandymus iSmatuojami iSmetamuy azoto oksidy kiekiai atitinkamai gali bati
iki dviejy karty didesni ir iki pusantro karto didesni uz $iy i$metamyjuy tersaly ribines vertes, nustatytas
euro 6 standartui Reglamento Nr. 715/2007 I priede, nelaikant bandymo neigiamu. Grjztant prie
ieskovy pateikto pavyzdzio, tai leisty keleivinei dyzelinei transporto priemonei, kurios iSmetamy azoto
oksidy kiekis pagal euro 6 standarta neturi vir§yti 80 mg/km, sékmingai iSlaikyti [VSITK bandymag, jei
pereinamuoju laikotarpiu jos iSmetamy terSaly kiekis nevirsyty 168 mg/km, o pasibaigus Siam
laikotarpiui — 120 mg/km. Primintina, kad pagal euro 5 standarta to paties tipo transporto priemonei
nustatyta ribiné verté buvo 180 mg/km.

Net jei visi Komisijos pateikti paai$kinimai, susij¢ su techniniy ir statistiniy neapibréz¢iy paklaidomis,
pateisinanciomis gin¢ijamame reglamente nustatytus atitikties koeficientus CF ter$alo, biaty laikomi
teisingais, ju nulemtos iSmetamuy azoto oksidy kiekio NTE vertés neleisty pakankamai patikimai
patikrinti, ar atliekant J[VSITK bandyma transporto priemoné atitiks $iy iSmetamuyjy tersaly ribines
vertes, nustatytas euro 6 standartui Reglamento Nr. 715/2007 I priede, ar ne.

I§ tikryjy, net jei baty taikomas tik vadinamasis ,galutinis” atitikties koeficientas CF tersalo 1,5, kuris
aiSkinamas tuo, kad egzistuoja techninés neapibrézties paklaida, kuri yra 0,5, t. y. 50 %, reikia
konstatuoti, kad 50 % paklaida yra pusé to, ka ketinama iSmatuoti, ir jei §i paklaida baty paversta tikra
paklaida aparato parodymuy atzvilgiu, ji baty 33 % (neginc¢ijama, kad 120 mg/km matmuo i§ tikryju
atitikty 80 mg/km iSmetamyju tersaly, taigi tre¢daliu maziau uz matmenj). Tai reiskia, kad atlikus
IVSITK bandyma nejmanoma nustatyti, ar jame dalyvaujanti transporto priemoné atitinka $ias ribines
vertes arba bent yra arti jyu. Taigi, atsizvelgiant j tokj koeficient, jeigu atlikus keleivinés dyzelinés
transporto priemonés [VSITK bandyma NITMS parodo iSmetamy azoto oksidy kiekj 120 mg/km, tai
gali reiksti tris dalykus: konkretus aparatas rodo tikslius matavimus ir transporto priemoné i$ tikryjy
iSmeta 120 mg/km azoto oksidy, t. y. 1,5 karto virsija leidziama euro 6 standarto verte; aparatas i$
tikryjy matuoja su paklaida ir Sios paklaidos dydis atitinka Komisijos nurodytos techninés
neapibrézties paklaidos dydj ir tai gali rodyti, kad i$ tikryjy transporto priemoné iSmeta ne daugiau kaip
80 mg/km azoto oksidy, t. y. ji nevir§ija normos, arba yra priesingai, kai aparatas klysta kitu pozitriu ir
i$ tikryjy transporto priemoné iSmeta 160 mg/km azoto oksidy, t. y. du kartus daugiau, nei leidziama
pagal $j standarta. Vis délto, priesingai tam, ka Komisija i§ esmés nurodé per teismo poséd;,
atsakydama | rastu pateikta Bendrojo Teismo klausima, niekas negarantuoja, kad laboratorinis
bandymas neabejotinai ,pagaus” pernelyg tarsig transporto priemone, kuri dél techninés neapibrézties
paklaidos sékmingai jveiké JVSITK bandymo etapa. Pavyzdziui, niekas negarantuoja, kad keleiviné
dyzeliné transporto priemoné, kuriai per [VSITK bandyma ,iSmatuotas® 100 mg/km tersaly lygis ir
kuri per §j bandyma i$ tikryju iSmeté butent tiek ar daugiau terSaly, per laboratorinj bandyma
neparodys, kad iSmeta daugiau kaip 80 mg/km azoto oksidy. Jeigu laboratoriniai bandymai baty tokie
patikimi, nebereikéty [VSITK bandymu. Juo labiau pirma jvardyty problemy kyla tik tuo atveju, jeigu
yra naudojamas laikinasis atitikties koeficientas CF tersalo 2,1.

Taigi neapibrézties mastas, kurj lemia gin¢ijamame reglamente nustatyta atitikties koeficienty CF
tersalo verté, prieSingai, nei teigia Komisija, bet kuriuo atveju neleidzia atliekant [VSITK bandymus
taikyti Reglamento Nr. 715/2007 I priede euro 6 standartui nustatyty iSmetamy azoto oksidy kiekio
ribiniy verciy, atsizvelgiant j labai reik§mingus galimus skirtumus tarp $iy ribiniy verciy ir tikrojo per
$iuos bandymus iSmetamy azoto oksidy kiekio, nors pagal NITMS matavimus $iy iSmetamuyjy tersaly
NTE vertés nebuty virSijamos. Taigi dél neapibrézties masto faktiskai pakeiciamos Siems bandymams
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taikomos ribinés vertés, nors pagal Reglamento Nr. 715/2007 nuostatas $iy ribiniy verciy turi bati
paisoma jprastomis vaziavimo salygomis, taigi per oficialius bandymus, atliekamus jprastomis
vaziavimo sglygomis prie§ patvirtinima, kaip yra nurodyta $io sprendimo 122 punkte. Taigi ir dél Siy
priezas¢iy Komisija $iuo klausimu virsijo savo jgaliojimy ribas, kaip nurodyta $io sprendimo
132 punkte.

Siekiant dar didesnio i$samumo, kalbant apie Komisijos pateiktus paaiskinimus, kuriais ji noréjo
konkreciai pateisinti laikingjj atitikties koeficienta CF tersalo 2,1 statistinés neapibrézties paklaida 0,6,
kuri pridedama prie techninés neapibrézties paklaidos 0,5, taikomos jprastam, vadinamam
»galutiniam®, atitikties koeficientui CF terSalo, reikia pazymeéti, kad S$ie paaiskinimai nejtikina,
atsizvelgiant | tiksla, kurio Komisija teigia siekusi, kad atliekant [VSITK bandymus buty laikomasi
Reglamento Nr. 715/2007 I priede euro 6 standartui nustatyty iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribiniy
verciy.

Siuo klausimu, kaip teigia Komisija, laikina 60 % statistinés neapibrézties paklaida buty susijusi su
jvairiais galimais marsrutais, kuriuos rinktysi bandymus atliekantys asmenys. Zinoma, nedavus
konkreciy nurodymy, skirtingi vairuotojai, kuriems ta pati transporto priemoné biuty duodama
vairuoti tam tikra laika tam tikru mar$rutu, gauty labai skirtingus rezultatus, atsizvelgiant i ju vairavimo
stiliy, kelius, kuriais jie faktiskai vaziuoty, ir eismo salygas. Vis délto apskritai galimos paklaidos ar
statistinés neapibréztys (kyla rezultaty nereprezentatyvumo rizika, palyginti su tikrgja padétimi)
isitaisyty dirbant su imties arba eksperimento reprezentatyvumu ($iuo atveju tai buaty imties
reprezentatyvumas) arba dél atlikty eksperimenty skaiciaus ($iuo atveju — bandymuy kiekio), o ne
nurodant, kad rezultaty paklaida gali biti 60 %. Sioje byloje nagrinégjamu atveju reikémingy klaidy,
palyginti su tokiu naudojimu, galima i$vengti nustatant pakankamai reprezentatyvy vidutinio jprasto
transporto  priemonés naudojimo marsruta (naudojimo pobudis - marSrutas regioninis
kelias—miestas—automagistralé, ir eismo salygos) ir ,jprasta” vairavimo stiliy. Per teismo posédj
Komisija dar pati paminéjo kelis elementus, kylancius i§ Reglamento Nr. 692/2008 III A priedo,
kuriame apibréziamos [VSITK bandymu salygos: taigi trijy rasiy marsruty — regioninis kelias, miestas,
automagistralé — trukmé turi buti kuo labiau suderinta, bandymai turi buti atliekami darbo diena bent
700 metry aukstyje ir turi bati numatytas grei¢io ribojimas. Siomis aplinkybémis atsitiktinis viso
marsruto trukmés pokytis (nuo 1,5 iki 2 val.), kuriuo siekiama sutrukdyti, kad konkre¢iu momentu
jsjjungty arba issijungty galimas valdiklis, neturéty lemti tokiy rezultaty, kurie labai skirtysi,
atsizvelgiant j faktine bandymuy trukme.

Be to, kaip Komisija nurodé per teismo posédj, nors gali buti, kad mar$rutas vasaros popiete Estijoje
duoty ,geresnius“ rezultatus nei marsrutas Liuksemburge Ziemos ryta, pirma, III A priedo turinys
turéty uztikrinti, kad dvieju mar$ruty charakteristikos pernelyg nesiskirty (pernelyg ekstremalus
marsrutas — pernelyg Salta, per daug kams$c¢iy — nebuty galimas) ir, antra, Reglamente Nr. 715/2007,
kuriame euro 6 standartui nustatytos iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribinés vertés, nenumatyta, kad
Sios ribinés vertés turéty buti didesnés Liuksemburge nei Estijoje. Ju privaloma laikytis visoje
Sajungoje kaip ,maksimaliy riby“. [VSITK bandymu tikslas buatent ir yra uztikrinti, kad atitinkamomis
salygomis, kurios, nebtidamos ekstremalios, turi atspindéti faktinj automobilio naudojima, jskaitant
Liuksemburgg, taip ir yra.

Be to, kaip Komisija patvirtino per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta
klausimg, to paties tipo transporto priemonei neturi buti nurodoma atlikti visa [VSITK bandymuy
serija, kurios rezultatai baty sujungiami tikintis, kad jie bus statistidkai reprezentatyviis. Zinoma,
susiklos¢ius ypatingoms aplinkybéms per pirmgji bandyma, gali bati atliekamas antras bandymas, ir
IVSITK bandymas gali buti atliekamas tipo patvirtinimui, o véliau — papildomi bandymai, kurie
patikrinty, ar per transporto priemonés naudojimo laika ir toliau laikomasi iSmetamy azoto oksidy
kiekio ribiniy verciy (Sie eksploatacinio tinkamumo bandymai dar néra atliekami). [VSITK bandymai,
kadangi yra gana sudétingi ir brangas, taip pat atliekami pagal ,$eimas®, apimant kelias panasaus tipo
transporto priemones, kurias gamintojas priskiria prie tos pacios ,Seimos®, kai bandymai realiai
atliekami tik su atrinktais tipais, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 692/2008 3 straipsnio 10 dalies
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antroje pastraipoje, aiskinamoje kartu su jo III A priedo 7 priedéliu. Tokiomis aplinkybémis [VSITK
bandymai vienu metu atliekami daugiausia su keliomis tos pacios ,$eimos“ transporto priemonémis,
bet su ta pacia transporto priemone visa [VSITK bandymuy serija neatliekama, ir transporto priemonés
tipui ar net tipy ,$eimai“ iSvedamas tam tikras statistinis ,vidurkis“. Kiekviena transporto priemoné, su
kuria atliekamas bandymas, kaip vienintelé atstovaujanti skirtingam ,$eimos” tipui, turi i$laikyti JVSITK
bandyma, kad visa ,$eima“, kuriai priklauso transporto priemoné, buty laikoma sékmingai islaikiusia
IVSITK bandymus, kaip matyti i§ minéto 7 priedélio 4.1.1 ir 4.1.2 punkty. Tai taip pat patvirtina
aplinkybe, kad euro standartams nustatytos iSmetamuyjy tersaly kiekio ribinés vertés néra tokios, kuriy
turi buti laikomasi bendrai, nes tai yra tokios ribinés vertés, kurias turi atitikti kiekviena transporto
priemoné.

Dél visy $iy aplinkybiy Bendrasis Teismas abejoja, ar pagristai Komisija rémeési galimomis statistinio
pobudzio paklaidomis. Atrodo, kad dél Komisijos nurodyty aplinkybiy abejojama, ar [VSITK
bandymas gali atspindéti vaziavimo keliais tikraja padétj. Vis délto nebudamas technikos ekspertu
Bendrasis Teismas pazymi, kad [VSITK bandymai buvo ilgai ,brandinami“, nes Komisija savo
procesiniuose dokumentuose nurodo, kad su jais susije darbai buvo pradéti 2011 m. sausio mén., kad
to paties pobudzio bandymai nuo ty pacCiy mety operatyviai atliekami su sunkiosiomis transporto
priemonémis ir kad su Reglamente Nr. 715/2007 reglamentuojamomis transporto priemonémis Sie
bandymai tik ,stebéjimo tikslais“ buvo atliekami tik trumpa laika, nuo 2016 m. balandzio 20 d., kai
isigaliojo Reglamentas 2016/427, o su kai kuriomis transporto priemonémis — iki 2017 m. rugséjo 1 d.,
dienos, kai tipo patvirtinimui pirma karta pradétos faktiskai taikyti iSmetamy azoto oksidy kiekio NTE
vertés. Taigi Siomis aplinkybémis keista, kad Komisija neturéjo laiko pakankamai patikslinti ir
standartizuoti JVSITK bandymy, kad jie atspindéty jprastas vaziavimo keliais salygas, siekiant $iuo
klausimu i$vengti ju rezultaty neapibrézties, kuri sieké mazdaug 60 %. Reglamento 2016/427, kuriuo j
Reglamenta Nr. 692/2008 buvo jtrauktas IIIA priedas, visy pirma jo 4 ir paskesniy punkty ir
vienuolikos priedéliy, kuriuos sudaro apie 120 puslapiy suvestinés redakcijos teksto, pateikiamo
EUR-Lex duomeny bazéje, pagrindiné paskirtis yra labai tiksliai apibadinti, kas sudaro [VSITK
bandyma ir kaip jis turi bati atliekamas. Beje, net jeigu keliy prie tos pacios ,Seimos” priskiriamy
transporto priemoniy tipy [VSITK bandymu rezultatai Siek tiek skiriasi arba jeigu Siek tiek skiriasi
dviejy tos pacios transporto priemonés bandymuy rezultatai, tai neatsiejama nuo pacios S$io tipo
bandymo koncepcijos.

Neatrodo, kad 60 % neapibrézties paklaida, susijusia su laikinuoju atitikties koeficientu CF ter$alo 2,1,
pateisina statistinés problemos, kuriomis rémési Komisija, taigi ji bet kuriuo atveju nejrodé, kad sis
laikinasis koeficientas leisty patikrinti, ar atliekant JVSITK bandymus yra paisoma Reglamento
Nr. 715/2007 I priede euro 6 standartui nustatyty iSmetamy azoto oksidy kiekio ribiniy verciy.

Taigi dél sio sprendimo 138—-143 punktuose nurodyty priezasciy dar karta i$samumo sumetimais reikia
patvirtinti, kad, nustacius laikingjj atitikties koeficienta CF tersalo 2,1, $ios [VSITK bandymams
nustatytos ribinés vertés yra faktiskai pakei¢iamos, nors pagal Reglamento Nr. 715/2007 nuostatas ju
privaloma laikytis jprastomis vaziavimo salygomis, taigi ir atliekant oficialius bandymus jprastomis
vaziavimo salygomis pries tipo patvirtinimg, kaip nurodyta $io sprendimo 122 punkte. Taigi Komisija
ir dél $iy priezasciy virsijo savo jgaliojimu ribas $ioje srityje, kaip nurodyta $io sprendimo 132 punkte.

Vis délto pagrindais, grindziamais Komisijos jgaliojimy neturéjimu, nebuvo remtasi kalbant apie kitus
gincijamo reglamento aspektus, kuriy ieskovai net apskritai nekritikavo. Taigi jie gali bati pripazinti
pagristais ty kity aspektuy atzvilgiu tik tiek, kiek jy nejmanoma atsieti nuo gin¢ijamame reglamente
nustatyty atitikties koeficienty CF tersalo. Sis klausimas bus nagrinéjamas toliau, nagrinéjant
paskelbtino panaikinimo apimti.
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— Dél ieskovy nurodyty kity pagrindy

Kaip nurodyta Sio sprendimo 85 punkte, ieskovai taip pat pateiké pagrindus, grindziamus jvairiy
Sajungos nuostaty pazeidimu i§ esmeés, ir kaltino Komisija piktnaudziavus jgaliojimais.

Visais $iais pagrindais, kaip ir tais, kurie grindziami Komisijos jgaliojimy neturéjimu, siekiama
vienintelio tikslo — uzgincyti gincijamame reglamente nustatytus atitikties koeficientus CF tersalo ir jy
nulemtas iSmetamy azoto oksidy kiekio NTE vertes. Kalbant apie kitus gin¢ijamo reglamento aspektus,
pazymeétina, kad jy pagristumas taip pat priklauso nuo to, ar skirtingas nuostatas jmanoma atskirti, ar
ne.

Dél gincijamame reglamente nustatyty atitikties koeficienty CF tersalo ir jy nulemty iSmetamy azoto
oksidy kiekio NTE ver¢iy gincijimo galima pazyméti, kad konstatuotas Komisijos neturéjimas
igaliojimy nustatyti Siuos koeficientus, atsizvelgiant j jgyvendinimo jgaliojimy, kuriuos ji kildina i$
Reglamento Nr. 715/2007, ribas, neabejotinai reiskia, kad ji pazeidé $j reglamenta.

Siuo klausimu visi trys ieskovai teigia, kad buvo pazeistas Reglamento Nr. 715/2007 I priedas. Sis
priedas paminétas $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad Siame priede nustatyty
iSmetamyjy tersaly ribiniy verciy privaloma paisyti. leSkovai teigia, kad ginc¢ijamame reglamente
apibrézdama atitikties koeficientus CF tersalo, kurie lemia didesnes iSmetamy azoto oksidy NTE
vertes, taikomas atliekant [VSITK bandymus, nei nustatytosios S$iame priede euro 6 standartui,
Komisija pazeidé $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj. Atlikus $io sprendimo 122-144 punktuose
pateikta analize nagrinéjant pagrindus, grindziamus Komisijos jgaliojimy nebuvimu, padaryta i$vada,
kad Komisija i§ tikryju pakeité [VSITK bandymams taikomas i$metamy azoto oksidy kiekio ribines
vertes, nors jos turi buti taikomos jprastomis vaziavimo salygomis, visy pirma atliekant S$iuos
bandymus. Siuo pozitriu Komisija neabejotinai pazeidé Reglamento Nr. 715/2007 I priede euro 6
standartui nustatytas iSmetamy azoto oksidy kiekio ribines vertes, taigi ir to paties reglamento
4 straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriose nurodyta, kad $iy ribiniy verc¢iy privaloma paisyti.

Aisku, Komisija, pateikdama gynybos argumentus dél bylos esmés, taip pat pazyméjo, kad Reglamento
Nr. 715/2007 1 priede euro 6 standartui nustatytos iSmetamuy azoto oksidy kiekio ribinés vertés niekaip
nebuvo pakeistos teisiskai, nes ieSkovai nurodo tik ,konkrecius“ arba ,praktinius“ pakeitimus. I$ tiesy
Sios ribinés vertés Siame priede teisiskai nepakeistos, taciau butent tokia situacija, kai ju nesilaikoma
per JVSITK bandymus ir vietoj $iy ribiniy verciy konkreciai arba praktiskai imamos taikyti didesnés
iSmetamuy azoto oksidy kiekio NTE vertés, kurias lemia gincijamame reglamente nustatyti atitikties
koeficientai CF terSalo, yra neteiséta.

Taigi galima pripazinti ir Reglamento Nr. 715/2007 pazeidima.

Kalbant apie pateiktus kitus pagrindus ir argumentus, atsizvelgiant j iSvada, kuria Bendrasis Teismas
padaré sio sprendimo 132, 137, 144 ir 151 punktuose, ju nagrinéti nereikia.

— Dél panaikinimo apimties

Komisija teigia, kad ieskovai pateiké argumentus tik dél ginc¢ijamo reglamento II priedo 2 punkto,
kuriame azoto oksidams nustatyta galutiniy ir laikinyju atitikties koeficienty CF tersalo verté. Paciu
$iuo priedu i§ dalies pakeistas Reglamento Nr. 692/2008 IIIA priedas, kuriame apibréziamos [VSITK
bandymuy taisyklés. Kaip teigia Komisija, dél to ieskiniai dél panaikinimo turi bati pripazinti
nepriimtinais, remiantis Procediros reglamento 76 straipsnio d punktu, kuriame reikalaujama, kad
kartu su pagrindais turi bati pateikti argumentai, kuriais remiamasi, tiek, kiek ieskinys pareikstas dél
kity ginc¢ijamo reglamento nuostaty, kurias galima atskirti nuo ginc¢ijamy jo nuostaty. | tai Paryziaus ir
Madrido miestai atsako, kad panaikinus ginc¢ijamo reglamento II priedo 2 punkta visas reglamentas
prarasty bet kokj teisinj pagrinda ar prasme, ir tai pateisina viso jo panaikinimag.
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Sioje byloje reikéty tiesiogiai priimti sprendima dél to, ar jvairias gincijamo reglamento nuostatas
galima atskirti, t. y. patikrinti, ar dél gincijamame reglamente nustatyty azoto oksidy atitikties
koeficienty CF terSalo neteisétumo automatiskai turi bati panaikintos kitos jo nuostatos, kuriy
negalima nuo jo atskirti (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Département
du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 ir 105 punktus). Komisija savo ruoztu teigia, kad kitos
ginc¢ijamo reglamento nuostatos nei tos, kuriose nustatomi koeficientai, gali bati atskirtos nuo

pastaryjuy.

Nuostata, kurioje yra jtvirtinti nagrinéjami koeficientai ir kuri turi buti panaikinta, kaip nurodo
Komisija, yra ginc¢ijamo reglamento II priedo 2 punkte, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamento
Nr. 692/2008 IIIA priedas, po 2.1 punkto jtraukiant naujus 2.1.1 ir 2.1.2 punktus, kuriuose atitinkamai
nurodyta galutinio atitikties koeficiento ir laikinojo atitikties koeficiento verté, susijusi su azoto oksidy
mase: ,1 + paklaida, ¢ia paklaida = 0,5% ir ,2,1% ir kuriuose nurodytas galimas laikinojo atitikties
koeficiento naudojimo laikotarpis. Vis délto gincijamo reglamento II priedo 2 punkte j Reglamento
Nr. 692/2008 IIIA prieda jtraukiamas naujas 2.1.3 punktas dél ,perdavimo funkcijos“, naudojamos
apskaiciuojant NTE verte, kuri yra lygi 1, taigi Siuo metu neturi jokio poveikio apskai¢iavimui, o ir
ieSkovés jos negincijo. Taigi Reglamento Nr. 692/2008 IIIA priedo 2.1.3 punkta galima atskirti nuo jo
2.1.1 ir 2.1.2 punkty, visy pirma nuo jame nurodytos atitikties koeficiento CF tersalo vertés, ir
gincijamo reglamento II priedo 2 punkto tiek, kiek j jj yra jtraukta $i nuostata, panaikinti nereikia.

Be to, su atitikties koeficienty CF terSalo nustatymu azoto oksidams yra susije ginc¢ijamo reglamento
1 straipsnio 2 ir 3 punktai, kuriais i§ dalies kei¢iama Reglamento Nr. 692/2008 3 straipsnio 10 dalies
tre¢ia pastraipa. Si i§ dalies pakeista nuostata suformuluota taip: ,kol sueis treji metai nuo
[Reglamento Nr. 715/2007] 10 straipsnio 4 dalyje nustatyty daty ir ketveri metai nuo 10 straipsnio
5 dalyje nustatyty daty [pavyzdziui, iki 2017 m. rugpjacio 31 d. keleiviniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimui ir iki 2019 m. rugpjiacio 31 d. jy individualiam pradéjimui eksploatuoti], taikomos $ios
nuostatos: a) IIIA priedo 2.1 punkto reikalavimai netaikomi [tai yra reikalavimai, nurodantys NTE
vertés apskai¢iavimo formule ir jpareigojantys $ios vertés nevirsyti atliekant [VSITK bandymus]“. Sioje
nuostatoje a contrario nurodytas momentas, nuo kurio [VSITK bandymams taikomi atitikties
koeficientai CF ter$alo, be kita ko, tie, kuriuos kritikuoja ieskovai, kitaip tariant, nuo kada Sie
bandymai atliekami ne vien stebéjimo tikslais. Vis délto $i nuostata taip pat gali bati susijusi su kitais
terSalais nei azoto oksidai, kuriems atitikties koeficientai CF ter$alo buvo nustatyti po to, kai jie buvo
nustatyti azoto oksidams, kaip buvo kalbant apie kietasias daleles. Be to, jos panaikinti nebitina, nes
kritikuojami azoto oksidy atitikties koeficientai nebetaikomi. Siuo tikslu savaime pakanka to, kad $ios
vertés néra Reglamento Nr. 692/2008 III A priedo 2.1.1 ir 2.1.2 punktuose esanciose galutiniy ir
laikinyjy atitikties koeficienty CF tersalo lentelése. Taigi gincijamo reglamento 1 straipsnio 2 ir
3 punktus, kuriais i§ dalies pakeista Reglamento Nr. 692/2008 3 straipsnio 10 dalies trecia pastraipa,
galima atskirti nuo azoto oksidams taikomos atitikties koeficienty CF terSalo vertés, paminétos
pastarojo reglamento IIIA priedo 2.1.1 ir 2.1.2 punktuose, tad ju nereikia panaikinti.

Kitos ginc¢ijamo reglamento nuostatos, kuriomis i§ esmés siekiama papildyti arba i§ dalies pakeisti
Reglamento Nr. 692/2008 IIIA prieda, siekiant patikslinti [VSITK bandymuy salygas, nepraranda savo
prasmés, prieSingai, nei mano Paryziaus ir Madrido miestai, nors ginc¢ijamame reglamente azoto
oksidams nustatyti atitikties koeficientai CF tersalo ir naikinami. Visy pirma visas $iems bandymams
numatytas procesas, kuris nebuvo kritikuojamas, gali toliau galioti, neatsizvelgiant j skirtingiems
terSalams nustatytus atitikties koeficientus CF tersalo. Be to, nors gin¢ijamame reglamente azoto
oksidams nustatyti atitikties koeficientai yra naikinami, $iuo metu atitikties koeficientai CF tersalo,
taikomi tam tikroms daleléms, apibréztoms po Reglamento 2017/1154 priémimo, turi buti taikomi per
siems JVSITK bandymams numatyta procesa.

I$ to, kas nurodyta pirma, darytina iSvada, kad turi bati panaikintas tik gin¢ijamo reglamento II priedo
2 punktas tiek, kiek juo Reglamento Nr. 692/2008 IIIA priedo 2.1.1 ir 2.1.2 punktuose azoto oksidy
masei nustatoma galutinio atitikties koeficiento CF tersalo verté ir laikinojo atitikties koeficiento CF
tersalo verté. Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta $io sprendimo 145-147 punktuose, i§ pirma iSdéstyty
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samprotavimuy darytina i$vada, kad skirtingus ieskinio pagrindus reikia atmesti tiek, kiek jie susije su
kitomis ginc¢ijamo reglamento nuostatomis, todél nereikia priimti sprendimo dél Komisijos $iuo tikslu
iSkelto priimtinumo klausimo ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba /
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52 punkta).

Komisija per posédj pazyméjo, kad Reglamentas Nr. 692/2008, i$ dalies pakeistas, be kita ko, ginc¢ijamu
reglamentu, buvo pakeistas Reglamentu 1151/2017, taciau Bendrasis Teismas primena, kad siekdama
laikytis sprendimo dél panaikinimo ir visiskai ji jvykdyti institucija, priémusi panaikinta nuostata, turi
pasalinti $ig nuostatg i$ jos priimty paskesniy akty, kuriuose $i nuostata buvo pakartota, ir nejtraukti
$ios nuostatos | busimus savo aktus, taip pat kaip motyvus, paskatinusius priimti $ia nuostaty ir
batinus jai pagristi ($iuo klausimu zr. 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris ir kt. / Komisija,
97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 26—31 punktus).

— Dél panaikinimo padariniy laiko atzvilgiu

SESV 264 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad jei Sajungos teismas mano, kad tai reikalinga, jis
nurodo, kurie paskelbto negaliojan¢iu akto padariniai lieka galutiniai. Si nuostata, be kita ko, yra
aiSkinama kaip leidzianti teisinio saugumo sumetimais ir dél priezasciy, kuriomis siekiama i$vengti
Sajungos vykdomos ar palaikomos politikos jgyvendinimo nutraukimo ar pablogéjimo, pavyzdziui,
aplinkos ar visuomenés sveikatos apsaugos srityse, protinga laikotarpj palikti galioti panaikinto akto
padarinius ($ivo klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-164/97 ir
C-165/97, EU:C:1999:99, 22-24 punktus ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba,
C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 72—-74 punktus).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju per posédj Bendrojo Teismo paklausti apie jo galimo panaikinimo
padariniy iSdéstyma laiko atzvilgiu, dél kurio jis galéty nustatyti jpareigojima, Paryziaus ir Briuselio
miestai tai vertino nepalankiai, i esmés teigdami, kad nors atliekant [VSITK bandymus iSmetamy
azoto oksidy kiekio NTE vertés kurj laika nereikés laikytis, atsizvelgiant i tai, kad Sioje srityje visai
netrukus gali bati nustatyti grieztesni reikalavimai, tai nebus naudinga automobiliy gamintojams,
tvirtinant daugiau azoto oksidy nei dabar iSmetancias transporto priemones, nes jy gamybos procesai
negali toleruoty tokiy svyravimy. Briuselio miestas priduria, kad ypa¢ nepalankiai vertina padariniy
ateiciai ribojima. Komisija atsaké, kad panaikinimo padariniy iSdéstymas turéty prasme tik jeigu
Bendrasis Teismas i§ esmés nuspresty, kad kritikuojamas nuostatas turéjo priimti Parlamentas ir
Taryba.

Vis délto Bendrasis Teismas konstatuoja, kad paprastas kritikuojamuy nuostaty panaikinimas ex tunc
galéty sukelti dvi problemas. Visy pirma, kalbant apie ,praeitj“, t. y. laikotarpj nuo tada, kai [VSITK
bandymai pradéti atlikti ne tik ,prieziaros tikslais“ (pavyzdziui, 2017 m. rugséjo 1 d. keleiviniy
transporto priemoniy tipo patvirtinimui), iki $io sprendimo jsigaliojimo dienos, atsizvelgiant j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antros pastraipos nuostatas, kils teisiniy neaiskumy
dél transporto priemoniy tipo patvirtinimy ar atsisakymu jj patvirtinti per §j laikotarpj galiojimo. I$
tiesy iSmetamy azoto oksidy kiekio atitikties koeficiento CF tersalo nebuvimas galéty buati aiskinamas
taip, kad Siuo klausimu atliekant $iuos bandymus nenustatoma jokios privalomos NTE vertés, arba
priesingai, kad tai ir yra euro 6 standartui nustatytos ribinés vertés, ir jos turi buti taikomos tokios,
kokios yra. Kalbant apie ateitj, t. y. laikotarpj nuo $io sprendimo jsigaliojimo dienos iki to laiko, kai
Komisija arba Parlamentas ir Taryba atitinkamu atveju i§ to padarys iSvadas, patikslindami atliekant
$iuos bandymus taikyting taisykle, pazymétina, kad teisinis neaiSkumas niekur nedingty. Jeigu
institucijos, atsakingos uz transporto priemoniy patvirtinima, pasirinkty tokj aiskinima, pagal kurj per
$j laikotarpj nebuity iSmetamy azoto oksidy kiekio ribiniy verciy, kuriy nebaty galima virsyti atliekant
$iuos bandymus, galéty susiklostyti tokia situacija, kad buaty patvirtinamos tokios transporto
priemonés, kurios net ir Siuo atzvilgiu vir§yty gincijamame reglamente nustatytas iSmetamy azoto
oksidy kiekio NTE vertes, taigi padétis pablogéty, atsizvelgiant | Sioje srityje puoseléjamus tikslus
saugoti aplinka ir sveikata.
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Taigi nei$déscius panaikinimo padariniy laiko atzvilgiu galéty buti pakenkta teisétiems ekonominiams
automobiliy sektoriaus, kuris laikési taikytiny teisés akty, interesams, o prireikus — ir $iuos teisés aktus
atitinkancias transporto priemones jsigijusiy vartotoju interesams, taip pat Sajungos aplinkos ir
sveikatos politikai. Taigi reikia nuspresti, pirma, kad panaikinta nuostata sukelia galutinius padarinius
»praeiciai“, kaip tai patikslinta sio sprendimo 162 punkte, ir kad $ie padariniai galios ateityje protinga
laikotarpj, per kurj buty galima i$ dalies pakeisti $ioje srityje taikytinus teisés aktus, ir $is laikotarpis
negali virSyti 12 ménesiy nuo $io sprendimo jsigaliojimo dienos, t. y. atsizvelgiant | Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio antros pastraipos nuostatas, nuo tos dienos, kai pasibaigs
apeliacinio skundo padavimo terminas, jeigu dél $io sprendimo nebus paduotas apeliacinis skundas, o
jeigu susiklostyty priesinga situacija — nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos.

Dél ParyzZiaus miesto pateikto prasymo atlyginti Zalg

Kaip nurodyta $io sprendimo 30 punkte, Paryziaus miestas praso priteisti i§ Komisijos simbolinj eura
zalai, kuria jis patyré dél gin¢ijamo reglamento priémimo, atlyginti. Sis prasymas grindziamas
SESV 340 straipsnio antra pastraipa, kurioje numatyta, kad ,deliktinés atsakomybés atveju Sajunga
pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams badingus principus atlygina bet kokia zala, kuria, eidamos
savo pareigas, padaro jos institucijos“. Paryziaus miestas $iuo klausimu remiasi $io reglamento
neteisétumu, kurj lémé akivaizdus uz ji virSesniy teisés normuy pazeidimas, realios ir tikros zalos
buvimu, patirtos dél islaidy priemonéms, kurias jis privalés jgyvendinti, kad kompensuoty automobiliy
tarsos padidéjima, Paryziaus patrauklumo sumazéjimu turistams ir mazesniu jo gyventojy informavimo
apie iSmetamyjuy tersaly keliama rizika priemoniy veiksmingumu ir galiausiai tiesioginiu priezastiniu
ry$iu tarp Komisijos elgesio ir $ios zalos. Vis délto Paryziaus miestas savo prasyma atlyginti Zala
vertina simboline 1 EUR suma, kuri leisty atlyginti zalg jvaizdziui ir jo veiksmy aplinkos srityje
teisétumui.

Komisija ginc¢ija Paryziaus miesto prasymo atlyginti zala priimtinuma, be kita ko, todél, kad jis rimtai
nepagrindé tariamai patirtos Zalos ar priezastinio rySio tarp S$ios zalos ir ginc¢ijamo reglamento
priémimo.

Vis délto Sgjungos teismas yra jgaliotas jvertinti, ar Sios bylos aplinkybémis tinkamas teisingumo
vykdymas suteikia pagrinda atmesti ieskinj i§ esmés, pries tai nepriémus sprendimo dél jame pateikto
nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh
Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 193 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju vien simboliné 1 EUR dydzio Zzala ,jvaizdZiui ir teisétumui“, kuria
Paryziaus miestas praso atlyginti, néra niekaip jrodyta. I$ tiesy né viena aplinkybé nepatvirtina, kad
Paryzius prarado ieskovo nurodoma patraukluma turistams ar sunkumy informuoti gyventojus apie
iSmetamyjy tersaly keliama rizika, kurie galéty bati laikomi zala jvaizdziui ir teisétumui. Be to, né
viena aplinkybé nepatvirtina, kad Sias situacijas, darant prielaida, kad jos jrodytos, nulémé gincijamo
Komisijos reglamento priémimas.

Taip pat yra konstatuota, kad neturtine zala reputacijai sukélusio akto panaikinimo, atsizvelgiant j
aplinkybes, pakanka $iai zalai atlyginti (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 47-49 punktus ir 2015 m. spalio 7 d. Sprendimo
European Dynamics Luxembourg ir kt. / VRDT, T-299/11, EU:T:2015:757, 155 punkta).

Taigi bet kuriuo atveju zala jvaizdziui ir teisétumui, kuria rémési Paryziaus miestas, galéty bati visiskai
tinkamai atlyginta simboliskai ir pakankamai, tiesiog panaikinus gin¢ijamo reglamento nuostata, kuria

jis gincijo.

Taigi Paryziaus miesto prasymas atlyginti zala turi buti atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 3 dalj kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas,
jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama. Taciau Bendrasis Teismas gali
nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Kadangi dauguma Komisijos reikalavimuy buvo atmesta, ji turi padengti ne tik savo, bet ir puse ieskovy
bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2016 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) 2016/646, kuriuo i$ dalies
keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 692/2008 dél iSmetamyjy tersaly kiekio i$ lengvyjuy
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 6), II priedo 2 punkta tiek, kiek juo
2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamento Nr. 692/2008, jgyvendinancio Reglamenta (EB)
Nr. 715/2007, IIIA priedo 2.1.1 ir 2.1.2 punktuose nustatoma azoto oksidy masés galutinio
atitikties koeficiento CF tersalo verté ir laikinojo atitikties koeficiento CF tersalo verte.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Palikti galioti pagal Sio sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta panaikintos nuostatos
padarinius, kol per protinga terminag bus priimta nauja Sias nuostatas keicianti
reglamentavimo tvarka, ir $is terminas negali buti ilgesnis kaip dvylika ménesiy nuo Sio
sprendimo jsigaliojimo dienos.

4. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir puse Paryziaus, Briuselio ir Madrido
miesty patirty bylinéjimosi islaidy.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Paskelbta 2018 m. gruodzio 13 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon S. Gervasoni
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