g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 20 d.*

»Konkurencija — Administraciné procediira — Sprendimas, kuriame nurodoma atlikti patikrinima —
Proporcingumas — SavavaliSkumo nebuvimas — Pareiga motyvuoti — Pakankamai svaris jrodymai —
Teisinis saugumas — Teiséti lukesciai — Teisé j privataus gyvenimo gerbima — Teisé j gynyba“
Byloje T-325/16

Ceské drahy, a.s., jsteigta Prahoje (Cekijos Respublika), atstovaujama advokaty K. Muzikaf, J. Kindl ir
V. Kuca,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama P. Rossi, A. Biolan, G. Meessen, P. Némeckova ir M. Simerdovi,
atsakové,
Dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti Ceské drdhy ir visoms tiesiogiai ar ne tiesiogiai
jos kontroliuojamoms bendrovéms skirta 2016 m. balandzio 18 d. Komisijos sprendima C(2016) 2417
final dél procediros pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj, kuriuo joms nurodyta
leisti atlikti patikrinima (byla AT.40156 — Falcon),
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teisé¢jai R. Barents ir J. Passer (praneséjas),
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 26 d. posédziui,
priima §j
Sprendima
Ginco aplinkybés
leskové Ceské drdhy, a.s. yra akciné bendroveé. Si bendrové yra nacionaliné Cekijos gelezinkeliy vezéja ir

priklauso Cekijos valstybei. Ji dominuoja, be kita ko, keleiviy transporto paslaugy teikimo ir
gelezinkeliy infrastrukttros valdymo paslaugy teikimo rinkose Cekijos Respublikoje.

* Proceso kalba: ¢eky.

LT
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Procediira Cekijos konkurencijos institucijoje

2011 ir 2012 m. du kiti vezéjai, t. y. RegioJet a.s. ir LEO Express a.s., pradéjo teikti keleiviy vezimo
gelezinkeliy paslaugas marsrutu i§ Prahos (Cekijos Respublika) j Ostrava, t. y. miesta, esantj Cekijos
Respublikos $iaurés rytuose.

Nuo 2011 m. ieskovés, kuri, kaip jtariama, piktnaudziavo dominuojancia padétimi ir nuostolingai teike
keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugas grobuoniskomis kainomis marsrutu Praha—Ostrava, elgesj tyré
Cekijos konkurencijos institucija Urad pro ochranu hospoddrské soutéze (Konkurencijos apsaugos
tarnyba, Cekijos Respublika).

Atlikusi preliminary tyrima, 2012 m. sausio 24 d. Cekijos konkurencijos institucija pradéjo
administracing procediira pries$ ieskove pagal zdkon ¢ 143/2001 Sb. o ochrané hospoddrské soutézZe
(Istatymas Nr. 143/2001 dél konkurencijos apsaugos) 11 straipsnio 1 dalj.

2012 m. sausio 25 d. Cekijos konkurencijos institucija atliko patikrinima ieskovés patalpose.

Cekijos konkurencijos institucijos tyrimas tebevyko, kai buvo priimtas sprendimas, dél kurio pateiktas
$is ieskinys.

Procesas Cekijos teismuose

Nenurodyta data abu iesSkovés konkurentai, t. y. RegioJet ir LEO Express, pareiské ieskinius pries ieSkove
Cekijos teismuose ir pareikalavo atlyginti zalg, kurig, kaip jie teigé, sukélé, kaip jtariama,
antikonkurencinis ieSkovés elgesys, kiek tai susije su mar$rutu Praha—Ostrava.

2015 m. gruodzio 10 d. sprendimu Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika)
atmeté LEO Express ieskinj. Dél priimto sprendimo $i pateiké apeliacinj skunda Vrchni soud v Praze
(Prahos Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika). Ta diena, kai buvo priimtas sprendimas, dél
kurio pareikstas $is ieskinys, procesas tebevyko.

Ta diena Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) dar nebuvo priémes
sprendimo dél RegioJet ieskinio.

Komisijos tyrimas

2016 m. balandzio 18 d. Europos Komisija priémé Sprendima C(2016) 2417 final, susijusj su Tarybos
reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies taikymo procediira, skirta ieSkovei ir visoms jos tiesiogiai
ar netiesiogiai kontroliuojamoms bendrovéms; juo joms buvo nurodyta leisti atlikti patikrinima (byla
AT.40156 — Falcon) (toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo 2-9 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:
»2) Europos Komisija (toliau — Komisija) gavo informacijos, i§ kurios matyti, kad [ieskové] uzima
dominuojancig padétj, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, be kita ko, keleiviy

transporto paslaugy teikimo ir gelezinkeliy infrastruktiros valdymo paslaugy teikimo rinkose
Cekijos Respublikoje.
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3) Komisija turi informacijos, kuria remiantis galima teigti, kad [ieskové] gali taikyti sanaudy
nepadengiancias Zemas [mazas] (grobuoniskas) kainas tam tikr[ais] gelezinkeliy mars$rut(ais], be
kita ko (taciau ne tik), marsrut[u] Praha—Ostrava. Toks elgesys gali bati konkurencijos taisykléms
prieStaraujanti [ieSkoveés] strategija siekiant apsaugoti savo padétj keleiviy transporto paslaugy
teikimo rinkoje ir riboti konkurencijos vystymasi rinkoje.

4) Komisija gavo informacijos, kad $is jtariamas pazeidimas turéjo bati daromas nuo ne véliau kaip
2011 m., kai privatus konkurentas pradéjo teikti paslaugas mar$rutu Praha—Ostrava, o gal net
anksciauy, ir kad sie veiksmai tebetesiami.

5) Tokiu elgesiu, jei bus jrodytas, gali buti daromas vienas ar keli SESV 102 straipsnio pazeidimai.

6) Sie jtariami pazeidimai daromi paslap¢ia. Su jtariamais pazeidimais susijusiy dokumenty yra labai
mazai ir jie laikomi tokioje vietoje ir tokia forma, kad juos buty galima nuslépti, saugoti arba
sunaikinti gavus prasyma pateikti informacijos arba pranesus apie patikrinima.

7) Kad Komisija galéty jrodyti visas reiksmingas aplinkybes, susijusias su jtariamais pazeidimais, ir
konteksta, kuriame jie padaryti, reikia atlikti patikrinima [ieskovés] patalpose pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnj. Siekiant uztikrinti $io patikrinimo veiksminguma, jj reikia atlikti i§ anksto
nepranesus pazeidimu jtariamai jmonei.

8) Todél reikia priimti sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj, kuriuo [ieskové]
raginama leisti atlikti patikrinima, ir apie ta sprendima pranesti tiesiogiai prie$ patikrinima.

9) Komisijai zinoma, kad valstybés narés kompetentinga konkurencijos institucija Utad pro ochranu
hospoddrské soutéze (toliau — UOHS) 2012 m. pradéjo administracing procedurg dél to paties
pazeidimo ir atliko patikrinimg [ieSkovés] patalpose. Komisija iSnagrinéjo UOHS turima bylos
medziaga.”

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

,Siuo sprendimu [ieskovei] ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamoms bendrovéms
nurodoma leisti atlikti patikrinimg dél jos galimo dalyvavimo darant SESV 102 straipsnio pazeidima
keleivinio gelezinkeliy transporto paslaugy teikimo Cekijos Respublikoje srityje. Pazeidimas apima, be
kita ko, Zemesniy [mazesniy] uz sanaudas kainy taikyma siekiant riboti treciyjy Saliy atéjima j rinka
arba jy veikla keleivinio gelezinkeliy transporto paslaugy rinkoje, taip pat bet kokia tokj pat poveikj
turincia strategija.”

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta, kad ,patikrinimas [turéjo] prasidéti 2016 m. balandzio
26 d. arba netrukus po $ios datos”.

Gincijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatyta, kad ,$io sprendimo adresaté yra [ieskové] ir visos jos
tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamos bendrovés; apie sprendima [ieskovei] pranesama tiesiogiai

prie$ patikrinimg, kaip nustatyta SESV 297 straipsnio 2 dalyje®.

Patikrinimas jvyko 2016 m. balandzio 26-29 d.

Procesas ir $aliy reikalavimai
2016 m. birzelio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $§j ieSkovés ieskinj.

Remdamasis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 89 straipsniu, Sis teismas pareikalavo Komisijos
pateikti tam tikrus dokumentus. Komisija reikalavima jvykdé per nustatyta terming.
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Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Ieskiniui pagristi ieskové pateikia $esis pagrindus, susijusius su:

— ginc¢ijamo sprendimo ir aptariamo patikrinimo savavaliSkumu ir neproporcingumu (pirmasis
pagrindas),

— pareigos motyvuoti pazeidimu (antrasis pagrindas),

— pakankamai svariy jrodymy, pagrindzianciy ginc¢ijamo sprendimo priémima ir patikrinimo atlikima,
nebuvimu (treciasis pagrindas),

— poveikio valstybiy nariy prekybai ir ieskovés dominuojancios padéties vidaus rinkoje arba dideléje
jos dalyje nebuvimu (ketvirtasis pagrindas),

— teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy pazeidimu (penktasis pagrindas),

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy _chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 48 straipsniais ir 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 ir 8 straipsniais suteikty teisiy pazeidimu (Sestasis pagrindas),

Visy pirma reikia pazyméti, kad nors $iuo ieskiniu gincijamas teisés aktas i§ tikryjy yra sprendimas,
kuriuo nurodoma atlikti aptariama patikrinima, ir nors visi ieskovés pateikti pagrindai susije iSimtinai
su $io sprendimo pazeidimu, vis délto tam tikros pastabos ir argumentai, kuriuos ji suformulavo per
rasytine procedirs, susije su patikrinimo, kurj Komisija atliko vykdydama ta sprendimg, eiga. Beje, tai
liudija ir tai, kaip ieSkové pavadino pirmajj ir treciaji panaikinimo pagrindus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, tai, kaip sprendimas, kuriuo
nurodoma atlikti patikrinimg, buvo taikomas, neturi jtakos to sprendimo teisétumui (zr. 2013 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11,
EU:T:2013:404, 49 punkta ir nurodyta jurisprudencija) ir kad jmoné dél to negali remtis patikrinimo
procediiry eigos neteisétumu, siekdama pagristi reikalavimus panaikinti teisés aktg, kuriuo remdamasi
Komisija atliko §j patikrinima (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals / Komisija, T-125/03 ir T-253/03, EU:T:2007:287, 55 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis per teismo posédj ieSkové nurodé, kad nebando remtis patikrinimo procediry
eigos neteisétumu, siekdama pagristi reikalavima panaikinti gincijama sprendima. Su aptariama
patikrinimo eiga susijusios pastabos ir argumentai skirti naudoti tik kaip ,pagalba aiskinant“ ginc¢ijamo
sprendimo tiksla.
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Butent Siuo kampu reikia vertinti tas pastabas ir argumentus, kai nagrinéjami ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo pagrindai.

Be to, $j nagrinéjima reikia pradéti nuo antrojo ir trecioji pagrindy analizés, nes ji gali turéti jtakos kity
pagrindy analizei.

Dél antrojo ir treciojo pagrindy, susijusiy su pareigos motyvuoti pazeidimu ir su pakankamai
svariy jrodymy, pagrindZianciy gincijamo sprendimo priémimqg ir patikrinimo atlikimag,
nebuvimu

Treciajame pagrinde ieskové visy pirma kaltina Komisija, kad gin¢ijamame sprendime nepateiké jokio
jrodymo, leidziancio jtarti konkurencijos taisykliy pazeidima.

Bet kuriuo atveju ieskové yra jsitikinusi, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu Komisija
negaléjo turéti rimty jrodymy (net netiesioginiy), kuriais remiantis baty galima jtarti konkurencijos
taisykliy pazeidima. Atvirkiciai, per procedira Cekijos konkurencijos institucijoje surinkti jrodymai,
taip kuriy yra 2013 m. gruodzio 16 d. M. Karbec ekspertizés ir 2015 m. rugpjucio 25 d. Univerzita
Pardubice (Pardubiciy universitetas, Cekijos respublika) ekspertizés igvados, leidzia manyti, kad néra
ieskovés antikonkurencinio elgesio. Beje, tie patys jrodymai jrodo, kad ieskovés taikytos kainos isliko
vidutini$kai didesnés uz jos konkurenty ir kad jos pajamos i§ marsruto Praha—Ostrava visada buvo
didesnés uz kintamasias sanaudas. Pakankamai svariy jrodymuy nebuvima pagrindzia marsruto Praha—
Ostrava situacijos pokyciai, pasizymintys aukstu konkurencijos lygiu. Todél, pasak ieskoves, labai
tikétina, kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas iSimtinai vieno i§ konkurenty pateiktu skundu, o ne
tinkamu faktiniy aplinkybiy tikrumo patvirtinimu.

Siuo klausimu ieskové praso Bendrojo Teismo atlikti gin¢ijamo sprendimo priémimo diena Komisijos
turéty jrodymy materialy patikrinima ir jvertinti, kiek ji iSnagrinéjo Cekijos konkurencijos institucijos
bylos medziaga.

Antrajame pagrinde ieskové teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas ir jame
pernelyg placiai apibréziamas patikrinimo dalykas ir tikslas, todél patikrinimas apima praktiskai visus
ieskoves veiksmus keleivinio gelezinkeliy transporto sektoriuje Cekijos Respublikoje.

Patikrinimo dalykas pernelyg placiai apibréztas teritoriniu, laiko ir materialiniu aspektais. Dél teritorinio
aspekto gincijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie galbut padaryta pazeidima, kiek
tai susije batent su marsrutu Praha—Ostrava, tac¢iau tuo neapsiribojama. Dél apribojimo laiko atzvilgiu
pazymétina, kad vartojama formuluoté i§ tiesy daro nuoroda j 2011 m. nagrinéty veiksmy pradzia,
taciau tai nereiskia, kad Komisija taip pat nenagrinéja ankstesniy ir vélesniy laikotarpiy. Dél
materialinio aspekto pasakytina, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, jog jtariamas
pazeidimas ,apima butent” mazesniy uz sanaudas kainy taikyma, o tai reiskia, kad jame taip pat
kalbama apie bet kokj kita SESV 102 straipsnio pazeidima. Be to, Komisija neapibrézia nagrinéjamos
rinkos.

Kita vertus, ginc¢ijamame sprendime néra konkreciai nurodytos faktinés aplinkybés ir prielaidos, kurias
Komisija ketina patikrinti, ir nepateikiama jrodymy, pateisinanciy jos jtarimus (dél pastarojo kaltinimo
Zr. $io sprendimo 26 punkta).

Taigi gincijamas sprendimas leido Komisijai atlikti bendro pobudzio patikrinima ir pasidomeéti ne tik
dokumentais dél konkuruojanciy vezéjy atéjimo teikti paslaugas marsrutu Praha—Ostrava, bet ir kitais
dokumentais. I$ tiesy butent per aptariama patikrinima (Falcon) paimtais, tac¢iau su marsrutu Praha—
Ostrava nesusijusiais dokumentais Komisija rémési duodama nurodyma atlikti antrg patikrinima
(Twins), dél kurio pareikstas ieskinys byloje Ceské drdhy / Komisija (T-621/16).
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Komisija praso atmesti abu pagrindus.

Visy pirma reikia priminti, kad reikalavimas saugoti bet kurio — fizinio ar juridinio — asmens privacios
veiklos sferg nuo valstybés institucijy savavaliSsko ar neproporcingo kisimosi yra bendrasis Europos
Sajungos teisés principas (zr. 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13,
EU:T:2014:991, 83 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi siekiant laikytis $io bendrojo principo, sprendimu dél patikrinimo turi bati siekiama surinkti
dokumentus, reikalingus konkreciy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, apie kurias Komisija jau turi
informacijos, laikomos pakankamai svariais jrodymais, leidzianciais jtarti konkurencijos taisykliy
pazeidimg, tikrumui ir apimdiai patikrinti (zr. 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Orange / Komisija,
T-402/13, EU:T:2014:991, 84 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kitaip tariant, pakankamai svariy jrodymy, leidzianciy jtarti konkurencijos taisykliy pazeidima,
turéjimas yra salyga sine qua non, kad Komisija galéty nurodyti atlikti tyrima pagal 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) 20 straipsnio 4 dalj.

Taip pat, kiek tai vis dar susije su minétu bendruoju principu, sprendimo, kuriuo nurodoma atlikti
patikrinima, salygos neturi vir$yti pazeidimo, kuris gali buti jtariamas remiantis tokiais jrodymais,
apimties.

Tiesa, tokio sprendimo adresatui Komisija i$ principo neprivalo nei pateikti visos turimos informacijos
apie jtariamus pazeidimus, nei tiksliai apibrézti nagrinéjama rinka, nei teisiskai kvalifikuoti tuos
pazeidimus, nei nurodyti laikotarpio, kuriuo $ie pazeidimai buvo padaryti (Siuo klausimu zr. 2013 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11,
EU:T:2013:404, 170 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, ji privalo kuo tiksliau jvardyti jtariamus pazeidimus, kuriuos ketina tikrinti, t. y. nurodyti,
ko ieskoma, ir kokia informacija turi buti patikrinta. Tuo tikslu sprendime, kuriuo nurodoma atlikti
patikrinimg, ji taip pat privalo pateikti esminius jtariamo pazeidimo jrodymus ir nurodyti numanoma
atitinkama rinka bei jtariamus konkurencijos ribojimus, paaiskinti, kodél jmoné, kurioje atliekamas
patikrinimas, jtariama dalyvavusi darant pazeidima, ir nurodyti Sgjungos tyréjams suteiktus jgaliojimus
(zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11,
EU:T:2013:404, 170 ir 171 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Beje, pernelyg trumpas, neaiskus, aptakus ir tam tikrais aspektais nevienareiksmis motyvavimas negali
atitikti Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalyje nustatyty motyvavimo reikalavimy ir pagristi
prasymo pateikti informacijos, kuris buvo pateiktas praéjus daugiau nei dvejiems metams nuo pirmyjy
patikrinimy, nors Komisija jmonéms, jtariamoms dalyvavusioms darant pazeidima, jau buvo pateikusi
kelis prasymus pateikti informacijos, praéjus keliems ménesiams nuo sprendimo pradéti procedira, o
aptariamas sprendimas buvo priimtas tada, kai Komisija jau turéjo informacijos, leidusios tiksliau
isdestyti atitinkamoms jmonéms reiskiamus jtarimus ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo
HeidelbergCement / Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 39 punkta).

Bet kuriuo atveju, kadangi butent sprendimo atlikti patikrinima motyvuose apibrézta Komisijos
tarnautojams suteikty jgaliojimy apimtis ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Deutsche
Bahn ir kt. / Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 60 punkta), $io sprendimo 34 punkte minétas
bendrasis principas priestarauja sprendimo pradéti patikrinimg formuluotéms, kurios iSplecia $ia apimtj
placiau, nei reikia atsizvelgiant | pakankamai svarius jrodymus, kuriuos Komisija turi tokio sprendimo
priémimo dieng.
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Is tiesy taikydamas butent $j bendraji principa Bendrasis Teismas panaikino sprendima, nagrinéta
byloje, kurioje priimtas 2012 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Nexans France ir Nexans / Komisija
(T-135/09, EU:T:2012:596), nes tame sprendime kalbéta apie kitus, o ne apie povandeninius ir
pozeminius aukstos jtampos elektros kabelius ir apie su tais kitais kabeliais susijusia medziaga, pries tai
konstatavus, kad nors to sprendimo priémimo dieng Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymy, kad
galéty nurodyti atlikti patikrinima dél povandeniniy ir pozeminiy aukstos jtampos elektros kabeliy ir
su jais susijusios medziagos, vis délto neturéjo ju pakankamai, kad galéty nurodyti atlikti patikrinima
dél visy elektros kabeliy ir su tais kabeliais susijusios medziagos ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio
14 d. Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 91-94 punktus).

Taigi $ioje byloje reikia nustatyti, viena vertus, ar Komisija turi pakankamai svariy jrodymuy, leidzianciy
jtarti, kad ieskové pazeidé konkurencijos taisykles, ir, kita vertus, ar ginc¢ijamame sprendime apibrézta
patikrinimo apimtis apsiriboja pazeidimu, kurj Komisija galéjo jtarti, remdamasi tokiais jrodymais.

Siuo klausimu ieskové visy pirma kaltina Komisija, kad ginc¢ijamame sprendime $i nepateiké jokio
konkretaus jrodymo, leidziancio jrodyti jtariama jai inkriminuojama antikonkurencinj elgesj.

Vis délto, nors Komisija, siekdama jrodyti, kad patikrinimas pagrjstas, privalo sprendime, kuriuo
nurodo atlikti patikrinimg, i$samiai iSdéstyti aiskius duomenis ir jrodymus, leidziancius jai jtarti
pazeidimg, kuriuo jtariama tikrinama jmoné (zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn
ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 172 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), jos negalima reikalauti per preliminaraus tyrimo etapa nurodyti ne tik ketinamo
patikrinti pazeidimo prezumpcijas, bet ir jrodymus, kitaip tariant, duomenis, kuriais remdamasi ji
numato prielaida, kad buvo pazeistas SESV 102 straipsnis. I§ tiesy tokia pareiga pazeisty
jurisprudencijoje nustatyta tyrimo veiksmingumo ir suinteresuotosios jmonés teisiy i gynyba apsaugos
pusiausvyra (2014 m. lapkri¢cio 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991,
81 punktas).

Viena vertus, iSankstinio tyrimo etapas prasideda ta dieng, kai Komisija, naudodamasi Reglamento
Nr. 1/2003 18 ir 20 straipsniais jai suteiktais jgaliojimais, imasi priemoniy, kuriomis reiskiami
kaltinimai padarius pazeidima ir kurios turi didele jtaka jtariamy jmoniy padéciai. Antra,
suinteresuotoji jmoné tik administracinio gin¢o etapo pradzioje pranesimu apie kaltinimus
informuojama apie visus esminius jrodymus, kuriais per §j procediros etapa remiasi Komisija, ir apie
tai, kad $i jmoné turi teise susipazinti su bylos medziaga, kad galéty veiksmingai pasinaudoti teise j
gynyba. Todél tik gavusi pranesima apie kaltinimus suinteresuotoji jmoné gali visiskai pasinaudoti
teise j gynyba. Jei $i teisé apimty ir etapa iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo, Komisijos tyrimas
nebuty veiksmingas, nes jmoné jau per iSankstinio tyrimo etapg galéty identifikuoti Komisijos turima
informacija, taigi ir ta, kuri galéty bati nuo jos dar slepiama (2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 78 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, negalima Komisijos kaltinti tuo, kad ginc¢ijamame sprendime ji paprasciausiai konstatavo, kad
turi informacijos, kuria remdamasi gali daryti prielaida, ,kad [ieSkové] [galéjo] taikyti sanaudy
nepadengiancias Zemas [mazas] (grobuoniskas) kainas tam tikr[ais] gelezinkeliy marsrut[ais], be kita ko
(taciau ne tik), mar$rutu Praha—Ostrava® ir ,kad $is jtariamas pazeidimas turéjo bati daromas nuo ne
véliau kaip 2011 m., kai privatus konkurentas pradéjo teikti paslaugas marsrutu Praha—Ostrava, o gal
net anksciau, ir kad sie veiksmai [turéjo buti] tesiami®.

Taigi, kai Sgjungos teismas privalo, kaip ir §ioje byloje, atlikti sprendimo dél patikrinimo kontrole ir
patikrinti, ar jis néra savavaliskas, jis privalo jsitikinti, kad yra pakankamai svariy jrodymy, leidzianciy
jtarti, kad suinteresuotoji jmoné padaré konkurencijos teisés pazeidima (Siuo klausimu zr. 2012 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 43 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu jurisprudencijoje nustatyta, kad bent tuo atveju, kai jmoné, kuriai skirtas pagal
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj priimtas sprendimas, pateikia tam tikry jrodymy, kuriais
gincijamas priimant tokj sprendima Komisijos turéty jrodymuy pakankamas svarumas, Sgjungos
teismas turi nagrinéti $iuos jrodymus ir tikrinti, ar jie pakankamai svaras (2012 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 72 punbktas).

Vis délto Komisijos turimy pakankamai svariy jrodymuy, leidzianciy jtarti, jog pazeistos konkurencijos
taisyklés, patikrinimas prie§ priimant sprendima dél patikrinimo néra vienintelis budas, kuriuo
Bendrasis Teismas gali uztikrinti, kad tas sprendimas nebuty savavaliSskas (2014 m. lapkri¢io 25 d.
Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 87 punktas).

IS tiesy sprendimo motyvy tikrinimas teismui taip pat leidzia uztikrinti apsaugos nuo savavalisko ar
neproporcingo kisimosi principo laikymasi, nes tokie motyvai leidzia matyti, ar numatomas kiSimasis j
atitinkamy jmoniy vidaus reikalus yra pateisinamas (zr. 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Orange /
Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, 89 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Bendrasis Teismas gali
daryti iSvada, kad sprendimas jvykdyti patikrinima nebuvo savavaliSkas, nesant reikalo patikrinti
sprendimo priémimo dieng Komisijos turimy jrodymy turinio, jeigu mano, kad prezumpcijos, kurias $i
siekia patikrinti, ir aplinkybés, dél kuriy turi bati atliekamas patikrinimas, yra pakankamai tiksliai
apibréztos (2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991,
91 punktas).

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé:

— pirma, jog turi ,informacijos, kuria remiantis galima teigti, kad [ieSkové] [galéjo] taikyti sanaudy
nepadengiancias Zemas [mazas] (grobuoniskas) kainas tam tikr[ais] gelezinkeliy mars$rut[ais], be
kita ko (taciau ne tik), marsrutu Praha—Ostrava“ (gin¢ijamo sprendimo 3 konstatuojamoji dalis),

— antra, jog gavo ,informacijos, kad Sis jtariamas pazeidimas turéjo buti daromas nuo ne véliau kaip
2011 m., kai privatus konkurentas pradéjo teikti paslaugas marsrutu Praha—Ostrava, o gal net
anksc¢iau” (ginc¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamoji dalis),

— trecia, jog gincijamame sprendime nurodytas SESV 102 straipsnio pazeidimas ,[apémé], be kita ko,
Zzemesniy [mazesniy] uz sanaudas kainy taikyma siekiant riboti treciyjy $aliy atéjima j rinka arba jy
veikla keleivinio gelezinkeliy transporto paslaugy rinkoje“ (ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis).

Taigi gincCijamame sprendime | aptariamo patikrinimo apimtj patenka ne tik galimas
SESV 102 straipsnio pazeidimas dél grobuonisky kainy taikymo mar$rutu Praha—Ostrava nuo
2011 m., bet ir kiti SESV 102 straipsnio pazeidimai, kiti marsrutai Cekijos Respublikoje (ne tik
marsrutas Praha—Ostrava) ir laikotarpis iki 2011 m.

Vis délto remiantis tik ginc¢ijamo sprendimo motyvais negalima daryti prielaidos, kad $io sprendimo
priemimo diena Komisija tikrai turéjo pakankamai svariy jrodymy, leidzianciy jtarti
SESV 102 straipsnio pazeidima, kaip jis apibtudintas $io sprendimo 53 punkte.

Tokiomis aplinkybémis, visy pirma atsizvelgiant ir j kitus reik§mingus jrodymus, reikia i$nagrinéti, ar
ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena Komisija turéjo pakankamai svariy jrodymy, leidzianciy jtarti

SESV 102 straipsnio pazeidima dél grobuonisky kainy taikymo mar$rutu Praha—Ostrava nuo 2011 m.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar ta pacia diena Komisija taip pat turéjo pakankamai svariy jrodymuy dél kity
SESV 102 straipsnio pazeidimy, kity marsruty ir laikotarpio iki 2011 m.
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Dél tariamo grobuonisky kainy taikymo marsrutu Praha—Ostrava nuo 2011 m.

Atsiliepime | ieskinj Komisija i$skyré tris informacijos paketus, kuriais remdamasi priémé gincijama
sprendima: informacija, gauta i§ skundo pateikéjo, informacija i§ vie$ai prieinamy S$altiniy ir Cekijos
konkurencijos institucijos byla, kurioje pateikta Pardubiciy universiteto ekspertizés iSvada.

Dél trecio informacijos paketo Komisija pacitavo, be kita ko, Pardubiciy universiteto ekspertizés isvados
128-130 ir 155-157 punktus. Siuose punktuose ekspertai konstatavo, be kita ko, kad pateikta
informacija (zr. ekspertizés i$vados 3 punkta) nelaidzia daryti i$vados, kad su aptariamomis
sanaudomis susije skaiciai teisingai atspindi padétj. Ekspertai taip pat atkreipé démesj j tai, kad
ieskovés duomenys gali buti iSkraipyti.

Dél Komisijos cituoty Pardubiciy universiteto ekspertizés iSvados punkty reikia pazymeéti, kad ieskoveé
tvirtina, jog juose iSdéstytos abejonés yra tik nezymios. Tai placiai taikomos formuluotés, kuriomis
ekspertai paprastai uztikrina, kad jy iSvados nebus ginc¢ijamos ir kad jie nebus patraukti atsakomybén.

Visy pirma reikia pazyméti, kad remiantis $io bylos medziaga galima tvirtinti, jog Cekijos konkurencijos
institucija tiria, ar ieSkové galéjo nuo 2011 m. taikyti grobuoniskas kainas marsrutu Praha—Ostrava, t. y.
tuos pacius veiksmus, kurie i$§ esmés nagrinéjami ginc¢ijamame sprendime.

Remiantis ta pacia bylos medziaga, taip pat galima teigti, kad per ta tyrima Cekijos konkurencijos
institucija surinko tukstancius puslapiy jrodymy, daugiausia gauty i$ ieSkoveés ir konkuruojanciy vezéju
(Regiojet ir LEO Express).

Dél Pardubiciy universiteto ekspertizés iSvados visy pirma reikia pazyméti, kad S$ios iSvados
128-130 punktuose, kuriais remiasi Komisija ir kurie pateikti skirsnyje ,Sanaudy perkélimas kitiems
vie$ojo gelezinkeliy transporto subjektams®, nurodyta:

- ,lkonfidencialul®,
- ,lkonfidencialul®,
- ,lkonfidencialul®.

Antra, Pardubiciy universiteto ekspertizés isvados 155—157 punktuose, kuriais taip pat remiasi Komisija
ir kurie isdéstyti skirsnyje ,Tam tikri priestaravimai [ieSkovés] pastabose”, nurodyta:

»[konfidencialu]",
»Lkonfidencialu]®: $iuo klausimo i$vadoje pateikta tokia citata: ,[konfidencialu]”.

Trecia, Pardubiciy universiteto ekspertizés isvados 158-161 punktuose, kurie iSdéstyti skirsnyje
»lieSkovés] pastabose esantys priestaravimai dél kintamy ir fiksuoty sanaudy“ nustatyta, kad

»Lkonfidencialu]” ir kad ,[konfidencialu]”.

Reikia konstatuoti, kad nurodytos pastabos, priesingai, nei tvirtina ieskové, pasak kurios jos téra
jiprastos formuluotés, eksperty vartojamos siekiant uzsitikrinti, kad juy iSvada nebus ginc¢ijama ir kad jie
nebus patraukti atsakomybés, jrodo, nors ir netiesiogiai, kad Komisija turéjo pagrjsty priezasciy jtarti,
jog ieskové pazeidé SESV 102 straipsnj ir kad dél tos priezasties ji turéjo teise nurodyti atlikti aptariama
patikrinima.

Sivo klausimu reikia priminti, kad, siekiant pateisinti patikrinimus, nebutina, kad Komisijos turima

informacija buaty galima be pagrjsty abejoniy jrodyti ginc¢ijamame sprendime konstatuoto pazeidimo
buvima. I$ tiesy tokie jrodymai turi buti pateikti Komisijos sprendimuose, kuriuose ji konstatuoja
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pazeidimg ir skiria baudas. Atvirks¢iai, sprendimui atlikti patikrinima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj priimti pakanka, kad Komisija turéty informacijos ir svariy faktiniy
duomeny, dél kuriy jtariama, kad padarytas pazeidimas (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 14 d.
Sprendimo Cementos Portland Valderrivas / Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, 43 punkta ir 2016 m.
vasario 29 d. Sprendimo EGL ir kt. / Komisija, T-251/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:114,
149 punkta).

Atsizvelgiant i pateikta informacija galima teigti, kad Komisija turéjo tokiy jrodymuy.

Beje, net jeigu ieskovés argumentas, kad Cekijos konkurencijos institucijos surinkti jrodymai patvirtinta,
kad pajamos i§ mars$ruto Praha—Ostrava visada buvo didesnés uz kintamasias sanaudas, bty pagrjstas,
pakanka priminti, kad, remiantis jurisprudencija, SESV 102 straipsniui taip pat prieStarauja kainos,
mazesnés nei bendryju sanaudy vidurkis, apimantis fiksuotasias ir kintamasias sagnaudas, bet didesnés
nei kintamyjy sanaudy vidurkis, jeigu jomis siekiama pasalinti konkurenta ($iuo klausimu zr. 1991 m.
liepos 3 d. Sprendimo AKZO pries Komisijg, C-62/86, EU:C:1991:286, 72 punkta).

Galiausiai dél ieskovés argumento, kad pakankamai svariy jrodymy nebuvima taip pat pagrindzia
mars$ruto Praha—Ostrava, kuriam budinga didelé konkurencija, padéties pasikeitimas, Komisija teisingai
pazymi, kad aplinkybés, jog dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés strategija neatnesé numatytos
sékmeés, nereiskia, kad grobuoniskas elgesys neiskraipé konkurencijos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kaltinimas nepateikus pakankamai svariy jrodymy, kuriais remiantis
galima jtarti, jog ieskové pazeidé SESV 102 straipsnj ir nuo 2011 m. taiké grobuoniskas kainas marsrutu
Praha—Ostrava, turi bati atmestas.

Vis délto, kadangi Cekijos konkurencijos institucijos atliktas tyrimas nesusijes su galimu grobuonisky
kainy taikymu marsrutu Praha—Ostrava nuo 2011 m., §i iSvada negali bati taikoma, remiantis tik $iuo
pagrindu, kitiems SESV 102 straipsnio pazeidimams, kitiems mars$rutams nei Praha—Ostrava arba
laikotarpiui iki 2011 m.

Taigi dabar reikia i$nagrinéti dél Siy aspekty Komisijos turétus jrodymus, atsizvelgiant j jos atsakyma j
proceso organizavimo priemones.

Dél kity SESV 102 straipsnio pazeidimy, kity marsruty nei marsrutas Praha—QOstrava ir laikotarpio iki
2011 m.

— Dél kity SESV 102 straipsnio pazeidimy

Pirma, atsakyme j minétas proceso organizavimo priemones Komisija pripazino, kad neturi jrodymuy,
kuriais remiantis galima jtarti kitus SESV 102 straipsnio pazeidimus.

Antra, ji pazyméjo, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, taikydama SESV 102 straipsnj ji privalo
iSnagrinéti tiriamos bendrovés komercijos strategija, kuri gali atskleisti ketinimus arba planus iSvengti
konkurencijos.

Pastabose dél Komisijos atsakymo | proceso organizavimo priemones ieskové uzgincijo pastarajj
argumenta. Aplinkybé, kad Komisija privalo iSnagrinéti komercijos strategija, bet kuriuo atveju negali
pagristi aptariamo patikrinimo dalyko iSplétimo ir taikymo konkurencijos taisykliy pazeidimams, dél
kuriy ji neturéjo pakankamai svariy jrodymuy.
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Siuo klausimu jurisprudencijoje nustatyta, kad, siekiant jvertinti dominuojan¢ios jmonés kainy politikos
teisétumg, i§ principo reikia taikyti kainy, grindziamy pacios dominuojancios jmonés patirtomis
sanaudomis ir $ios jmonés strategija, kriterijus (zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad SESV 102 straipsniui prieStarauja kainos, mazesnés nei
bendryjy sanaudy vidurkis, apimantis fiksuotasias bei kintamasias sanaudas, bet didesnés nei
kintamyjy sanaudy vidurkis, jeigu jomis siekiama pasalinti konkurenta (1991 m. liepos 3 d. Sprendimo
AKZO pries Komisijg, C-62/86, EU:C:1991:286, 72 punktas).

Taigi tuo atveju, kai Komisija turi pakankamai svariy jrodymuy, leidzianciy jtarti SESV 102 straipsnio
pazeidima dél taikomy grobuonisky kainy, jos tyrimas gali buti susijes su nagrinéjamos jmonés
strategija. Beje, gincijamo sprendimo 1 straipsnio pirmos pastraipos pabaigoje Komisija laikosi $io
argumento ir teigia, kad tyrimas apims ne tik mazesniy uz sgnaudas kainy taikyma siekiant riboti
treciyjy Saliy atéjima j rinka ir ju veikla arba ju veikla keleivinio gelezinkeliy transporto paslaugy
rinkoje, bet ir ,bet kokia tokj patj poveikj turincia strategija“. Beje, Sio aspekto ieskové niekada
negincijo.

Atvirksciai, ieskové pagristai teigia, kad tokie argumentai negali buti tinkama priezastis i$plésti
aptariamo tyrimo dalyka ir nagrinéti kitus pazeidimo atvejus.

Atsizvelgiant butent j $io sprendimo 34 straipsnyje minéta bendrajj principa, tais paciais argumentais
negalima pagrjsti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio, kuriame nurodyta, kad pazeidimas ,apima butent”
mazesniy uz sanaudas kainy taikyma, o tai reiskia, kad i aptariamo patikrinimo apimtj gali bati
jtrauktas bet koks kitas SESV 102 straipsnio pazeidimas, nors Komisija neturi jokiy jrodymuy S$iuo
klausimu.

— Dél kity marsruty nei Praha—Ostrava

Siuo klausimu, viena vertus, atsakyme j Bendrojo Teismo priimtas proceso organizavimo priemones
Komisija pateiké du 2014 m. spalio 17 d. ir 2016 m. kovo 1 d. skundus, jai pateiktus LEO Express.

Abiejuose skunduose pateikta jrodymy dél marsruto Praha—Kosicé; tai miestas Slovakijos Respublikos
rytuose. Be to, 2016 m. kovo 1 d. pateiktame skunde yra jrodymuy dél dvieju kity nacionaliniy
marsruty Ostrava—Kolynas ir Olomoucas—Kolynas.

Kita vertus, Komisija primygtinai pabrézé aplinkybe, kad i§ dokumenty, kurie nesusije su marsrutu
Praha—Ostrava, galéjo buti paimti duomenys, naudingi atliekant kita tyrima dél su minétu marsrutu
susijusiy antikonkurenciniy veiksmy, nes juose aptariamas klausimas dél kity gelezinkelio marsruty
sanaudy, ir dél tos priezasties jie yra etalonas jprastai skirstant sanaudas skirtingiems marsrutams.

Pastabose dél Komisijos atsakymo j proceso organizavimo priemones ieskové uzgincijo §iuos duomenis.
Jos teigimu, Komisijos pateiktuose dokumentuose néra jokiy jrodymuy, kuriais remiantis baty galima
jtarti ieSkovés antikonkurencinius veiksmus. Dél marsruty Ostrava—Kolynas ir Olomoucas—Kolynas ji
teigia, kad Sie marsrutai i$ tikryjy yra marsruto Praha—Ostrava sudedamoji dalis.

Pirma, reikia pazyméti, kad nors abiejuose skunduose yra su marsrutu Praha—KoS$icé susijusios
informacijos, §i informacija néra pakankamai svarus jrodymas, kuriuo remiantis baty galima jtarti, kad,
kiek tai susije su $iuo marsrutu, taip pat taikytos grobuoniskos kainos. Juose tik nurodyta, kad ieskove
piktnaudziavo dominuojanc¢ia padétimi, nusprendusi $iuo mar$rutu vél naudoti SC Pendolino
traukinius, taip siekdama atsakyti j analogiskus LEO Express ketinimus, nors ty traukiniy eksploatacija
tuo marsrutu buvo nutraukusi dél ribotos ju apkrovos.
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Siuo klausimu primenama, kad Komisija pripazino turéjusi tik jrodymuy, kuriais remiantis galima jtarti
pazeidima dél grobuonisky kainy taikymo.

Net jeigu aptariama informacija galéty bati netiesioginis jrodymas, kad mar$rutu Praha—Kosicé taip pat
taikytos grobuoniskos kainos, to mar$ruto jtraukimas j Falcon patikrinimo dalyka bet kuriuo atveju
baty nesuderinamas su gincijamo sprendimo 1 straipsniu, kuriame patikrinimo dalykas ribojamas
Cekijos Respublikos teritorija.

Antra, dél marsruty Ostrava—Kolynas ir Olomoucas—Kolynas pakanka konstatuoti, kaip tai daro
ieskové, kad tie mar$rutai yra marsruto Praha—Ostrava sudedamoji dalis. I$ tiesy Kolyno ir Olomouco
miestai yra tarp Prahos ir Ostravos. Tuo remiantis darytina i$vada, kad marsrutams Ostrava—Kolynas
ir Olomoucas—Kolynas jau taikomas gincijamas sprendimas, kuriame konkreciai kalbama apie marsruta
Praha—Ostrava.

Taigi reikia daryti ivads, kad Komisija neturéjo pakankamai svariy jrodymuy, leidzianciy jtarti, kad
ieskové taiké grobuoniskas kainas kitais mar$rutais nei Praha—Ostrava.

Beje, nors ir netiesiogiai, Komisija pati patvirtina $ia iSvada, primygtinai pabrézdama informacijos apie
kitus marsrutus svarba nagrinéjant Prahos—Ostravos atvejj.

Bet kuriuo atveju, net jeigu Sis argumentas buaty pagristas, jis neleidzia Komisijai ginc¢ijamame
sprendime tvirtinti, jog ji turéjo informacijos, leidziancios jtarti, kad ieskové taiké grobuoniskas kainas
stam tikrais gelezinkeliy marsrutais, be kita ko (tac¢iau ne tik), mar$rutu Praha — Ostrava®“, nors
pakankamai svariy jrodymuy turéjo tik dél pastarojo marsruto.

— Dék laikotarpio iki 2011 m.

Siuo klausimus remiantis bylos medziaga darytina i$vada, kad pirmasis ieskovés konkurentas, t. y.
Regiojet, pradéjo eksploatuoti marsruta Praha—Ostrava tik 2011 m. ir kad Cekijos konkurencijos
institucija ieskovés galbut piktnaudziavimo veiksmus, susijusius su $iuo marsrutu, tyré tik nuo tos
datos.

Vis délto atsakyme j Bendrojo Teismo priimtas proceso organizavimo priemones Komisija pateiké
dokumentg, kuriame nurodyta 2010 m. spalio 4 d. data.

Pasak ieskovés, Siame dokumente, t. y. RegioJet skunde, néra jokiy reiksmingy duomeny. Tai tik Sios
jmonés spekuliacijos.

Vis délto reikia konstatuoti, kad nors Komisijos pateiktas dokumentas yra tik ieskovés konkurento
pateiktas skundas, jis suformuluotas nuosekliai ir susijes, kalbant apie laikotarpj iki 2011 m., su tuo
paciu elgesiu, dél kurio, kalbant apie laikotarpj po 2011 m., Komisija turéjo pakankamai svariy
jrodymu.

Beje, nors i$ tikryjy pirmoji ieSkovés konkurenté Regiojet pradéjo vazinéti marsrutu Praha—Ostrava tik
2011 m. o antroji — LEO Express — tik 2012 m.,, tai savaime nereiskia, kad iki $ios datos ieskové
negaléjo piktnaudziauti. I$ tiesy galima pagristai daryti prielaida, kad spresdama klausima dél naujy
konkurenty dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné nelaukty konkurenty pasirodymo atitinkamoje
rinkoje, taciau dar iki jy atéjimo imtysi veiksmy, kad jiems sukliudyty arba apsunkinty.

Tokiomis aplinkybémis gincijamame sprendime Komisija galéjo nuspresti, kad laikotarpis ,nuo ne
véliau kaip 2011 m.” yra tikétinas jtariamo pazeidimo laikotarpis.
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98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

2018 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-325/16
CESKE DRAHY / Komisya

— Tarpinés isvados

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad gincijamo sprendimo priémimo diena Komisija
neturéjo pakankamai rimty jrodymy, kuriais remiantis buty galima jtarti, jog ieskové pazeidé
SESV 102 straipsnj kitaip, nei galbut taikydama grobuoniskas kainas, arba kiek tas pazeidimas susijes
su kitais marsrutais nei Praha—Ostrava. Taciau ji turéjo teise nuspresti, kad tikétinas nagrinéjamo
pazeidimo laikotarpis yra laikotarpis, prasidéjes ,ne véliau kaip“ 2011 m.

ISvada dél antrojo ir treciojo pagrindy

Tokiomis aplinkybémis reikia i§ dalies pritarti Sio ieskinio antrajam ir treciajam pagrindams ir
panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su jtariamu SESV 102 straipsnio pazeidimu dél
kity marsruty nei Praha—Ostrava ir dél kity pazeidimy nei grobuonisky kainy taikymas.

Atsizvelgiant butent i $ig iSvada dabar reikia iSanalizuoti kitus ieskinio pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo savavaliskumu ir neproporcingumu
Ieskové tvirtina, kad gincijamas spendimas yra savavaliSkas ir neproporcingas kisimasis.

Siuo klausimu ieskové pazymi, kad Komisija turéjo kelis tikstancius puslapiy jrodymy i§ procedaros
Cekijos konkurencijos institucijai. Be to, $i pati atliko netikéta patikrinima ieskovés buveinéje. Beje,
ieskové kaip jmanoma maksimaliai bendradarbiavo su S$ia institucija per visa jos vykdoma
administracine procedurg. Todél lemiamos reiksmés Komisijos tyrimui turéjusios faktinés aplinkybés
buvo iSsamiai i$déstytos Sios institucijos bylos medziagoje, o Komisija negaléjo tikétis per nagrinéjama
patikrinima gauti papildomy reik§mingy jrodymuy.

Ieskové taip pat mano, kad buvo galima pasiekti tokj patj rezultata maziau kisantis, pavyzdziui, pateikus
prasyma suteikti informacijos.

Be to, ieskové pazymi, kad aptariami veiksmai jau nagrinéjami dviejose teismo procesuose, kuriuose
ieskinius pareiské abi konkurentés RegioJet ir LEO Express.

Galiausiai gin¢ijamame sprendime pazeistas proporcingumo principas, nes patikrinimo dalykas buvo
apibréztas pernelyg placiai.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Visy pirma reikia atmesti Sio pagrindo pirma dalj, kurioje kalbama apie gincijamo sprendimo
savavaliskuma.

Jurisprudencijoje nustatyta, kad sprendimas dél patikrinimo yra savavaliskas tik tuo atveju, jeigu buvo
priimtas nesant jokiy faktiniy aplinkybiy, kuriomis baty galima pagrjsti patikrinima. Taip néra tuo
atveju, kai ji siekia surinkti batinus dokumentus, kad buty patikrintas konkrecios faktinés ir teisinés
situacijos realumas ir apimtis, dél kurios Komisija jau turi pakankamai svariy jrodymy, kuriais
remiantis galima jtarti, kad suinteresuotoji jmoné pazeidé konkurencijos teisés normas ($iuo klausimu
zr. 2012 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Nexans France ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596,
43 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto remiantis antrojo ir treciojo pagrindo nagrinéjimu darytina i$vada, kad, viena vertus, Komisija

turéjo pakankamai svariy jrodymy, kuriais remiantis galima jtarti jog buvo pazeistas
SESV 102 straipsnis taikant grobuoniskas kainas marsrutu Praha—Ostrava nuo ne véliau kaip 2011 m.,
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ir, kita vertus, ginc¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek jis susijes su kitais
SESV 102 straipsnio pazeidimas ir kitais marsrutai, nes néra pakankamai svariy jrodymuy S$iuo
klausimu.

Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamas sprendimas néra savavaliskas.
Taigi ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su gin¢ijamo sprendimo neproporcingumu, reikia
priminti, kad pagal proporcingumo principa Sajungos veiksmuy turinys ir forma nevirsija to, kas bttina
siekiant Sutarciy tiksly (ESS 5 straipsnio 4 dalis).

Taigi pagal $j principa reikalaujama, kad Sgjungos institucijy priimti aktai nevirsyty to, kas tinkama ir
butina siekiant uzsibrézto tikslo, nes kai gali buti renkamasi i$ keliy tinkamuy priemoniy, reikia rinktis
maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi, palyginti su uzsibréztais
tikslais (zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir
T-521/11, EU:T:2013:404, 192 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Komisijos padarytas pasirinkimas, viena vertus, ar vykdyti patikrinima remiantis paprastu
jgaliojimu, ar teikiant prasyma pateikti informacijos ir, kita vertus, ar vykdyti patikrinima remiantis
sprendimu, priklauso ne nuo tokiy aplinkybiy, kaip itin sudétinga padétis, ypatinga skuba arba
butinybé laikytis visiskos diskrecijos, bet nuo butinybés jvykdyti tinkama patikrinima, atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes. Todél, kai sprendimu dél patikrinimo siekiama tik leisti Komisijai surinkti
jrodymus, kurie butini vertinant galbiit padaryta Sutarties pazeidima, toks sprendimas nepazeidzia
proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. /
Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 193 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS esmés butent Komisija turi jvertinti, ar reikia gauti informacijos, siekiant nustatyti konkurencijos
taisykliy pazeidima, ir net jei jau turi duomeny ar net pazeidimo jrodymy, ji gali teisétai manyti, kad
batina nurodyti atlikti papildomus patikrinimus, leidzianc¢ius jai tiksliau nustatyti pazeidima ar jo
trukme ($ivo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11,
T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 194 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi negalima pritarti ieskovés argumentui, kad, laikydamasi proporcingumo principo, Komisija turéjo
naudotis maziau invazinémis priemonémis, kaip antai prasymu pateikti informacijos pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj, juo labiau kad $ios bylos aplinkybémis ieskovés elgesio vertinimas akivaizdziai
priklauso nuo informacijos, kuri tikrai nebtity savanoriskai pateikta Komisijai ir dél to $i galéty ja gauti
tik atlikdama patikrinima ($ivo klausimu zr. 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija,
T-340/04, EU:T:2007:81, 150 ir 153 punktus ir 2007 m. liepos 12 d. Sprendimo CB / Komisija,
T-266/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:223, 65 punkta).

Beje, kadangi gincijamas sprendimas i§ dalies grindziamas Cekijos konkurencijos institucijos, kuri tiria
tuos pacius ieskovés veiksmus ir kuri jai pateiké daug prasymu pateikti informacijos, bylos medziagoje
esancia informacija, tikétina, kad Sios institucijos bylos medziagoje jau yra visa informacija, kuri galéjo
bati gauta tokiu badu.

Atsizvelgiant | butent Sio sprendimo 115 punkte nurodyta jurisprudencija, ieskovés argumentui, kad
Komisija turéjo pasitenkinti Cekijos konkurencijos institucijos bylos medziagoje pateikta informacija,
tai pat negalima pritarti.

Dél argumento, kad dél ty paciy ieskoveés veiksmuy jau atliekamas administracinis tyrimas ir vyksta du
teismo procesai nacionaliniu mastu, pakanka priminti, kad, kaip nustatyta jurisprudencijoje, remiantis
Reglamento Nr. 1/2003 nuostatomis negalima teigti, kad dél to, jog nacionaliné konkurencijos
institucija pradéjo tyrima deél konkrec¢iy faktiniy aplinkybiy, Komisija staiga nebegali imtis bylos ar
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preliminariai ja domeétis. Atvirksciai, Sios dvi institucijos gali bent jau pradiniame etape, t. y. vykdant
tyrimag, lygiagreciai dirbti, o Komisija i$saugo galimybe pradéti procedura, siekdama priimti sprendima,
net jeigu nacionaliné institucija jau nagrinéja byla. A fortiori Komisija taip pat turi turéti galimybe
atlikti patikrinima, o sprendimas dél patikrinimo yra tik parengiamasis aktas pries bylos nagrinéjima i$
esmés, kuris nereiskia, jog pradéta oficiali tyrimo procedira, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France Télécom /
Komiisija, T-340/04, EU:T:2007:81, 129 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Sis principas pripazintas
tais atvejais, kai nacionaliné konkurencijos institucija taiko SESV 101 arba 102 straipsnius. Jis juo
labiau taikytinas tuo atveju, kai nacionalinés konkurencijos institucijos atliekamas tyrimas grindziamas
tik nacionaline teise. Butent taip yra ir nagrinéjamu atveju.

Taip pat remiantis suformuota jurisprudencija galima teigti, jog siekdama atlikti pagal Sutartj jai skirta
vaidmenj Komisija negali buati saistoma nacionalinio teismo sprendimo, priimto taikant
SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 102 straipsnj. Taigi Komisija bet kada gali priimti individualy sprendima
dél SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo, net jei nacionalinio teismo sprendime yra nuspresta dél
susitarimo ar praktikos ir net kai Komisijos priimtas sprendimas prieStarauja minétam teismo
sprendimui (zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11,
T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 200 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi Cekijos teismuose vykstantys procesai taip pat negali sukliudyti Komisijai atlikti netikéta
patikrinimg, kaip antai nurodyta gin¢ijamame sprendime.

Beje, dél sio sprendimo 8 punkte minéto 2015 m. gruodzio 10 d. Méstsky soud v Praze (Prahos miesto
teismas) sprendimo reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamas sprendimas nepriestarauja to teismo sprendimui.
Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) sprendime atmestas prie ieskove pateiktas LEO Express
ieskinys dél panaikinimo dél to, kad LEO Express nejrodé priezastinio rysio tarp patirtos zalos ir
galbat antikonkurencinio ieskovés elgesio. Taciau tai konstatavus, nebereikéjo nagrinéti klausimo dél
ieskoveés veiksmy antikonkurencingumo, ir Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) jo
nebenagrinéjo.

Dél ieskoveés argumento, susijusio su 2014 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimu Orange / Komisija (T-402/13,
EU:T:2014:991), kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad nacionalinés konkurencijos institucijos
turimos bylos medziagos nagrinéjimas néra patikrinimo alternatyva, nes ta institucija neatliko jokio
patikrinimo suinteresuotosios jmonés patalpose, o jos sprendimas buvo priimtas tik tos jmonés
savanoriskai pateiktos informacijos pagrindu, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas taip
argumentavo, siekdamas paneigti fakta, kad toje byloje Komisija nusprendé atlikti patikrinima i$§
anksto nepatikrinusi informacijos, kurig nacionaliné konkurencijos institucija galéjo gauti apie panasy
elgesj (Siuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13,
EU:T:2014:991, 55 ir 56 punktus). Taciau $ioje byloje Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisija
susipazino su Cekijos konkurencijos institucijos bylos medziaga ir gin¢ijama sprendima priémé tik
paskui.

Galiausiai dél kaltinimo, kad nagrinéjimo patikrinimo dalykas ginc¢ijamame sprendime buvo
suformuluotas pernelyg placiai, reikia pazyméti, kad tai jau buvo aptarta nagrinéjant antrgjj ir trecigjj
pagrindus ir kad, pabaigus ta nagrinéjima, buvo nuspresta, jog reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima
tiek, kiek jis susijes su bet kokiais kitais marsrutais nei Praha—Ostrava ir su bet tokiu kitu elgesiu nei
jtariamas grobuonisky kainy taikymas.

Atvirksciai, dél ginc¢ijamo sprendimo nuostaty, kuriose nurodytas laikotarpis, kai buvo daromas
pazeidimas, t. y. ,nuo ne véliau kaip 2011 m.“, Bendrasis Teismas, nagrinédamas tuos pacius antrgjj ir
treciaji pagrindus, konstatavo, kad Komisija turéjo jrodymuy ne tik dél laikotarpio po 2011 m., bet ir
dél laikotarpio iki 2011 m.
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Beje, remiantis jurisprudencija darytina i$vada, kad Komisija neprivalo nurodyti laikotarpio, kuriuo
pazeidimas buvo daromas (zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. / Komisija,
T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 170 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis gincijamas sprendimas neturéty buti laikomas neproporcingu dél to, kad jame
patikrinimo dalykas suformuluotas per placiai.

Taigi reikia atmesti ir pirmojo pagrindo antra dalj, vadinasi, ir visa §j ieskinio pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su poveikio valstybiy nariy prekybai ir ieskovés dominuojancios
padéties vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje nebuvimu

Pasak ieskovés, Komisija neturéjo kompetencijos priimti gincijama sprendima ir atlikti patikrinima.
Kadangi 356 kilometry ilgio marsrutas Praha—Ostrava yra nereikSmingas Europos gelezinkeliy tinklo
mastu, jtariamas ieSkovés antikonkurencinis elgesys negali daryti didelés jtakos valstybiy nariy
prekybai. Be to, ieskové, kaip pati teigia, neuzémé dominuojancios padéties vidaus rinkoje ar dideléje
jos dalyje. Atsizvelgiant j nedidele jo svarba Europos mastu, gelezinkeliy transportas mars$rutu Praha—
Ostrava negali bati laikomas didele vidaus rinkos dalimi.

Ieskové priduria, kad $is pagrindas papildo antrgjj pagrinda, ir atvirksciai, be kita ko, kiek tai susije su
aptariamo patikrinimo geografine apimtimi.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

SESV 102 straipsnyje kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keliy jmoniy
piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad salyga, dél kurios antikonkurencinis susitarimas ar
veiksmai draudziami, jeigu valstybiy nariy prekybai dél to daromas poveikis, siekiama apibrézti
Sajungos teisés veikima, palyginti su valstybiy nariy teisés veikimu. I$ tiesy tik tuo atveju, jeigu
susitarimas arba veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, to susitarimo ar veiksmuy
sukeltiems konkurencijos pokyc¢iams taikomi Sgjungos teiséje nustatyti draudimai, o priesingu atveju
tokie susitarimai ar veiksmai nepatenka j $io draudimo sfera ($iuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d.
Sprendimo Consten ir Grundig / Komisija, 56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, 495 punkta).

Konkreciau kalbant, i§ paties Reglamento Nr. 1/2003 pavadinimo matyti, jog Siame reglamente
Komisijai suteiktais jgaliojimais siekiama jgyvendinti SESV 101 ir 102 straipsniuose nustatytas
konkurencijos taisykles. Siose dviejose nuostatose jmonéms draudziama atlikti tam tikrus veiksmus,
jeigu jie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje. Todél Komisija gali naudotis jgaliojimais atlikti
patikrinima tik siekdama isaiskinti tokius veiksmus (2012 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Nexans France
ir Nexans / Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, 99 punktas).

Atsizvelgiant j $ig jurisprudencija, Komisija klysta teigdama, kad salyga, pagal kuria antikonkurencinis
susitarimas ar veiksmai draudziami, jei gali bati padarytas poveikis valstybiy nariy prekybai, susijusi tik
su esme, t. y. su galimo Komisijos galutinio sprendimo teisétumo vertinimu, ir kad dél to tai salygai
netaikoma ginc¢ijamo sprendimo teisminé kontrolé.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar $i salyga (toliau — pirmoji salyga) tenkinama, atsizvelgiant | jtariama
pazeidimag ir j Komisijos konstatavimg nagrinéjant antrajj ir trecigjj pagrindus, kad Komisija neturéjo
pakankamai rimty jrodymy, kuriais remiantis baty galima jtarti konkurencijos taisykliy pazeidima,
susijusj su kitais marsrutais nei Praha—Ostrava.
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Be to, atsizvelgiant i tai, kad pazeidimas, kurj Komisija jtaria Sioje byloje, yra SESV 102 straipsnio
pazeidimas, taip pat reikia i$nagrinéti salyga, pagal kuria draudziama piktnaudziauti dominuojancia
padétimi vidaus rinkoje ar dideléje jos dalyje (toliau — antroji salyga).

Dél pirmosios salygos butina priminti, kad nors veiksmai, kuriy poveikis juntamas tik vienos valstybés
narés teritorijoje, i§ tiesy priskiriami nacionalinés teisés sistemai, o ne Sajungos teisés sri¢iai ($iuo
klausimu zr. 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimo Hugin Kassaregister ir Hugin Cash Registers / Komisija,
22/78, EU:C:1979:138, 17 punkta), vis délto reikia pazymeéti, kad tuo atveju, kai dominuojancia padétj
uzimantis subjektas uzkerta kelia konkurentams patekti j rinka, visiskai nesvarbu, kad Sis jo elgesys
konstatuojamas tik vienos valstybés narés teritorijoje, nes jis gali daryti neigiama poveikj prekybos
srautams ir konkurencijai vidaus rinkoje (1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 103 punktas).

Beje, SESV 102 straipsnyje nereikalaujama jrodyti, kad piktnaudziavimas labai paveiké valstybiy nariy
prekybg; tik prasoma jrodyti, kad toks elgesys gali turéti tokj poveiki (1983 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo  Nederlandsche  Banden-Industrie-Michelin /  Komisija, 322/81, EU:C:1983:313,
104 punktas).

Is tiesy, kad daryty poveikj valstybiy nariy prekybai, sprendimas, susitarimas ar veiksmai, atsizvelgiant i
objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, turi leisti pakankamai tiksliai numatyti, kad jie
tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daro poveikj valstybiy nariy prekybos srautams, esant
rizikai, kad jie gali kliudyti kurti vieningg valstybiy nariy rinka (zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ir Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, 51 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje negin¢ytina, pirma, kad mar$rutas Praha—Ostrava laikomas vienu i§ pagrindiniy Cekijos
Respublikoje, butent dél to, kad néra tiesioginés automagistralés i§ Prahos j Ostrava, t. y. i miesta,
esantj uz deSimties kilometry nuo Lenkijos sienos ir uz keliy desimciy kilometry nuo Slovakijos
sienos, antra, kad mar$rutu Praha—Ostrava veikiantys konkuruojantys vezéjai taip pat vykdo veikla
kitose valstybése narése, butent Slovakijos Respublikoje, ir, trecia, kad marsrutas Praha—Ostrava yra
dalis konkuruojanciy vezéjy linijos bttent j ta valstybe nare.

Reikia konstatuoti, kad tokiomis aplinkybémis antikonkurencinis elgesys, kurj S$iuo atveju jtaria
Komisija, akivaizdziai gali daryti neigiama jtaka prekybos srautams ir prekybai vidaus rinkoje. I$ tiesy
toks piktnaudziavimas gali daryti poveikj keliose valstybése narése veikianciy konkuruojanciy vezéjy
ekonominei padéciai ir dél to turéti neigiama jtaka konkurencijai ne tik mar$rutu Praha—Ostrava ir
Cekijos Respublikoje, bet ir, bent netiesiogiai, platesniu mastu centrinéje Europoje, bitent Slovakijoje.

Tiesa, jeigu jtariamas pazeidimas buty susijes, kaip teigé ieskové, tik su 5 kilometry ilgio atkarpa,
jungian¢ia Chocenj (Cekijos Respublika) su Brandysu prie Orlicés (Cekijos Respublika), kuri yra
marsruto Praha—Ostrava dalis, jo jtaka valstybiy nariy prekybai tikriausiai baty minimali. Taciau
jtariamas pazeidimas susijes ne tik su ta atkarpa. Jis apima visa mar$ruta Praha—Ostrava, kurio ilgis yra
356 kilometrai.

Darytina i$vada, kad pirmoji salyga tenkinama.
Dél antrosios salygos pakanka pazyméti, kad Salys negincija, jog ieskové dominuoja, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, butent keleiviy transporto paslaugy teikimo ir gelezinkeliy

infrastruktiros valdymo paslaugy teikimo rinkose Cekijos Respublikoje (gin¢ijamo sprendimo
2 konstatuojamoji dalis).
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Vis délto jurisprudencijoje antroji salyga laikoma tenkinama net tais atvejais, kad nagrinéjama jmoné
uzima dominuojancia padétj tik viename regione vienos valstybés teritorijoje (Siuo klausimu Zr.
2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, 38 punkta) ar net tik
viename uoste ($iuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di
Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, 15 punkta).

Juo labiau $i salyga turi bati laikoma tenkinama tuo atveju, kai nagrinéjama jmoné uzima
dominuojancia padétj visoje valstybés narés, kaip antai Cekijos Respublikos, teritorijoje.

Beje, ieskové klysta darydama prielaid, kad butent gelezinkeliy transportas marsrutu Praha—Ostrava
turi sudaryti didele vidaus rinkos dalj. Tam, kad SESV 102 straipsnis baty taikomas, turi bati kartu
tenkinamos dvi skirtingos salygos. Viena vertus, piktnaudziavimas turi galéti daryti poveikj valstybiu
nariy prekybai. Kita vertus, piktnaudziaujantis subjektas turi uzimti dominuojanc¢ia padétj vidaus
rinkoje arba dideléje jos dalyje. Tuo remiantis teigtina, kad SESV 102 straipsnis taikomas net tuo
atveju, kai jmoné, kuri uzima dominuojancia padétj vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje,
piktnaudziauja dominuojancia padétimi tik viename rinkos segmente, kuris vienas nesudaro didelés
vidaus rinkos dalies, taciau su salyga, kad toks piktnaudziavimas gali daryti poveikj valstybiy nariy
prekybai. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pastaroji salyga Sioje byloje tenkinama.

Taigi antroji salyga taip pat tenkinama.

Vadinasi, reikia atmesti ketvirtgjj pagrinda.

Dél penktojo pagrindo, siejamo su teisinio saugumo ir teiséty litkes¢iy apsaugos principy
pazeidimu

Teskoveé teigia, kad aplinkybé, jog Cekijos konkurencijos institucija tuos pacius veiksmus nagrinéja nuo
2011 m., jai suteiké teiséty lakesciy, kad tyrima atliks tik si institucija.

Siuos teisétus lakesc¢ius sustiprina Komisijos pranesimo dél konkurencijos institucijy tinklui
priklausanciy instituciju bendradarbiavimo (OL C 101, 2004, p. 43) nuostatos ir aplinkybé, kad
Komisija visiskai nesiémé veiksmy nuo 2013 m., kai gavo skunda, kurio pagrindu priémé gincijama
sprendimag, iki 2016 m., kai atliko aptariama patikrinima.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu remiantis Reglamento Nr. 1/2003 nuostatomis negalima teigti, kad dél to, jog
nacionaliné konkurencijos institucija pradéjo tyrima dél konkreciy faktiniy aplinkybiy, Komisija staiga
nebegali imtis bylos ar preliminariai ja domeétis. Atvirksciai, Sios dvi institucijos gali bent jau
pradiniame etape, t. y. vykdant tyrima, lygiagreciai dirbti, o Komisija i$saugo galimybe pradéti
procediiry, siekdama priimti sprendima, net jeigu nacionaliné institucija jau nagrinéja byla. A fortiori
Komisija taip pat turi turéti galimybe atlikti patikrinima, o sprendimas dél patikrinimo yra tik
parengiamasis aktas prie$ bylos nagrinéjima i§ esmés, kuris nereiskia, jog pradéta oficiali tyrimo
procediira, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj ($iuo klausimu Zr.
2007 m. kovo 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, T-340/04, EU:T:2007:81, 129 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad i§ principo Komisija negali buti saistoma
nacionalinio teismo ar nacionalinés valdzios institucijos priimto sprendimo pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj ir SESV 102 straipsnj. Taigi Komisija bet kada gali priimti individualy sprendima dél
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo, net jei nacionalinis teismas jau priémé sprendima dél susitarimo
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ar praktikos ir net kai Komisijos numatomas priimti sprendimas priestarauja minétam teismo
sprendimui (zr. 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Orange / Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991,
27 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi Cekijos konkurencijos institucijos atliekamas tyrimas bet kuriuo atveju negali ieskovei sukelti
teiséty lukesciy, kad Komisija nesiims veiksmu.

Be to, reikia pazymeti, kad Cekijos konkurencijos institucija tyrima atlieka ne pagal Sajungos, o pagal
nacionaline teise.

Dél aplinkybés, kad Komisija gin¢ijama sprendima priémé tik 2016 m., kai Cekijos konkurencijos
institucija tyrima vykdé nuo 2011 m., ir kad Komisija 2013 m. gavo skunda dél ty paciy ieskoveés
veiksmy, nepaneigia iSvados, kad ieskové $iuo atveju negali remtis teisétais lakesciais.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Komisija turi teise gautiems skundams taikyti skirtingus
prioritetus (zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Trajektna luka Split / Komisija, T-57/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:470, 66 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél Komisijos pranesimo dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanc¢iy instituciju
bendradarbiavimo reikia pazymeéti, kaip tai daro Komisija, kad jis taikomas stik tuo atveju, kai
nacionaliné konkurencijos institucija taiko SESV 101 ir 102 straipsnius. Taciau $iuo atveju taip néra.
Todél tas pranesimas taip pat negaléjo ieskovei sukelti teiséty lakesciy.

Darytina i$vada, kad penktajj pagrinda reikia atmesti.

Dél sestojo pagrindo, susijusio su teisés | privataus gyvenimo gerbimaq ir teisés j gynybq pazeidimu

Pasak ieskovés, Chartijos 7 straipsniu ir EZTK 8 straipsniu garantuojamy teisiy ribojimas priimant
ginc¢ijama sprendimg, netenkina né vienos i$ trijy salygy, kad tas ribojimas buaty laikomas pagristu.
Taigi ribojimas nenumatytas teisés aktuose, juo nesiekiama teiséto tikslo batent dél to, kad néra
pakankamai svariy jrodymuy, kuriais remiantis buty galima jtarti, kad ieskové daro konkurencijos teisés
pazeidima, ir nereikalingas demokratinéje visuomenéje, butent atsizvelgiant j Cekijos konkurencijos
institucijos atliekama tyrima ir i vykstancius du teismo procesus.

Be to, gin¢ijamu sprendimu paZeidziama Chartijos 48 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teisé,
konkreciai — ieskovés teisé buti iSsamiai informuotai apie jai pateikty kaltinimy pobudj ir priezastis. I$
tiesy, kiek tai susije su kaltinimo pobudziu, gincijamas sprendimas suformuluotas pernelyg placiai, o
kiek tai susije su pazeidimo priezastimi, jame nepateikta konkreciy duomenuy.

Komisija praso atmesti $j pagrinda.

Dél sestojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Chartijos 7 straipsnio ir EZTK 8 straipsnio paZeidimu

Pagal Chartijos 7 straipsnj kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad buaty gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, busto nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas.

Siuo klausimu Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Be
to, remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka
Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.
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Dél EZTK 8 straipsnio reikia pasakyti, kad Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,Sioje
Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia,
kaip nustatyta toje Konvencijoje®.

Taip pat su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17) dél Chartijos 7 straipsnio
nustatyta:

»Remiantis 52 straipsnio 3 dalimi, Sios teisés esmé ir taikymo apimtis yra tokia pati kaip atitinkamo
EZTK straipsnio. Todél apribojimai, kurie gali biti teisétai nustatyti $iai teisei, yra tokie patys kaip
EZTK 8 straipsnyje leidZiami apribojimai: ,<...> 2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti
naudojimosi Siomis teisémis, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje
visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams
siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat batina zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

Kadangi jurisprudencijoje nustatyta, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj Komisijai
suteikty jgaliojimy atlikti jmonés patikrinima jgyvendinimas yra akivaizdus jos teisés | privaty
gyvenimg, busto nelie¢iamybe ir susirasinéjimo slaptuma ribojimas (2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Deutsche Bahn ir kt. / Komisija, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, EU:T:2013:404, 65 punktas), reikia
i$nagrinéti, ar ginc¢ijamas sprendimas tenkina Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje ir EZTK 8 straipsnio
2 dalyje nustatytas salygas.

Remiantis tomis salygomis, teisés ribojimas visy pirma turi bati numatytas jstatymo. Taigi aptariama
priemoné turi turéti teisinj pagrinda (pagal analogija zr. 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Trabelsi
ir kt. / Taryba, T-187/11, EU:T:2013:273, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo nuostaty matyti, kad jis priimtas remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalimi, o Sioje nuostatoje numatyta Komisijos kompetencija sprendimu
nurodyti atlikti patikrinimus, kuriuos jmonés ir jmoniy asociacijos privalo leisti atlikti.

Taigi salyga, kad bet koks teisés j privaty gyvenima ribojimas turi bati ,numatytas jstatymo“, yra
tenkinama.

Paskui dél salygos, kad, remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie
batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti, jurisprudencijoje nustatyta, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj Komisijai suteikty
jgaliojimy tikslas yra suteikti jai galimybe vykdyti Sutartyse nustatyta uzduotj priziaréti, kad buty
laikomasi konkurencijos taisykliy vidaus rinkoje. Siomis taisyklémis siekiama i$vengti konkurencijos
iSkraipymo, dél kurio galéty nukentéti bendrieji interesai, atskiros jmonés ir vartotojai. Reglamentu
Nr. 1/2003 Komisijai suteikty jgaliojimy jgyvendinimas padeda i$saugoti Sutartyse apibrézta
konkurencijos sistema, kurios jmonés privalo laikytis. Tokiomis aplinkybémis negalima tvirtinti, kad
Reglamentu Nr. 1/2003, kuriuo Komisijai suteikiami jgaliojimai atlikti patikrinimus be i$ankstinio
ispéjimo, pazeidziama Chartijos 7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teisé ($iuo klausimu Zr.
1980 m. birzelio 26 d. Sprendimo National Panasonic / Komisija, 136/79, EU:C:1980:169, 20 punkta).

Taigi, atsizvelgiant i kity $io ie$kinio pagrindy, i kuriuos $iomis aplinkybémis ieskové daro nuoroda,
analize, gincijamas sprendimas, kuris buvo priimtas Remiantis Reglamentu Nr. 1/2003, taip pat
atitinka Sajungos pripazjstamus bendrojo intereso tikslus.

Galiausiai dél klausimo, ar ginc¢ijamas sprendimas virsija tai, kas reikalinga $io sprendimo 173 punkte
minétam tikslui pasiekti, pakanka priminti, kad tas pats klausimas jau buvo analizuotas nagrinéjant
pirmajj pagrinda. Taciau atlikus vertinima buvo padaryta iSvada, kad, atsizvelgiant j antrojo ir treciojo
pagrindy tyrimo rezultata, ginc¢ijamas sprendimas i$ tiesy priimtas laikantis proporcingumo principo.

20 ECLL:EU:T:2018:368



176

177

178

179

180

181

2018 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra T-325/16
CESKE DRAHY / Komisya

Tokiomis aplinkybémis $e$tojo pagrindo pirma dalis, susijusi su Chartijos 7 straipsnio ir EZTK
8 straipsnio pazeidimu, turi bati atmesta.

Dél sestojo pagrindo antros dalies, susijusios su Chartijos 48 straipsnio ir EZTK 6 straipsnio paZeidimu

Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima,
uztikrinama teisé j gynyba.“

Dél EZTK 6 straipsnio su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose nustatyta:

,48 straipsnis yra toks pat kaip EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalys <...> Remiantis 52 straipsnio 3 dalimi,
Sios teisés turinys ir taikymo apimtis yra tokia pati kaip EZTK garantuotos teisés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisijos vykdoma administraciné
procedura skirstoma j du atskirus viena po kito einancius etapus, kuriy kiekvienas pagristas
individualia vidaus logika, t. y. viena vertus, iSankstinio tyrimo etapas ir, kita vertus, ginco etapas.
Isankstinio tyrimo etapas, per kurj Komisija naudojasi Reglamente Nr. 1/2003 numatytais tyrimo
jgaliojimais ir kuris trunka iki pranesimo apie kaltinimus priémimo, skirtas leisti Komisijai surinkti
svarbia konkurencijos normy pazeidima ar jo nebuvima patvirtinanc¢ig informacija ir suformuluoti
pirmine pozicija dél procediros ir jos vélesnés eigos. O nuo prane$imo apie kaltinimus iki galutinio
sprendimo priémimo trunkantis ginco etapas skirtas tam, kad Komisija priimty galutinj sprendima dél
inkriminuojamo pazeidimo (zr. 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, T-99/04,
EU:T:2008:256, 47 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Viena vertus, dél iSankstinio tyrimo etapo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sis etapas prasideda ta
dieng, kai Komisija, naudodamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 ir 20 straipsniais jai suteiktais
jgaliojimais, imasi priemoniy, kuriomis reiSkiami kaltinimai padarius pazeidima ir kurios turi didele
jtaka jtariamy jmoniy padéciai. Kita vertus, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tik
administracinio ginco etapo pradzioje pranesimu apie kaltinimus atitinkama jmoné informuojama apie
visus esminius jrodymus, kuriais per §j proceduros etapa remiasi Komisija, ir tik tada §i jmoné turi teise
susipazinti su bylos medziaga, kad galéty veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba. Todél tik gavusi
pranes$ima apie kaltinimus suinteresuotoji jmoné gali visiskai pasinaudoti teise j gynyba. Jeigu $§i teisé
apimty ir etapa iki prane$imo apie kaltinimus i$siuntimo, Komisijos tyrimas nebuty veiksmingas, nes
jmoné jau per isankstinio tyrimo etapa galéty identifikuoti Komisijos turima informacija, taigi ir
informacija, kuri galéty buti nuo jos dar slepiama (zr. 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo AC-Treuhand /
Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tiesa, per iSankstinio tyrimo etapa Komisijos priimtos tyrimo priemoneés, butent tikrinimo priemoneés ir
praSymai pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 ir 20 straipsnius, dél savo pobudzio
reiskia kaltinima padarius pazeidima ir gali labai paveikti jtariamy jmoniy padétj (2008 m. liepos 8 d.
Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, 50 punktas). I$ tiesy, net jeigu formaliai
per iSankstinio tyrimo etapa atitinkama jmoné nelaikoma ,kaltinamaja“, jos atzvilgiu pradéto tyrimo,
butent jos atzvilgiu priimtos tyrimo priemonés, materialigja prasme paprastai negalima atsieti nuo
egzistuojanciy jtarimy ir dél tos priezasties — nuo netiesioginiy kaltinimy, kuriais pateisinamas tokios
priemonés taikymas (2008 m. liepos 8 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, T-99/04,
EU:T:2008:256, 52 punktas). Todél reikia vengti, kad per $j administracinés procedaros etapa buty
nepataisomai pazeista teisé j gynyba, nes taikomos tyrimo priemonés gali turéti lemiama reikSme
renkant jrodymus apie jmoniy neteisétus veiksmus, uz kuriuos joms gali kilti atsakomybé (2008 m.
liepos 8 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, 51 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Darytina i$vada, kad Komisija privalo informuoti suinteresuotgja imone apie vykdomo
tyrimo dalyka ir tiksla, kai jos atzvilgiu imasi pirmosios priemonés. Tokiu atveju motyvavimas turi, be
kita ko, leisti $iai jmonei suprasti tyrimo dalyka ir tiksla, o tai reiskia, kad turi bati nurodytos pazeidimo
prielaidos, ir tokiomis aplinkybémis tai, kad jai gali bati pareiksti kaltinimai dél $io galimo pazeidimo,
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kad ji galéty imtis reikalingy priemoniy apsiginti nuo atsakomybés ir pasirengti gynybai per
administracinés procediros ginco etapa (2008 m. liepos 8 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija,
T-99/04, EU:T:2008:256, 56 punktas).

Vis délto atsizvelgiant i antrojo ir tre¢iojo pagrindy tyrima, kurj pabaigus padaryta iSvada, kad reikia
panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su kitais marsrutais nei Praha—Ostrava, ir tiek,
kiek jame nagrinétas kitas elgesys nei jtariamas mazesniy uz sanaudas kainy taikymas, reikia
konstatuoti, kad dél likusios dalies gin¢ijamo sprendimo motyvavimas atitinka Reglamente
Nr. 1/2003 ir jurisprudencijoje nustatytus reikalavimus.

Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamas sprendimas, kuris priimtas per Reglamente Nr. 1/2003 numatyta
administracinés procediros iSankstinio tyrimo etapa, turi bati laikomas priimtu, nepazeidziant
ieskoves teisés j gynyba.

Taip pat reikia atmesti $e$tojo pagrindo antraja dalj, susijusia su Chartijos 48 straipsnio ir EZTK
6 straipsnio pazeidimu.

Taigi reikia atmesti $estgjj ieskinio pagrinda.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia, pirma, panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su kitais
marsrutais nei Praha—Ostrava ir su kitais veiksmais nei jtariamas mazesniy uz sanaudas kainy taikymas,
ir, antra, atmesti likusig ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant j bylos aplinkybes, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi

islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi islaidy.

Kadangi sioje byloje gincijamas sprendimas turi buti panaikintas i§ dalies, Bendrasis Teismas mano, kad
reikia nuspresti, jo kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. balandzio 18 d. Europos Komisijos sprendima C(2016) 2417 final, susijusi
su Tarybos reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies taikymo procediira, skirta Ceské
drahy, a.s. ir visoms jos tiesiogiai ar netiesiogiai kontrolinojamoms bendrovéms, kuriuo joms
buvo nurodyta leisti atlikti patikrinima (byla AT.40156 — Falcon), kiek jis susijes su kitais
marsrutais nei Praha—Ostrava ir su kitais veiksmais nei jtariamas mazesniy uz sanaudas kainy
taikymas.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Collins Barents Passer
Paskelbta 2018 m. birzelio 20 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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