g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 12 d.*

,Europos Sajungos prekiy zenklas — Protesto procediira — Zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo
SDC-554S paraiska — Ankstesnis neregistruotas nacionalinis Zodinis prekiy zenklas SDC-554S —
Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis (dabar —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis) — Nacionalinés teisés turinio jrodymai — Reglamento
(EB) Nr. 2868/95 19 taisyklées 2 dalies d punktas (dabar — Deleguotojo reglamento (ES)
2017/1430 7 straipsnio 2 dalies d punktas) — Jrodymy pateikimas pirma karta Apeliacinéje taryboje —
Apeliacinés tarybos diskrecija — Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis (dabar — Reglamento
(ES) 2017/1001 95 straipsnio 2 dalis)“

Byloje T-316/16

Moravia Consulting spol. s r. o., jisteigta Brno (Cekijos Respublika), atstovaujama advokato
M. Kyjovsky,

ieskoveé,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gija,
atsakove,
kita procediiros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Citizen Systems Europe GmbH, jsteigta Stutgarte (Vokietija), atstovaujama advokaty C. von Donat,
J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach ir C. Nitschke,

dél ieskinio, pareiksto dél 2016 m. balandzio 1 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1575/2015-2), susijusio su protesto procedira tarp Moravia Consulting ir Citizen Systems Europe,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir R. da Silva Passos (praneséjas),
posédzio sekretoré X. Lopez Bancalari, administratore,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. birzelio 21 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. spalio 24 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su jstojusios i byla Salies atsiliepimu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2016 m. gruodzio 2 d.,

atsizvelges | 2017 m. kovo 9 d. sprendima sujungti bylas T-316/16-T-318/16, kad buty bendrai
vykdoma zodiné proceso dalis,

ivykus 2017 m. geguzés 11 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2014 m. balandzio 10 d. jstojusi i byla $alis Citizen Systems Europe GmbH pagal i$ dalies pakeista
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) (panaikintas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) pateiké Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis prekiy zenklas SDC-554S.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
9 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,kiSeninés skaic¢iavimo masinélés; skaiciuotuvai®.

Europos Sajungos prekiy zenklo paraiSka buvo paskelbta 2014 m. balandzio 24 d. Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 2014/076.

2014 m. liepos 22 d. ieskovée Moravia Consulting spol. s r. o, remdamasi Reglamento
Nr. 207/2009 41 straipsniu (dabar — Reglamento 2017/1001 46 straipsnis), pateiké protesta dél visos
prasomo prekiy zenklo registracijos.

Savo ieskinj ieskové grindzia, pirma, neregistruoto zodinio prekiy zenklo, kurio pavadinimas tapatus
prasomo jregistruoti prekiy zenklo pavadinimui, suteikiamos ankstesnés teisés egzistavimu, remiantis
tuo, kad $i teisé egzistavo bent jau Cekijos Respublikoje. Sis neregistruotas zodinis prekiy zenklas buvo
skirtas skaiciuotuvams.

Ieskové nurodé, kad neregistruota prekiy zenkla naudojo prie$ tai, kai buvo pateikta prasomo prekiuy
zenklo registracijos paraiska, be kita ko, kai 2013 m. spalio mén. pateiké uzsakyma, kad buty pristatyti
skaic¢iuotuvai i§ Honkongo (Kinija). Ieskové kaip su tuo susijusj jrodyma pateiké dvieju puslapiy
dokumenta pavadinimu ,Patvirtinimas apie pardavima“ (,sales confirmation®), kuriame nurodyta
2013 m. spalio 8 d. data.

Antra, ieSkové nurodé, kad jstojusi j byla Salis veiké nesaziningai. Vis délto po 2014 m. rugpjacio 5 d.
EUIPO pranesimo, kuriame visy pirma buvo nurodyta, kad vykstant procedirai dél registruoto
Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia tokiu pagrindu negalima
remtis, 2014 m. gruodzio 10 d. EUIPO skirtame raste ieskové nurodé, kad daugiau nekelia klausimo
dél jstojusios i byla Salies nesaziningumo.

Trecia, ieSkové rémési tuo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio.
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2015 m. birzelio 5 d. sprendimu EUIPO protesty skyrius atmeté ieskovés protesta ir priteisé i$ jos per
procedura patirtas islaidas. Protesty skyrius nurodé, kad ieskové nepateiké informacijos ir jrodymy dél
taikytinos nacionalinés teisés, kuria rémési ir pagal kuria atitinkamoje valstybéje naréje prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo naudojimas galéjo bati uzdraustas, ir to nepadaré net paraginta papildyti savo
protesta. Be to, Protesty skyrius pabrézé, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio
nebuvimo klausimas siejamas su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsniu (dabar -
Reglamento 2017/1001 7 straipsnis), todél nebuvo tinkamas pagrindas protesto proceduroje.

2015 m. rugpjacio 4 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais (dabar —
Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniai), pateiké EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Kartu su rasytiniu pareiskimu, kuriame nurodé apeliacijos pagrindus, ieskové pateiké informacija apie
aktualius Cekijos teisés aktus dél prekiy zenkly ir nurodé, kaip S$iais teisés aktais reglamentuojami
neregistruoto Zymens teisinés apsaugos klausimai.

2016 m. balandzio 1 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) EUIPO antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija.

Visy pirma, viena vertus, Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad vykstant protesto procedirai
ieskové nepateiké nuorodos j taikytinas teisés nuostatas ir nepateiké jokios informacijos apie teisiy,
kuriomis remiamasi, turinj ar nagrinéjamu atveju tenkintinas salygas, kurios leisty EUIPO jvertinti, ar
tenkinamos tokiose nuostatose jtvirtintos konkrecios salygos ir ar atitinkamai egzistavo galimybé
uzdrausti naudoti prasoma jregistruoti prekiy zenkla pagal atitinkamos valstybés narés, batent Cekijos
Respublikos, teisés aktus. Apeliaciné taryba priminé, kad ieskové turéjo pareiga ginti savo teises ir
pateikti visa informacija, buting siekiant jrodyti, kad ankstesnis prekiy zenklas pateko j nacionalinés
teisés taikymo sritj ir kad $i nacionaliné teisé suteiké teise drausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

Kita vertus, kiek tai susije su informacija apie Cekijos Respublikos jstatyma, kuria ieskové pirma karta
pateiké Apeliacinei tarybai, pazymétina, kad Apeliaciné taryba pripazino, jog Sios informacijos
negalima laikyti ,nauja“ ar ,papildoma“, todél ji nepriimtina. IS tiesy Apeliaciné taryba neturi
diskrecijos atsizvelgti j per vélai pateiktus jrodymus.

Apeliaciné taryba taip pat nurodé, kad net jeigu pirma karty jai pateiktus jrodymus reikéty laikyti
»haujais“ ar ,papildomais“ ir dél to ji galéty pasinaudoti diskrecija vertindama jy priimtinumo
klausimg, ji jgyvendinty tokia diskrecija nuspresdama j juos neatsizvelgti. Apeliacinés tarybos teigimu,
i Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies (dabar — Reglamento 2017/1001 95 straipsnio
2 dalis) formuluotés matyti, kad pavéluotai nurodyti faktai ir pateikti jrodymai negali suteikti juos
teikianciai $aliai besalyginés teisés reikalauti, jog | tokius faktus ar jrodymus buty atsizvelgta.
Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad aplinkybés, dél kuriy ieskové pavéluotai pateiké jrodymus, negali
pateisinti tokio vélavimo.

Dél argumento, susijusio su jstojusios j byla Salies tariamu nesaziningumu, kuriuo ieskové vél rémési
nepaisydama to, kad vykstant procedirai Protesty skyriuje buvo atsisakiusi remtis Siuo pagrindu,
Apeliaciné taryba priminé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnj protestas gali buti
pareikstas remiantis Sio reglamento 8 straipsniu (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnis), ir
nurodé, kad, atsizvelgdama | tai, jog Siame straipsnyje nesaziningumas neminimas kaip protesto
pagrindas, tokio pagrindo ji nenagrinés.

Galiausiai remdamasi jurisprudencija Apeliaciné taryba pabrézé, kad klausimu, kuris buvo iskeltas
vykstant protesto procedirai, buvo siekiama i$siaiskinti ne tai, ar ginc¢ijamas Zymuo turéjo skiriamajj
pozymj ir ar turéjo buti jregistruotas remiantis Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
b punktu (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas), bet tai, ar gincijama
zymenj reikéjo atsisakyti jregistruoti dél to, kad egzistavo ankstesné teisé, kaip tai suprantama pagal to
paties reglamento 8 straipsnio 4 dalj (dabar — Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 4 dalis).
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Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama sprendima,
— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
EUIPO ir jstojusi j byla salis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél priimtinumo

EUIPO mano, kad ieskinys yra akivaizdziai nepriimtinas. Savo ruoztu jstojusi j byla $alis nurodo, kad
ieskinys priimtinas, kiek jis grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktu
(dabar — Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas).

Dél EUIPO nurodyto nepriimtinumo pagrindo

EUIPO teigimu, du pagrindai pateisino Apeliacinés tarybos sprendima atmesti dél Protesty skyriaus
sprendimo pateikta apeliacija. Pirma, Apeliaciné taryba neturéjo jokios diskrecijos vertinti, ar
atsizvelgti j kartu su dokumentu, kuriame nurodyti apeliacijos pagrindai, pateiktus jrodymus. Antra,
net jeigu Apeliaciné taryba buty turéjusi tokia diskrecija ir buty ja igyvendinusi, ji baty nusprendusi
atmesti apeliacija. EUIPO tvirtina, kad Siame ieskinyje ieskové negincija antrojo pagrindo, kuriuo
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas. Taigi, net jeigu ieskovés pagrindams dél pirmojo pagrindo, kuriuo
grindziamas gincijamas sprendimas, buty pritarta, jy neuztekty minétam sprendimui panaikinti, nes sio
sprendimo rezoliucine dalj bet kuriuo atveju toliau pateisinty antrasis pagrindas. Remdamasi tuo, kas
nurodyta, EUIPO teigia, kad ieskinys akivaizdziai nepriimtinas.

Ieskinio 21 punkte ieskové nurodo pateisinamasias priezastis, dél kuriy konkrecios nuorodos j Cekijos
teise, kuria ji remiasi ir pagal kuria prasoma jregistruoti prekiy zenkla galima buvo uzdrausti naudoti
atitinkamoje valstybéje naréje, pateiktos pavéluotai. Siuo aspektu ji i$ esmés tvirtina, kad pateiké visus
jrodymus dél jos kaip neregistruoto zymens naudotojos turimos ankstesnés teisés per EUIPO nustatyta
terming ir kad triko tik informacijos apie nacionaline teise. Ji priduria, kad, laikantis principo
iura novit curia, nereikéjo detaliai nurodyti konkrec¢iy Cekijos jstatymo, su kuriuo galima viesai
susipazinti, nuostaty. Be to, ieskové tvirtina, kad EUIPO privaléjo jai suteikti reikiama informacija
nurodydama, kokiy konkreciai duomenu triksta jos proteste, kad galéty §j trakuma tinkamai iStaisyti.
Ieskovés teigimu, EUIPO kvietimas patikslinti protesta nebuvo ai$kus ir juo remdamasi ji negaléjo
suprasti, kokiu konkreciai trikumu remiamasi jos protesto atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad $iame ieskinyje ieskové nurodé priezastis, kurios, jos nuomone,
pateisino pavéluota nurodyty jrodymuy pateikimg. Taigi, vertinant bendrai, ieskové ginc¢ija EUIPO
pozicija, kad nebuvo galimybés atsizvelgti | pavéluotai pateiktus jrodymus. Net darant prielaidg, kad
bylos medziagoje yra informacijos, kuri paneigia ieskovés teiginj, pazymétina, kad toks teiginys susijes
ne su ieskinio priimtinumu, bet su jo pagristumu. Taigi, nepaisant pateisinimo, kurj ieskové nurodo
deél vykstant administracinei procedirai pavéluotai pateikty jrodymuy, negalima teigti, kaip tai i§ esmés
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daro EUIPO, kad nagrinéjamu atveju ieskové kritikuoja tik dali gin¢ijamo sprendimo, kuriame
Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad neturéjo diskrecijos vertinti, ar galima atsizvelgti j tokius
jrodymus.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti nepriimtinumo pagrinda, kuriuo remiasi EUIPO.

Dél jstojusios  bylg Salies nurodyto nepriimtinumo pagrindo

Istojusi | byla $alis mano, kad nors vykstant protesto procedirai ieskové nurodé, kad nebesiremia
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktu, atrodo, kad ji remiasi $iuo pagrindu
siekdama uzgincyti gin¢ijama sprendima.

Sioje byloje, remdamasi Reglamento Nr. 207/209 41 straipsniu, ieskové pareigké protesta dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo registracijos pagal minéto reglamento 8 straipsnio 4 dalj. [stojusi j byla $alis
primena, kad Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte, susijusiame su pareiskéjo
nesaziningumu paduodant Europos Sgjungos prekiy zenklo parai$ka, numatytas absoliutus negaliojimo
pagrindas, kuris néra vienas i§ protesto, pareiksto dél Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos,
pagrindy, todél juo negali buti remiamasi protesto procedaroje. Taigi, jstojusios j byla salies teigimu,
$is pagrindas nepriimtinas.

Vykstant protesto procedurai ieSkové Protesty skyriui aiskiai nurodé, kad nebesiremia jstojusios j byla
Salies nesgziningumu, kurj anks¢iau nurodé. Vis délto vykstant procedirai Apeliacinéje taryboje
ieskové vél nurodé, kad gincijamo Zymens registracijos paraiska buvo paremta jstojusios j byla Salies
nesgziningumu, todél ginc¢ijamo sprendimo 85 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad, atsizvelgiant j
tai, jog protestas gali buti pareikstas remiantis Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsniu ir kad jame
nesaziningumas nenurodytas kaip protesto pagrindas, Sis klausimas nebus nagrinéjamas.

Be to, ieskinio 26 punkte ieskové, be kity pagrindy, kuriais grindzia savo reikalavima, remiasi
Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, taciau nepateikia argumentuy
tokiam teiginiui paaiskinti. Per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, ieskové
teigé, kad toliau remiasi $iuo pagrindu.

Reikia priminti, kad pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje
turi bati nurodyta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, ir §i santrauka turi buti pakankamai aiski ir
tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas galéty priimti sprendima dél
ieskinio, jei jmanoma, be jokios kitos papildomos informacijos (zr. 2012 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Scandic Distilleries / VRDT — Biirgerbriu, Rohm & Sohne (BURGER), T-460/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:432, 16 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Akivaizdu, kad Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu grindziamas pagrindas neatitinka $iy
reikalavimuy, taigi ji reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimting. Be to, pazymétina, kad tokio pagrindo
nurodymas ieskinio pateikimo stadijoje stebina, nes Protesty skyriui ieskové aiskiai nurodé, kad
atsisako toliau remtis jstojusios j byla Salies nesaziningumu.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagrinda, grindziama Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu, reikia atmesti kaip nepriimting.

Papildomai reikia priminti, kad Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte numatyti
absoliutis Europos Sagjungos prekiy zenklo negaliojimo pagrindai, visy pirma, kai pareiskéjas yra
nesaziningas paduodant registracijos paraiska (2009 m. birzelio 11 d. Sprendimas Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, 34 ir 35 punktai), todél nesaziningumu galima remtis
paduodant prasyma pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia. Vis délto, kaip teigia jstojusi i
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byla $alis, pareiskéjo nesaziningumas neminimas Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnyje kaip vienas i$
galimy protesto dél Europos Sgjungos prekiy zZenklo registracijos pagrindy. Todél tokj pagrinda bet
kuriuo atveju reikia atmesti.

Dél esmes

Grisdama ieskinj ieskové i$ esmés nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies ir 76 straipsnio 1 dalies (76 straipsnio 1 dalis tapo
Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalimi) ir 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 50 taisyklés 1 dalies
pazeidimu. Antrasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu.

Kadangi antrasis pagrindas atmestas kaip nepriimtinas, reikia i$nagrinéti tik pirmaji pagrinda.

Si pagrinda ieskové grindzia tuo, kad Apeliaciné taryba padaré Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés
1 dalies, siejamos su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi, taikymo klaida, kai ginc¢ijamame
sprendime neatsizvelgé j ieSkovés nurodytas faktines aplinkybes ir j jos pateiktus jrodymus. Ji tvirtina,
kad Apeliaciné taryba klaidingai aiskino savo diskrecija, kiek tai susije su pirma karta apeliacinéje
proceduroje dél Protesty skyriaus sprendimo pateiktais jrodymais. Ieskoveé teigia, kad nagrinéjamu
atveju ji per nustatyta terming pateiké visus su ankstesne teise naudoti neregistruota Zymenj susijusius
jrodymus ir kad trako tik informacijos apie nacionaline teise. Todél, ieskovés teigimu, negalima
tvirtinti, kad vykstant protesto procedurai ieskové nepateiké jokiy jrodymuy. Ieskové taip pat tvirtina,
kad Apeliaciné taryba ginc¢ijamame sprendime klaidingai taiké 2015 m. spalio 28 d. Sprendime Rot
Front / VRDT - Rakhat (Macka) (T-96/13, EU:T:2015:813) nustatytus principus, nors nagrinéjamu
atveju Sis sprendimas paskelbtas pasibaigus terminui apeliacijai dél Protesty skyriaus sprendimo
pateikti. Todél, ieskovés teigimu, minétas sprendimas negali turéti reiksmés $iai bylai.

EUIPO ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.
Kadangi grindziant pirmaji pagrinda ieskovés pateikti argumentai sutampa, juos reikia nagrinéti kartu.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj Zymens, kitokio nei registruotas prekiy zenklas,
savininkas gali pateikti protesta dél Europos Sajungos prekiy zZenklo registracijos, jeigu $is zymuo
kumuliatyviai atitinka keturias salygas: $is Zymuo turi bati naudojamas prekyboje; jis turi turéti
didesne negu vietiné reikSme; teisé j §j Zymenj turi buti jgyta pagal Europos Sajungos teisés aktus arba
valstybés narés, kurioje Zymuo buvo naudojamas iki paraiSkos jregistruoti Europos Sgjungos prekiy
zenkla padavimo, teise; pagaliau $is Zymuo turi suteikti jo savininkui teise uzdrausti naudoti vélesnj
prekiy Zenkla (Zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Universal Protein Supplements / EUIPO -
H Young Holdings (animal), T-727/14 ir T-728/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:372, 22 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Sios salygos laikomos kumuliacinémis, taigi, jei Zymuo neatitinka
vienos i$ iy salygy, protestas, grindziamas tuo, kad egzistuoja neregistruotas prekiy zenklas arba kiti
zymenys, naudojami prekyboje, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
4 dalj, negali bati patenkintas (zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo BR IP Holder / VRDT — Greyleg
Investments (HOKEY POKEY), T-62/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:23, 20 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dvi pirmosios salygos, t. y. salygos, susijusios su nurodyto zymens naudojimu ir reikéme, o §i neturi

buti tik vietiné, isplaukia i$ pacios Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies formuluotés, todél
turi bati aiskinamos atsizvelgiant i Sajungos teise. Taigi Reglamente Nr. 207/2009 jtvirtinti vienodi
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reikalavimai dél zymenuy naudojimo ir jyu reik$més, atitinkantys principus, kuriais grindziama Siame
reglamente jtvirtinta sistema (zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo animal, T-727/14 ir T-728/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:372, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau i§ formuluotés ,kai ir jeigu pagal to Zymens naudojima reglamentuojancius <...> valstybés narés
jstatymus“ matyti, kad kitos dvi salygos, toliau nurodytos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies
a ir b punktuose, yra $iuo reglamentu nustatytos salygos, kurios, skirtingai nuo pirmuyjy, vertinamos
atsizvelgiant j nurodyto Zymens naudojima reglamentuojancios teisés nustatytus kriterijus. Si nuoroda j
teise, reglamentuojan¢ia nurodyto zymens naudojima, visiskai pateisinama, nes Reglamente
Nr. 207/2009 pripazjstama galimybé Europos Sgjungos prekiy zenkly sistemai nepriklausanciais
Zymenimis remtis siekiant uzgincyti Europos Sajungos prekiy zenkla. Todél tik nurodyto Zymens
naudojima reglamentuojanti teisé leidzia nustatyti, ar §is Zzymuo yra ankstesnis uz Europos Sgjungos
prekiy zenkla ir ar jis gali pateisinti draudima naudoti vélesnj prekiy zenkla. Pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj jrodyti Sios salygos jvykdyma turi protesta EUIPO pateikes asmuo
(zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo animal, T-727/14 ir T-728/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:372, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies b punkto nuostatas reikia atsizvelgti, be kita ko,
i nurodytus nacionalinés teisés aktus ir atitinkamoje valstybéje naréje priimtus teismy sprendimus. Dél
Sios priezasties protesta pateikes asmuo turi jrodyti, kad nagrinéjamam Zymeniui taikomi nurodytos
valstybés narés teisés aktai ir kad juo remiantis galima uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla (zr.
2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo animal, T-727/14 ir T-728/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:372,
25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies d punkta (dabar — 2017 m. geguzés 18 d. Komisijos
deleguotojo reglamento (ES) 2017/1430, kuriuo papildomas Reglamentas Nr. 207/2009 ir panaikinami
reglamentai Nr. 2868/95 ir Nr. 216/96 (OL L 205, 2017, p. 1), 7 straipsnio 2 dalies d punktas) protesta
reiskiantis asmuo jpareigojamas pateikti EUIPO ne tik duomenis, jrodancius, kad atitinka nacionalinés
teisés aktuose, kuriuos praso taikyti, nustatytas salygas, kad galéty uzdrausti registruoti Europos
Sajungos prekiy zenkla remdamasis ankstesne teise, bet ir $iy teisés akty turinio jrodymu (Siuo
klausimu pagal analogija zr. 2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, 50 punkty). I$ tiesy Apeliaciné taryba ir Sgjungos teismas turi ex officio pasidomeéti
nacionalinés teisés nuostatomis, jei tokia informacija yra batina vertinant nagrinéjamo atsisakymo
registruoti pagrindo taikymo salygas, o tai reiskia, kad jie turi atsizvelgti ne tik j procediros Saliy
aiskiai nurodytus faktus, bet ir j visuotinai zinomus faktus, t. y. i tuos, kuriuos bet kuris asmuo gali
zinoti arba apie kuriuos gali suzinoti i§ viesai prieinamy Saltiniy ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo VRDT / National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 39, 44 ir 45 punktus ir
2015 m. spalio 28 d. Sprendimo Macka, T-96/13, EU:T:2015:813, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vis délto tokia pareiga taikoma tik tuo atveju, kai EUIPO arba Sgjungos teismas jau
turi su nacionaline teise susijusios informacijos — teiginiy apie tokios teisés turinj arba vykstant
teisminiams gin¢ams pateikty jrodymuy, kurie tariamai turi jrodomaja galia, forma ($iuo klausimu pagal
analogija zr. 2015 m. spalio 28 d. Sprendimo Macka, T-96/13, EU:T:2015:813, 31 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju butent ieskové, kaip protesta pareiSkes asmuo, turéjo pateikti EUIPO
nacionalinés teisés akty turinio jrodymuy.

Be to, reikia priminti, kad savo protesta ieSkové grindé ankstesniu neregistruotu prekiy zenklu, kurio
pavadinimas buvo tapatus prasomo jregistruoti prekiy zenklo pavadinimui, ir, jos teigimu, $i ankstesné
teisé egzistavo bent jau Cekijos Respublikoje. Kaip nurodyta $io sprendimo 7 punkte ir kaip matyti ir i3
gincijamo sprendimo 9 punkto septintos jtraukos, vienintelis dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo
Protesty skyriui pateiktas ieskovés jrodymas yra dvieju puslapiy dokumentas ,Patvirtinimas apie
pardavima®, kuriame nurodyta 2013 m. spalio 8 d. data. Ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, susijusiy su
taikytinais nacionalinés teisés aktais, todél Protesty skyrius atmeté protesta. Kaip priminta $io
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sprendimo 12 punkte, butent dokumente, kuriame nurodé apeliacijos pagrindus ir kurj pateiké
Apeliacinei tarybai, ieskové pirma karta pateiké nuoroda j neregistruoto Zymens teising apsauga
reglamentuojancios Cekijos nacionalinés teisés nuostatas.

Taigi, reikia iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo 70 punkte
priéjo prie iSvados, kad nagrinéjamu atveju ji neturéjo jokios diskrecijos nuspresti, ar atsizvelgti i
jrodymus, kurie pirma karta buvo pateikti Apeliacinei tarybai ir kurie buvo susije su aktualiy Cekijos
teisés akty ankstesniam prekiy zenklui suteikta apsauga, ieskovei §iuo klausimu Protesty skyriui
nepateikus jokiy jrodymuy.

Kaip nurodyta suformuotoje jurisprudencijoje, i§ Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio, skirto fakty
nagrinéjimui EUIPO iniciatyva, 2 dalies formuluotés matyti, kad paprastai, jeigu nenurodyta priesingai,
Salys faktines aplinkybes gali nurodyti ir jrodymus gali pateikti pasibaigus tam padaryti nustatytiems
terminams pagal Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas ir kad EUIPO nedraudziama atsizvelgti i
pavéluotai nurodytas faktines aplinkybes ar pateiktus jrodymus (zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
CEDC International / VRDT — Underberg (Zolés stiebo butelyje forma), T-235/12, EU:T:2014:1058,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kitaip tariant, EUIPO gali atsizvelgti j pavéluotai, t. y.
pasibaigus Protesty skyriaus nustatytam terminui, ir prireikus pirma karta Apeliacinéje taryboje
nurodytas faktines aplinkybes ir pateiktus jrodymus pasinaudodama diskrecija, kuri jai suteikiama
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Zolés stiebo butelyje forma, T-235/12, EU:T:2014:1058, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat nuosekliai pripazjstama, jog patikslinimas, kad EUIPO ,gali“ panasiu atveju nuspresti
neatsizvelgti i tokius jrodymus, rodo, kad minéta nuostata jai suteikiama didelé diskrecija nuspresti, ar
reikia j juos atsizvelgti, pateikiant tokj sprendima pagrindzianc¢ius motyvus (Zr. 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Zolés stiebo butelyje forma, T-235/12, EU:T:2014:1058, 45 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Suprantama, kad si diskrecija apsiriboja klausimu, ar reikia atsizvelgti j pavéluotai pateiktus jrodymus.
Si diskrecija neapima tokiy jrodymy pobudzio vertinimo.

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa, kai apeliacija pateikiama dél
Protesty skyriaus sprendimo, Apeliaciné taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus ir jrodymus, kurie
buvo pateikti per Protesty skyriaus nustatyta arba nurodyta terming, nebent laikytysi nuomonés, kad,
remiantis Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi, reikia atsizvelgti ir j ,pridétinius“ arba
»papildomus” faktus ir jrodymus ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Rintisch / VRDT,
C-120/12 P, EU:C:2013:638, 31 punkta ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo EUIPO / Grau Ferrer,
C-597/14 P, EU:C:2016:579, 23 punkta).

Siuo aspektu pazymétina, kad, kiek tai susije su jrodymais dél naudojimo, Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas aiskino taip: jeigu per EUIPO nustatyta termina
nebuvo pateikta jokiy atitinkamo prekiy zenklo naudojimo i§ tikryju jrodymy, EUIPO turi atmesti
protesta ex officio, o jeigu jrodymai pateikiami per EUIPO nustatyta terming, paliekama galimybé
pateikti papildomus jrodymus ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo New Yorker SHK
Jeans / VRDT, C-621/11 P, EU:C:2013:484, 28 ir 30 punktus).

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis analogiskai
turi buti aiSkinama ir tuo atveju, kai kalbama apie prekiy zenklo egzistavimo, galiojimo ir apsaugos
apimties jrodyma, nes minétoje nuostatoje yra taisyklé, kuriai budingas horizontalusis veikimas $io
reglamento sistemoje ir kuri taikoma neatsizvelgiant j atitinkamos procediros pobudj. Tuo
remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés negalima
aiskinti taip, kad ja iSpleciama Apeliacinés tarybos diskrecija atsizvelgti j naujus jrodymus (2016 m.
liepos 21 d. Sprendimo EUIPO / Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 27 punktas ir generalinio
advokato M. Szpunar i$vados byloje VRDT / Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:2, 55 ir 57 punktai).
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Taigi, atsizvelgiant j primintus principus, reikia jvertinti, ar vykstant protesto proceduarai ieskové
pateiké bent jau tam tikry jrodymy dél ankstesnio neregistruoto prekiy zenklo, kuriuo remiasi,
egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba teisingai pripazino, kad per nustatyta termina
ieskové nepateiké jokiy jrodymy dél nurodytos nacionalinés teisés turinio ir kad ji taip pat nenurodé
jos elgesj galincios pateisinti teisétos priezasties.

I§ tiesy, kaip nurodyta Sio sprendimo 7 ir 44 punktuose, vienintelis jrodymas, kurj ieskové pateike
siekdama jrodyti ankstesnio neregistruoto prekiy zenklo egzistavimg, galiojima ir apsaugos apimtj, yra

dviejyu puslapiy dokumentas ,Patvirtinimas apie pardavima“, kuriame nurodyta 2013 m. spalio 8 d.
data ir kuris susijes su skaic¢iuotuvy pristatymu i§ Honkongo.

Kaip atsakyme | ieskinj pabrézia EUIPO, Siame dokumente nepateikta jokios informacijos apie
ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo remiamasi, naudojima, kiek tai susije visy pirma su tokio naudojimo
laiku ir vieta ar galimybe manyti, kad tokio prekiy zenklo reik§mé néra tik vietiné. Tame dokumente
taip pat néra informacijos apie salygas, kurios keliamos pagal Cekijos Respublikos teisés aktus.

Taip pat reikia konstatuoti, kad ,patvirtinime apie pardavima“ pateiktas nuoroduy j jvairias prekes
sarasas; jame neminimas ankstesnis nejregistruotas prekiy zZenklas, labiausiai i ji panasi nuoroda yra
»SDC-554+“.

Be to, kaip tvirtina jstojusi j byla $alis, minétame ,patvirtinime apie pardavima“ néra su konkreciomis
prekémis, kurios jame i$vardytos, susijusiy specifikacijy, ir jis nejrodo, kad jame minimas uzsakymas
buvo jvykdytas pristatant nurodytas prekes, pazymeétas ankstesniu neregistruotu prekiy zenklu.

Per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausimg, kuriuo prasyta paaiskinti, kokios
konkreciai informacijos apie reikalaujamas salygas ir apie Cekijos teisés aktais suteikiama apsauga,
susijusia su ankstesniu neregistruotu prekiy zenklu, yra ,patvirtinime apie pardavimga®, ieskove
nepateikeé jokiy paaiskinimuy.

Be to, ieskové Protesty skyriui pateiké dokuments, prie kurio pridétas laiskas, kurj jstojusi j byla $alis
siunté Vokietijos jmonei ir kuriame (vis délto) néra jokios informacijos apie ankstesnio neregistruoto
prekiy zenklo egzistavima, galiojima ir apsaugos apimtj.

Tokiomis aplinkybémis negalima manyti, kad vykstant procedirai Protesty skyriuje ieskové jau pateiké
tam tikros informacijos, skirtos ankstesnio prekiy zenklo egzistavimui, galiojimui ir apsaugos apimciai
jirodyti. Todél nuorodos j Cekijos Respublikos teisés aktus, kurias ieskové pirma karta pateike
Apeliacinei tarybai dokumente, kuriame nurodé apeliacijos pagrindus, néra ,pridétiné“ ar , papildoma“
informacija, palyginti su Protesty skyriui pateikta informacija.

Taigi, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad neturi diskrecijos spresti, ar atsizvelgti i
jrodymus, kurie pirma karta pateikti jai, nes tokie jrodymai pateikti pavéluotai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pabrézti, kad, kitaip nei bylos, kurioje priimtas 2016 m. birzelio
29 d. Sprendimas Group / EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM & TRAVEL) (T-567/14, dél
kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:371), aplinkybiy atveju, jrodymai, kuriuos ieskove
pateiké Protesty skyriui, §ioje byloje neleido Apeliacinei tarybai pasinaudoti savo diskrecija.

Be to, vykstant teismo posédziui ieskové pateiké Bendrajam Teismui kelis skai¢iuotuvy, kuriais, kaip
teigia, prekiavo ir ant kuriy nurodytas ankstesnis neregistruotas prekiy zenklas, pavyzdzius. Vis délto,
nesant poreikio spresti dél tokiy jrodymuy jrodomosios galios, kiek tai susije su ankstesnio
neregistruoto prekiy zenklo egzistavimu, galiojimu ir apsaugos apimtimi, norint juos atmesti, uztenka
pazymeéti, kad Sie jrodymai pateikti pavéluotai. Viena vertus, kaip paaiskinta Sio sprendimo
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38-51 punktuose, tokie jrodymai turéjo buti pateikti vykstant procediarai EUIPO protesty skyriuje. Kita
vertus, bet kuriuo atveju pagal Procediiros reglamento 85 straipsnio 1 dalj jrodymai ir pasitlymai
pateikti jrodymy pateikiami pirma karta pasikeiciant pareiskimais. To paties reglamento 85 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad iSimties tvarka pagrindinés Salys dar gali pateikti jrodymuy ar pasitlymuy pateikti
jrodymuy prie$ baigiantis Zodinei proceso daliai arba prie§ Bendrajam Teismui priimant sprendima
iSnagrinéti byla nerengiant zodinés proceso dalies su salyga, kad vélavimas juos pateikti yra pagristas.
Siuo aspektu pazymétina, kad tokiy jrodymy pateikimas vykstant teismo posédziui pagal $ias nuostatas
laikytinas pateikimu pavéluotai. Kadangi ieskové nepateiké pateisinimo dél tokiy jrodymuy pateikimo
pavéluotai, $iuos jrodymus reikia atmesti kaip nepriimtinus pagal Procedaros reglamento 85 straipsnio
1 ir 3 dalis.

Dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, kai pritaiké 2015 m. spalio 28 d.
Sprendime Macka (T-96/13, EU:T:2015:813) jtvirtintus kriterijus, nors $is sprendimas paskelbtas
pasibaigus apeliacijos dél Sioje byloje ginc¢ijamo Protesty skyriaus sprendimo pateikimo terminui,
uztenka priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pateikdamas Sajungos teisés nuostatos
aiskinima Teisingumo Teismas tik paaiskina, kaip ji turi bati suprantama ir kokia yra jos taikymo
apimtis nuo jos jsigaliojimo momento. Remiantis tuo, reikia daryti iSvadg, kad taip iSaiskinta nuostata
gali ir turi bati taikoma net ir tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir susiformavo prie$
priimant tokj teismo sprendimg, ir tik iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas, taikydamas nuo
Sajungos teisés sistemos neatsietina bendrajj teisinio saugumo principa, gali bati priverstas apriboti
visy suinteresuotyjy asmeny teise remtis jo iSaiskinta norma siekiant uzgincyti saziningai
susiklosciusius teisinius santykius. Sis samprotavimas taikomas Sajungos institucijoms, kai ju savo
ruoztu prasoma jgyvendinti Sgjungos teisés nuostatas, kurios buvo vélesnio Teisingumo Teismo
iSaikinimo objektas (zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-402/06,
EU:T:2013:445, 104 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Papildomai reikia nurodyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 71 punkte Apeliaciné taryba teisingai pripazino,
kad net jeigu jrodymai, kurie pirma karta buvo pateikti jai, turéty bati laikomi ,pridétiniais“ arba
»papildomais” ir net jeigu reikéty nuspresti, kad Apeliaciné taryba turéjo diskrecija priimti sprendima,
ar atsizvelgti j $iuos jrodymus, ji nebuty i juos atsizvelgusi.

IS tiesy, kaip pabrézé Apeliaciné taryba, i§ Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies formuluotés
matyti, kad pavéluotai nurodyti ar pateikti jrodymai negali suteikti juos pateikianciai $aliai besalyginés
teisés reikalauti, jog EUIPO j tokius jrodymus atsizvelgty.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai EUIPO turi priimti sprendima
per protesto procedurg, atsizvelgimas j pavéluotai pateiktus jrodymus gali buti pateisinamas ypac
tuomet, kai ji mano, kad, pirma, pavéluotai pateikti jrodymai i§ pirmo Zvilgsnio atrodo i$ tiesy galintys
turéti jtakos jai pateikto protesto nagrinéjimo baig¢iai, ir, antra, kai proceduros stadija, per kuria jvyksta
$is pavéluotas pateikimas, ir su ja susijusios aplinkybés leidzia i juos atsizvelgti (2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 44 punktas).

Viena vertus, kaip teisingai teigia EUIPO, reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju ieskové privaléjo
zinoti, kad turéjo pareiga pateikti tam tikrus jrodymus, susijusius su informacija apie Cekijos
Respublikos teisés akty turini.

Tokia pareiga kyla jau i$ Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies d punkto, kuris minimas $io
sprendimo 42 punkte. Be to, i§ 2014 m. rugpjucio 5 d. EUIPO rasto turinio aiskiai matyti, kad ji
informavo ieskove apie jrodymus, kurie turéjo buti pateikti grindziant protesta, pareiks$ta remiantis
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalimi, ir kurie visy pirma turéjo atspindéti nacionalinés
teisés akty turinj, ypac, kiek tai susije su teisés, kuria remtasi, apsaugos salygomis ir prekiy zenklo
savininkui suteikty teisiy apimtimi ir, kiek tai susije su neregistruotu prekiy zenklu, pateikti jrodymuy,
kad toks prekiy zenklas buvo naudojamas prekyboje.
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Nepaisydama tokio aiskaus prasymo pateikti informacija, ieskové Protesty skyriui nepateiké jokiu
jrodymu dél nacionalinés teisés akty turinio ir net nenurodé jokios informacijos apie jy turinj.

Kita vertus, negalima pritarti pagrindams, kuriais ieSkové bando pateisinti tokj vélavima.

Visy pirma, kiek tai susij¢ su principu iura novit curia, kuriuo remiasi ieSkové, pazymétina, kad jis
susijes tik su Sajungos teisés taikymu. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés nuostaty
nustatymas ir aiskinimas priskiriamas prie faktiniy aplinkybiy nustatymo, o ne prie teisés taikymo.
Taigi, tik Sajungos teisé priskiriama teisés sriciai, kurioje taikomas iura movit curia principas, o
nacionaliné teisé turi bati nurodyta ir jrodyta iSdéstant faktines aplinkybes ir jos turinys prireikus turi
buti jrodytas pagrindziamaisiais jrodymais ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 20 d. Sprendimo El Corte
Inglés / VRDT — Chez Gerard (CLUB GOURMET), T-571/11, EU:T:2013:145, 35 punkta ir jame
nurodyty jurisprudencija). Kaip tai matyti i§ Sio sprendimo 42 punkto, pirma, tik tuo atveju, kai
EUIPO turi su nacionaline teise susijusios informacijos, ji privalo ja pasidométi ex officio, jeigu to
reikia norint jvertinti atsisakymo registruoti pagrindo taikymo salygas. Antra, $iuo klausimu Bendrasis
Teismas turi galimybe atlikti veiksmingg kontrole ir, be pateikty dokumenty, jvertinti teisés nuostaty,
kuriomis remiasi pareiskéjas, taikymo salygas ir apimtj, tik kai pateikta dokumenty kaip jrodymuy apie
taikyting nacionaline teise, prireikus tik uzpildydamas galimas tokiy dokumenty spragas.

Be to, reikia atmesti ieskovés argumenta, kad EUIPO kvietimas patikslinti protesta buvo pernelyg
bendro pobudzio. Kaip matyti i§ $io sprendimo 69 punkto, 2014 m. rugpjucio 5 d. raste, kuriuo
ieskové buvo kvieciama patiksinti protesta, nurodyta pakankamai informacijos, i§ kurios matyti, kokius
irodymus ji privaléjo pateikti tam, kad pagristy savo protesta. Siame raste aiskiai nurodyti jrodymai,
kuriuos galima pateikti reiskiant protesta, grindziama Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalimi,
ir jame $iuo klausimu pateikta dar tikslesné ir detalesné informacija, palyginti su nurodyta Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies d punkte. Ieskové j §j rasta atsaké 2014 m. gruodzio 10 d. — ji pateiké
jvairiy patikslinimy ir informacijos, susijusiy su protestu, taciau nejvykdé EUIPO protesty skyriaus
prasymo dél su nacionaline teise susijusiy jrodymuy. Be to, vykstant teismo posédziui, atsakydama j
Bendrojo Teismo klausima, kuriuo jos prasyta patikslinti, dél kokios priezasties ji nejvykdé minéto
Protesty skyriaus prasymo, ieskové apsiribojo tuo paciu teiginiu, t. y. kad EUIPO kvietimas buvo
pernelyg bendro pobudzio, ir nepateiké jokio tokj teiginj patvirtinanc¢io argumento.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ieSkovés nurodyta pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti, todél
atmestinas ir visas ieskinys.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, is jos priteisiamos bylinéjimosi i§laidos pagal EUIPO ir jstojusios i byla
salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Moravia Consulting spol. s r. o. bylinéjimosi islaidas.
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Gervasoni Madise da Silva Passos
Paskelbta 2017 m. spalio 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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